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` हिन्दीविवेचनकार के दो शब्द 
` आचाये श्रीमद्‌ हरिभद्रसूरिजी म० जैन परम्परा में १४४ ४शास्त्रप्रणेता बहुश्रुत आचार्य माने 
जाते हैं। जेन इतिहास लेखकों का कहना है कि वे जन्मतः ब्राह्मण थे तथा वेद और वेदानु- 
गामी अनेक शास्त्रों के पारद्वश्वा विद्वान्‌ थे, किन्तु जैन सम्प्रदाय के सम्पर्क में आने पा जत्र उन्हों 
ने जैन शास्त्रों का विधिवत्‌ अध्ययन किया तब उन्हें ऐसा अनुभव हुआ कि जैन शास्त्र ही पूर्ण 
- एवं प्रमाणभूत शास्त्र है, उसीने वस्तुके सत्य स्वरूप अनेकान्त का प्रतिपादन छिया है । अन्य 
विद्वानों ने जेन शास्त्रों के ही प्रतिपाद्य तस्वों का अंशतः ग्रहण कर और उन्हें एकान्तवाद का 
परिधान देकर अन्यान्य अनेक मतवादो को जन्म दिया है । 
जैनाचायों का कहना है करि 'दादशाज्ञी? का बारहवाँ अङ्ग 'दृष्टिवाद' यदि आज उपछ- 
ब्ध होता तो सुधोवर्गको स्पष्ट अवगत हो जाता हि वह ज्ञान का एक अगाध साग! है जो 
उसमें है वहीं अंशतः इतर सम्प्रदायो के शास्त्रो मे है और जो उसमें नहों है वह अन्यत्र कहीं भी 
नहीं हैं | पर दुर्भाग्य की बात है.कि वह आज उपल्ब्ध नहीं है। 
संसार के सम्बन्ध में जैनों की यह मान्यता है कि संसार प्रवाहरूपसे अनादि और 
अनन्त है, निप्तमें जीव अनादि काळसे अपने उच्चावच कर्मों के अनुरूप विभिन्न गति प्राप्त 
करता है ओर यथासमय अपनी भव्यता के अनुमार अपने आत्मोद्भधार का मार्ग पाने को 
चेष्टा करता है । संसार अनादि होनेसे ही उततका कई कर्ता नहीं है । 
ईखर के सम्बन्ध में जेनों को मान्यता है कि ईश्व(त्व कोई नित्य नेसर्गिक वस्तु नहीं है 
अपि तु जोव के पुरुषार्थ को हो उपढब्धि है। सम्यक्‌ ज्ञान सम्यग्‌ दीन और सम्यक्‌ वारित्र 
- की साधना के फलस्वरूप ज़िनके परमात्मस्वरूप के घातक समस्त कर्म बन्धन तूट जाते है एवं 
जिनके हृदयमें अन्तिम भव के पूर्व तृतीय भव में उत्थित प्राणी मात्र के आत्मोद्वार को प्रबळ 
आकाङक्षा के प्रभाव से उपार्जित तीर्थकरनाम कर्म का विपाक प्रादुभूत होता हैं वेही केवलज्ञान 
ओर ज़ीवन्सुवित प्राप्त होने पर अईत्‌ तोथक्र परमेश्वर को महामहिम संज्ञा से मण्डित होते है 
और वेही घमैशासन की स्थापना करते हैं जितमें जीवादि तत्त्व, सम्यग्दरीनादि मोक्षमार्ग ब | 
` स्याद्वादादि सिद्धांत एवं नय-प्रमाण-सप्तभङ्गी आदि वस्तुबोध ऊ प्रमाणों का समावेश होता है। 
उन्हीं के शासनमें रह कर मानबजाति आत्मकल्याण की साधना कर सकती है । 
जैनों को यह भी मान्यता है कि तोर्थकर भगवान के सुखारविन्द से निर्गत 'उप्पन्नेइ वा 
विगमेइ वा घुवेइ वा? इस त्रिपदी को सुनकर उसमें समाविष्ट समग्र अर्थसमूह को ग्रइण करने की 
क्षमता रखने के कारण गणघर कहे जाने वाळे प्रमुख शिष्यो कों मति श्रुत ज्ञानावरण कभी का 
अपूर्व क्षयोपराम हो जाता है ओर वेही द्रादशाङ्ग आगमकी रचना कर जगत्‌ का उपकार 


करते हैं । § 
जैनों को यह भी मान्यता है कि जिन (अईत्‌) और जिनमत ही सत्य है और एक मात्र. 
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वही मानत्र के उत्थान का सहो उपाय प्रस्तुत करता है । जिन शाक्षोमे वस्तुक्रो सापेक्ष दृष्टि 
से न देख कर निरपेक्ष दृष्टि से देखने का आग्रह प्रदर्शित किया है, जन मान्यता के अनुसार उन्हें 
सत्‌ शात्र नहीं कहा जा सकता ।-यही कारण है कि जेना चार्य एकान्तवादी दर्शनों को कुदर्सन 
कहते हैं और मुमुक्षुजनो के छिये उन्हें अनुपादेय बताते है । उनका कहना हैं क्रि मनुष्य को 
आत्मा का वास्तव उन्नयत करने के हेतु जैन मतानुसार अपूर्ण अन एकान्तवादो शास्त्रों के 
मारी पर न चढकर अनेक्ान्तवादी वोतराग सर्वेज्ञोदित जैन शात्र के बताये मार्ग पर हो पूर्ण 
आस्था के साथ अग्रसर होना चाहिये । 

आचार्य श्रो हरिमद्रसूरिजो ने इन विषयों के प्रतिपादनार्थं जिस विशाळ साहित्य की 
रचना की है-'शास्त्रवार्तातमुच्चय' उसो साहित्य का एक जाज्वल्यमान रत्न है। आचार्य श्रो ने 
इ ग्रन्थ में आस्तिक नास्तिक समो दर्शनो झी अनेक मान्यताओं का विस्तार से वर्णन किया है 
ओर यथासम्मव अत्यन्त निष्पक्ष ओए निराग्रहभाव से सभी के युवतायुक्‍्तत्त्व की परीक्षा कर 


' अनेकान्तवाद का विज्ञयध्वजञ फइरारे का पूर्ण एवं सफळ प्रयत्न किया है । 


न्यायविशारद उपाध्याय श्री यशोविजयजी जो जैन सम्प्रदाय में लघु हरिभद्र कहे जाते हैं 
उन्होंने नव्यन्याय को शेळी में इस ग्रन्थ पर "स्याद्वाद कल्पढत्ता' नाम को एक पाण्डित्यपूर्ण विस्तृत 
व्या्या छिखर ग्रन्थ के अन्तर्निहित महिमा को उद्गावित किया है । और सैकड़ों प्रसन्गोमें 


कारिका के सूम संकेतों के आधार पर सम्बद्ध विषयों का प्रौढ पूर्वोत्तर पक्षके रूपें इतना गंभीर 
और विस्तृत विचार किया दै, जिससे अनायास यह धारणा बनतों है कि आचार्य ने छोटे छन्द 


को कारिकाओ में इतनो विस्तृत ओर गरिष्ठ ज्ञानराशि को संचित कर गागरमें सागर भरने जैसा 
कार्ये किया है । | 

हमें इस अन्थ को पहलीबार देखने का अवसर तत्र प्राप्त हुआ जब जैन जगत्‌ के मूर्धन्य महा- 
मनीषी आचार्य श्री रामचन्द्रसूरिमहाराज सा० ने छगमग ४० वर्ष पूर्वे राधनपुर गुजरातमें इस प्रन्थ 
का गौरव वर्णन किया व इसे देखने के लिए हमें प्रेरित क्रिया और हम भी इस महान्‌ शास्त्र व 
उसकी टीका देखकर उसको बहुमूल्यता पर मुग्घ हुये, जिसके फढ स्वरूप इस ग्रन्थ के सम्बन्ध 
में हमारी अमिरूचि उत्पन्न हुई । बाद में अनेक वर्षों के अनन्तर उसके प्रिय सतीर्थ्य न्यायादि 
झनेक शास्त्रों मै विद्यारसस्नात जैनाचार्य श्री विजय भुवनभानुसुरिजी म० ने यह इच्छा व्यक्त 
की कि.इस मूलप्रन्थ और व्याख्या दोनों का हिन्दी भाषा के माध्यम से एक विवेचन प्रस्तुत 
किया जाना चाहिये जिससे प्रन्थ को समझने में सहायता मिळ सके तया ग्रन्थ का 
पूरा मर्म विशद रूप से पाठकों के समक्ष प्रस्तुत हो सके । इस प्रन्थ को गम्भीरता और विषय- 
समृद्धता के कारण इसके प्रति हमारा आकर्षण पहले से था ही जो आचार्य श्री भुवनभानुसूरिजी 
के अनुरोध से उदीप हो उठा । 
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षि ु ° 
' फलतः बडे भादर और उत्साह से हमने इस कार्य को अपने हाथमें ल्या और आचार्यजी 


ने इस प्रस्तावित विवेचन की प्रकाशनान्त सम्पन्नता के लिये आवश्यक सभी- सुविधाओं कि | 
व्यवस्था करायी । “ 


जिज्ञासु पाठक वर्ग को यह सूचना देना आवश्यक प्रतीत होता है कि पू० आचार्य श्री राम- 
चन्द्रसूरि महाराजा की यह इच्छा है कि इस ग्रन्थ की एक ऐसी भूमिका लिखी जाये जिसमें सभी 
शास्त्रों की प्रमुख मान्यताओं का विशद समावेश हो तथा जेन दर्शन के सिद्धान्तों का विशद 
समावेश हो तथा जैन दशन के सिद्धान्तो का ऐसा सुस्पष्ट और बिस्तृत वर्णन हो जिससे 


- जैनेतंर पाठको के समक्ष भी जैन दशैन की मुख्य मान्यताओ' का पुरा चित्र उपस्थित हो सके। 


उनकी यह इच्छा मुझे अत्यन्त महत्वपृण और उचित प्रतित होती है, अतः विवेचन का जो 
भाग इस के बाद प्रकाशित होगा उसमें इस प्रकार की भूमिका सन्निविष्ट की जाएगी | 
सहृदय वाचको को यह सूचना देना आवश्यक प्रतीत होता है क्रि अब तक इस 
ग्रन्थ के आठ स्तबको का विवेचन लिखा जा चुका हैं, शेष तीन स्तबरक्रों का भी विवेचन 
यथासम्भव शोत्र ही पूर्ण हो जाने को आशा है। ग्रन्थ के पूरे विवेचन को उपछब्धि की 
आकाङ्क्षा जाग्रत्‌ करने के अभिप्रायतते “प्रथम स्तब्रक' मात्र का विवेचन सम्प्रति मुद्रित कर 
जिज्ञासु विद्यानो के समक्ष सादर एवं सप्रेम उपस्थित क्रिया जा रहा है। 
प्रस्तुत स्तबक के पूर्वछूप का संशोधन करने का समय न मिळ पाने के कारण मुद्रण में 
अनेकत्र कुछ चुटियां रह गई हैं जिनके छिये हमें खेद है, भविष्य में इस सम्बन्ध में पूरी सावधानी 
रखी जायगी जिससे अग्निम मुद्रण इन चुटियों से मुक्त रह सके । 
आचार्यसम्राट्‌ श्री हर्मिद्रसरि-विरचित ग्रन्थों का परिचय 
( जसीमप्रतिभाशाढी श्रीहरिभद्रसूरि महाराज ने भव्य जीवों के ज्ञान नेत्र का विकास 
करने के लिये सेंकडों की संख्या में तर्क-आचार-योग-ध्यान भादि विषयों के अनेक मरन्थो 
का प्रणयन किया । उनसे रेचे गये ग्रन्थकलाप का अधिकांश आज अनुपढन्ध ही है, जो कृतियां 
आज उपळ्ब्ध हो रही हैं और जिनके अनुपळब्ध होने पर भी संकेत प्राप्त हो रहे हैं ऐसे मन्थो 
के परिचय के लिये यह प्रयास है जिससे मन्यकर्ताक्री प्रकाण्डविद्वताका भी परिचिय प्राप्त होगा) 
[१] सम्प्रति उपलब्ध-स्वोपज्ञगीकांयुक्त गन्थकछापः-+ 
(१) अनेकान्तजयपताका-इस म्मे परस्परविरुद्ध अनन्तथमौका एक वत्तु में समावेश 
रूप 'अनेक्रान्त? के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये सत्त्वा5सत्व, नित्याऽतित्यस्व इत्यादि विविध 


इन्द्रो का एक वस्तु में उपपादन बिस्तार ते किया गया है-प्रसज्ञ प्रसङ्ग पर बौद्धमत का 


कठोर प्रतिकार किया गया है “टीका में मूलप्रस्थ को समझने के लिये दिकुप्रदशन किया. क ; 


गया है । 
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< ८ 
(२) पश्चवस्तु प्रकरण-इस ग्रन्थ में साधु-आचार सम्बन्धी (दीक्षा-दैनिक क्रिया- 
बड़ी दीक्षा-अनुंयोग और गण की अनुज्ञा-संछेखना इन ) पाँच विषयों का विस्तार से विवेचन 
किया गया है । 
(३) योगदृष्टि समुच्चय-ईस प्रन्थमें मित्रा-तारा आदि आठ दृष्टियों के प्रकार से जिन 
योग!” पर प्रकाश डाछा गया है । प्रसंग से योगाऽवञ्चक्योग आदि का भी सुन्दर विवेचन दिया 
गया हैं । इस प्रन्थमें प्राप्य विषय अन्यत्र दुछुंम है । | 


(४) योगशतक-इस म्रन्थमें सम्यग्दृष्टि-देशविरत और सर्वविरत मुमुक्कुजन के छिये विभिन्न 


प्रकार का उपदेश है । प्रसंग से मरणकालविज्ञान के उपाय भी बताये गए हैं । 

(५) शाख्रातां समुच्चय-इस ग्रन्थमें चार्वाक आदि भिन्न भिन्न दर्शनो की विस्तार 
से समाळोचना की गई है | ७०० ३छोकप्रमाण्रंथ हैं-'दिकुप्रदा! नाम की टीका है । 

(६) सर्वेक्षसिद्धि-इस प्रन्थमें सर्वज्ञ की सत्ता सिद्ध करने के लिए सफढ एवं स्तुत्य प्रयास 
किया गया दै । सर्वज्ञ को न मानने वाळे मीमांसकमत की प्तमाळोचना की गई है । 

(७) हिंसाष्टक अवचूरि-इस लुत में हिंसा के विषयमें सुक्ष्म विवेचन किया गया है । 
[२] अन्यकरतकग्रन्यो की टीका स्वरूप सम्प्रति उपलब्ध ग्रन्थराशिः-- ` 

(१) अनुयोगद्वार ळघुवृत्ति-निर्युक्त आदि में प्रसिद्ध जैनव्यास्यापद्धति का चारु 
व्युत्पादन करनेवाले मूलग्रन्थ की यह टीका है । 


(२) आवश्यकस्ज़ छघुटीका ( शिष्यहिता)-आवश्यक्रसूत्रों का विस्तार से रहस्य . 


प्रकाश करनेवाले निर्युक्तिग्रन्थ का सुन्दर विवरण है । यह ळघुटीका २२००० इशक प्रमाण है । 

(३)छलितविस्तरा-जैनाचार में प्रसिद्ध चेत्यवन्दनक्रिय्रा के सूत्रों पर गाम्मीर्यपूर्ण यह 
वृत्ति है । जिसमें अन्य दाशनिकों की मान्यताओं का सुक्ष्म तर्क से निराकरण क्रिया गया 
है । इस वृत्ति से उपमितिकथाकार श्रीसिद्धर्षिगणो को सदबोध एवं जिनमत में स्थिर श्रद्धा की 
प्राप्ति हुई थी। 

(४) जीवामिगमछघुवृत्ति-मूढ उपांगसूत्र जीवाभिगम के अभिधेय को संक्षेप से इस में 
स्फुट किया गया है । 

(५) दशवैकालिक लघुवृत्ति-दशवैकालिक सूत्र के अर्थ मात्र को स्पष्ट करनेवाळी 
अवचूरि स्वरूप यह बृत्ति है । 

च च्छ 

(६) दशवेकालिक बृहदूवृत्ति-इसमे मूढसूत्र दशवैकाहिक निर्युक्ति का प्राचीन अनु- 

योगद्वार प्रसिद्ध ब्याख्याशैढी से विस्तार से विवरण किया गया है | 


` (७)ध्यानशतकदत्ति-पूर्व ऋषि प्रणीत ध्यानशतक ग्रन्थ का गम्भीर विषय आर्त-रौढ़ 
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घर्म शुक्र ४ प्रकार के ध्यान का सुगम एवं मनोहर विवरण किया गया । विद्व्मे व्यान के विषय 
में अद्वितीय ग्रन्थ है । 

(८) नन्दीद्त्र रीका-मति श्रत आदि पांच ज्ञान का स्वरूप बतानेवाळे मूङग्रन्थ नन्दी 
सुत्र के उपर संक्षिप्त विवरण है। र 

(९)न्यायप्रवेशक टीका-बौद्ध दर्शन के प्राचीन विद्वान दिग्नाग का मूलग्रन्थ न्याय- 
प्रवेशक की यह सुगम ओर संक्षिप्त ब्याख्या है | 

(१०)पश्चस्रत्रपञ्िका-पापप्रतिघात-गुणबीजाघान आदि पाँच मोक्षोपयोगी विषयों का 
प्रकाश करनेवाले मूलप्रन्थ पञ्चसूत्रा की यह संक्षिप्त ब्याख्या है । , 

(११) पिण्डनियुक्ति टीका-विविध दोषरहित पिण्ड-आहारादि को प्रइण करने स्वरूप 
साधु आचार का निरूपण करनेवाले मूलप्रन्थ को यह टोका है । जो अपूर्ण रह जाने से पीछे 


से वीराचार्य भगवंत से पूर्ण की गई थी। 3 
(१२) प्रज्ञापना प्रदेश व्याख्या-मूछ उपांगसूत्र प्रज्ञापना को यह संक्षिप्त व्याख्या दै 


(१३)तखाथै छघुदत्ति-वाचक श्रोउमास्वातिजी विरचित तत्वार्थसूत्रा का संक्षेप में विव- 
रण किया है । विवरण अपूर्ण रह जाने से यशोभद्रसूरि ने इस को पूर्ण किया था । 

(१४)लघुक्षेत्रसमासदृत्ति-इसम्रन्थ में संक्षेप से जैन भूगोल के महत्पूर्ण विषय का 
निरूपण किया गया है । इस वृत्ति के अन्त में उसका रचना समय वि. सं. ५८५ बताया है । 

(१५) श्रावकप्रज्ञप्ति३त्ति-श्री उमास्वाति वाचक विरचित मूलप्रन्थ की टोका में आवक 
आचार का संक्षेप में विवरण किया गया है । 


३) सम्प्रति उपलब्ध स्वतन्त्र ग्रन्थ रचनाः 
[ (१) अनेकान्तवादग्रवेश-अनेान्त-्याद्वाद मत को संक्षेप में इस ग्रन्थ में समझाया 


। गया है । ग्रन्थकारकृत अने कान्तजयपताका ग्रन्थ में प्रवेश करानेवाळा यह अद्भूत ग्रन्थ है । 


ग्रन्थ में ८-८ स्लोक प्रमाण ३२ विभाग में महादेवस्वरूप 
किया गया है । शरो जिनेस्वरसुरिजी म० इसके टीकाकार दै । 
न से छेकर साधु पर्यन्त विविध पात्रों के लिये 
३) उपदेशपद-इस ग्रन्थ में आदिधार्मिक | ॥ 
म प्रकारका उपदेश दिया गया है । आ० श्री मुनिचन्द्रसूरिजी म० इसके टीकाकार है। 
(४) दर्शनसप्ततिका-इस प्रकरण में सम्यक्स्वयुस्त भावक घमै का १२० गाथा में उपदेश 
दिया गया हैं। इस रथ प्र आ१ श्रीमानदेवसूरिजी म? की टीका है 
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(२) अष्टक प्रकरण इस 
आदि विविध विषयों का निरूपण 


® ऱ्य नै 22” 
है की: र CFS, Weal 


© f ९ है. 


: (५) देचन्द्र नरकेन्द्र प्रकरण-इस ग्रन्थमे स्वग और नरक के स्वरूप का विवरण है । आ० 
श्री मुनिचन्द्रसुरिजीम. इसके टीकाकार है । 


(६) घर्भबिन्दु- इस ग्रन्थ में मार्गानुसारिता देशविरति तथा सवविरति धर्मे का सूत्रात्मक 


प्रतिपादन किया गया है। सुवर्ण की भाँति घम की तीन प्रकार की परीक्षा भी बतायी हैं। | 
(७) धमसंग्रहणी-इस ग्रन्थ में आत्मा की सिद्धि, आत्मा के नित्यत्व, कतेत्व, भोक्तृत्व 


आदि की सिद्धि विस्तार से की गई है । अन्त में भावधर्म की प्ररूपणा तथा सर्वेज्ञप्तद्धि भी की 


गई है । इस ग्रन्थ की आचार्य मळयगिरिकृत महत्त्वपूर्ण विस्तृत टीका है। 


(८) धूर्चार्यान-यह एक चार धूत्तो को कहानी है । जिस में अघटित कथाग्रसंगों के साथ 


पुराणादि की अघटित बातों की तुळना की ग 

(९) नाणाचित्तपयरण-इस प्राकृत भाषा के ग्रन्थ में संक्षेप से घमेतख का सुन्दर प्रतिपा- 
दन किया . गया है। 

(१०) पश्चाशक-इस ग्रन्थ में करीब ५०-५० गाथाओं के १९ प्रकरण है । जिस में 
आवक्रध्मविधि, दीक्षाविधान, चेत्यवन्दना इत्यादि १९ विषयों पर मार्मिक उपदेशः दिया गया है। 
-५ (११) ब्रहमप्रकरण-इस ग्रन्थ में सुखारम्भ, मोहपराक्रम, मोहध्न, परमज्ञान, सदाशिव इन 
इन पाँच प्रकार के ब्रह्म का निरूपण है । | 

(१२) यतिदिनकृत्य-इस ग्रन्थ में दैनिक साधुक्रिया का वर्णन है । 


(१३). योगबिन्दु-इस ग्रन्थ में अध्यात्म, भावना, ध्यान,समता, वृत्तिसंक्षय इन पाँच 


' प्रकारके योग का अमूल्य उपदेश है । 
(१४) लग्नशुद्धि-इस ग्रन्थ में ज्योतिःशास्त्र प्रसिद्ध ढग्नकुण्डडी का विवेचन है । 
१५) छोकतस्निर्णय- इस ग्रन्थ में जगत्‌ -सर्जक-सं वाळक रूप में माने गए की अनु 
चित चेष्टाओ की अप्तम्यता बताई गई है। तथा लोक (7४०7९) स्वरूप की .तार्वि- 
क॒वा-का विचार किया गया है । 


(१६) विशतिविंशिका-२०-२० इछोक प्रमाण २० प्रकरण वाळे इस ग्रन्थ में योगादि 


विविध .विषयो' का स्पष्टीकरण किया गया है । 


(१७). पड्दशनसपुच्चय-इस ग्रन्थ में न्याय-शौद्ध-जैन इत्यादि छ दशन के सिद्धान्तो 


. का निरूपण मात्र किया है 


(१८) पोडशकप्रकरण इस ग्रन्थ में १६-१६ गाथाओ के १ ६ प्रकारणो में घर्म का 


आान्तरिकस्वरूप-कक्षा-देशना-ढक्षण-मन्दिरनिर्माण इत्यादि विषयो' पर मार्मिक विवेचन किया 

गया हैं |॥ बा, & ४ i त र Cot 
* ( अनुसंधान पेज. १४ देखिये) 
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(२) 
`` -महीपाध्यायं श्रीमद्‌ यशीविजयविराचितग्रन्थ परिचय- 


2... भाक्ृत: संस्कृत भाषामे उपलब्ध स्वोपज्ञटोका युक्त स्वरचित ग्रन्यकलाप 


९” * 


१) अध्यात्ममतपरीक्षा- केवलीभुक्ति और स्त्रीमुक्ति का निषेध करने वाळे -दिगम्वरः मत 
का इस ग्रन्थ में निराकरण किया है । एवं निश्चयनय-व्यवहारनय का तक्रंगभित विशदपरिचायक । 
२) आध्यार्मिकमतपरोक्षा- इस ग्रन्थ में केवरिकवलाहार विरोधी दिगम्वरमत का खंडन 
करके केवछि के कवलाहार की उपपत्ति की गई है । x 
३) आराधक-विराधकचतुर्भङ्गी- देशतः आराधक और विराधक तथा प्रवंतः आराधक 
और विराधक इन चार का स्पष्टीकरण । - 
४) उपदेशरहस्य- उपदेशपद ग्रन्थ के रहस्य भूत मार्गानुसारी इत्यादि अनेक विषयों पर 
इस ग्रन्थ में प्रकाश डाला गया है । र 
५) एन्द्रस्तुतिचतुविशतिका- इस ग्रन्थ में ऋषभदेव से महावीरस्वामी तक २४ तोर्थकरो 
की स्तुतिओं और उनका विवरण हैँ । 
६) कूपदृष्टान्त-विशदोकरण- गृहस्थों के लिये विहित द्रव्यस्तव में निर्दोषता के प्रतिपादन 
में उपयुक्त कूप के दृष्टान्त का स्पष्टीकरण । दर 
७) गृरुतत््वविनिश्चय- निश्चय और व्यवहार नय से सद्गुरु और कुगुरु के स्वरूप का 
प्रतिपादन इस ग्रन्थ में हूँ । प 
८) ज्ञानाणंव- मति-भ्रुत-अवधि-मनःपर्यव तथा केवलज्ञान इन पाँचो ज्ञान के स्वरूप 
का विस्तृत प्रतिपादन । 
० १) द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका- ३२ श्लोकपरिमाण ३२ प्रकरणों में योग आदि विविध विषयों . 
का इस में निरूपण किया गया हे । 


इत्यादि अनेक उत्सूत्रप्रतिपादन का इस में निराकरण हूँ । ह न 
११) नयोपदेश- नेगमादि ७ नयो पर इस ग्रन्थ में श्रेष्ठकोटि का विवरण उपलब्ध | 


{ १०) , 
१४) भाषारहस्य- प्रज्ञापनादि उपाङ्ग में प्रतिपादित भाषा के अनेक भेद-~ भ्रभेदों का 
इस में विस्तृत वर्णन हू । 
१५) सामांचारीप्रकरण- इच्छा - मिथ्यादि दशविध साधुसामाचारी का इस ग्रन्थ में 
तकंशेली से स्पष्टीकरण है । 


- अन्यकतुकग्रन्य की उपलब्ध टीकाएँ :-- 


१) उत्पादादिसिद्धि- ( मूलकर््ता-चन्द्रसूरि )- इस ग्रन्थ में जैनदर्शनशास्त्रों कें अनुसार 
सत्‌ के उत्पादव्ययध्रौव्यात्मक लक्षण पर विशद प्रकाश डाला गया हे- उपाध्यायजी विरचित 
टीका पूर्णं उपलब्ध नहीं हो रही है । 

२) कम्मपयडि बृहद्‌ टीका- ( मूलकर्ता - शिवशमंसूरि )- जैनदर्शन का महत्त्व का 
विषय कमे के “ बन्धनादि ' विविध करणों पर विवरणात्मक टीका है । 

३) कम्मपयडि लघुटीका- इस टीका का प्रारम्भिक पत्र मात्र उपलब्ध होता है । 


४) तत्त्वाथंसूत्र ( प्रथम अध्याय मात्र) टीका- ( मू०-वा० उमास्वाति ) इस टीका 
ग्रन्थ में तत्त्वाथंसूत्र के प्रथम अध्याय का रहस्य प्रकाश में लाया गया है । 

_५) योगविशिका टीका- इस में श्री हुरिभद्रसूरि विरचित विशितिविशिका - अन्तगेत 
योगविशिका की विशद व्याख्या हे- इस में स्थान - उरण -अर्थ आलम्वन और निरालम्बन पाँच 
प्रकार के योग का विशद निरूपण किया गया है । 

६) स्तवपरिज्ञा-अवचूरि- द्रव्य-भाव स्तव का स्वरूप संक्षेप से इस में स्फुट किया गया है । 


७) स्याद्दादरहस्य- वोतरागस्तोत्र कें आठवे प्रकाश के उपर लघु-मध्यम और उत्कृष्ट 
परिमाण-तीन टीकात्मक इस ग्रन्थ में स्याद्वाद का सूक्ष्म रहस्य प्रकट किया गया हूँ । 
८) स्याद्वादकल्पलता- आ० . हरिभद्रसूरि विरचित - शास्त्रवार्त्ता - समुच्चय ग्रन्थ की 
नव्यन्याय में विस्तृत व्याख्या । 


९) षोडशक टीका- इस टीका ग्रन्थ मे जैनाचार के आभ्यन्तर विविध प्रकारों का सुन्दर 
निरूपण किया गया हे । 
१०) अष्टसहस्ती टीका- दिगम्वरीय विद्वान्‌ विद्यानन्द के अष्टसहस्री ग्रन्थ की ८००० 
श्लोक परिमाण व्याख्या ग्रन्थ है, जिस में दार्शनिक विविध विषयों की चर्चा है । 
पात = रों जै 
११) पातञ्जलयोगसूत्र टीका- पतञ्जलो के योगसूत्र के कतिपयसूत्रों पर जैन दृष्टि से 


व्याख्या एवं समीक्षा प्रस्तुत की गई है । 
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१११; 
१९) कांव्यप्रकाश टीकां- भम्मट कृत काव्यप्रकाश ग्रन्थ की टीका । 
प्र पभ य 


-१३), न्यायसिद्धान्तमज्षरी- (१४)-स्याद्वादमज्ञरी टीका (?) । 


अन्य स्वतन्त्र - उपलब्ध - रचनाएँः-- 


१) अध्यात्मसार- इस ग्रन्थ में अध्यात्ममाहात्म्य-अध्यात्मस्वरूप-दम्भत्याग-भवस्वरूपचिन्ता 
-वैराग्यसम्भव-वे राग्यभंद-वैराग्यविषय-ममतात्याग-समता-सदनुष्ठान- मन:शुद्धि- सम्यक्त्व- मिथ्या- 
त्वत्याग -असद्प्रहत्याग- योग- ध्यान- ध्यानस्तुति- आत्मनिश्चय- जिनमतस्तुति- अनुभव- सज्जनस्तुति 
इस प्रकार २१ विषयों का हुदयङ्गम विवेचन किया गया है । 

२) अध्यात्मोपनिषत्‌- इस ग्रन्थ में शास्त्रयोग- ज्ञानयोग- क्रियायोग - साम्ययोग इन चार 
भेद से अध्यात्मतत्त्व का उपदेश है । 

३) अनेकान्त व्यवस्था- इस ग्रन्थ में वस्तु के अनेकान्तस्वरूप का तथा नैगम आदि 
नयों का सतके प्रतिपादन है । 

४) अस्पृशद्गतिवाद- इस वाद में तियंग्‌ लोक से लोकान्त तक के मध्यवर्ती आकाश 
प्रदेशों के स्पर्श बिना मुक्तात्मा के गमन का उपपादन किया गया हे । 


५) आत्मख्याति- इस ग्रन्थ में आत्मा का विभु तथा अणु परिमाण का निराकरण 
किया गया है । " 
६) आषंभीयचरित्र- ऋषभदेव के पुत्र भरतचक्रबर्ती के चरित्र का काव्यात्मक निरूपण 
हस ग्रन्थ में है । न 
७) जन तकभाषा- जेन तकंपद्धति के प्राथमिक परिचय की दृष्टि से इस ग्रन्थ मे प्रमाण- 
नय. और निक्षेपों का सरल विवेचन हे । 
` ८) ज्ञानबिन्दु- इस ग्रन्थ में संक्षेप से पाँच ज्ञान का न्याययुवत विवरण हे । 


वर्णन है- इस ग्रन्थ मे मुमुक्ष के लिये अति आवश्यक ज्ञातव्य विषयों का रहस्य बताया गया है 


Ss 


` < १०) तिङन्वयोक्ति- तिङन्तपदों के शाब्दबोध का व्युत्पादन इस ग्रन्थ में किया गया 


११) देवधर्मपरीक्षा- देवों में सवथा घर्माभाव का प्रतिपादन करने बाले मतविः 


इस में निराकरण है । 
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१२) सप्तभङ्गी नयेप्रदीप-. इस .प्रन्य- में अंति संक्षेप से सप्तभङ्गी तथा ७.नय का 


विवेचन किया गया हू । 
१३) नयरहंस्य- इस ग्रन्थ में नय के सामान्य लक्षण तथा ७ नयाँ का मध्यमकक्षा 


का विवरण हे । 
१४) न्यायालोक- इस में मोक्ष के स्वरूप आदि की तकंपूर्ण विचारणा हे । 


१५) निशाभुक्ति प्रकरण- इस लघुकाय ग्रन्थ में “रात्रि भोजन स्वरूपतः दुष्ट है ' 
इस का उपपादन किया गया है । 
१६ - १७) परमज्योतिःपञ्चविशिका- परमात्मपञ्चविशिकरा- विषय - परमात्मस्तुति । 


१८) प्रतिमास्थापनन्याय- इस में प्रतिमापूज्यत्व का व्यवस्थापन कियां गया हैं । 

१९) प्रमेयमाला - यह ग्रन्थ विविध वादों का संग्रह हे । 

२०) मार्गपरिशुद्धि- इस ग्रन्थ में हारिभद्रीय 'पंचवस्तु' शास्त्र के साररूप मोक्षमार्ग की 
विशुद्धता का सुन्दर प्रतिपादन है । 

२१) यतिदिनचर्या- जेन साधुओं के दैनिक आचार का वर्णन इस ग्रन्थ में है । 


२२) यतिलक्षणसमुच्चय- इस ग्रन्थ में भावसाधुता के लक्षणों का वर्णन है । 


च्य 


२३) वादमाला (१)- इस १) चित्ररूपविचार, २) लिङ्गोपहितलैङ्गिकभान, 
३) द्रव्यनाशहेतुताविचार, ४) सुवर्णातेजसत्व, ५) अन्धकारद्रव्यत्व, ६) वायुस्पाशंनप्रत्यक्ष, 
७) शद्वानित्यत्व इन ७ वादों का निरूपण है । 


_२४) वादमाला (२)- इस में १) स्वत्ववाद, २) संनिकषंवाद इन दो वादों का निरूपण है। 


_२५) वादमाला ( ३)- इस में १) वस्तुलक्षणविवेचन, २ सामान्यवाद, ३) विशेषवाद,” 


४) इन्द्रियवाद, ५) अतिरिक्तशक्तिवाद और ६) अदृष्टवाद इन छ वादों का निरूपण हू । 
२६) विजयप्रभसूरिस्वाध्याय- इस में गच्छनायक श्री विजयप्रभसुरिजी को तकंगरभित 
स्तुति की गई है । 
२७) विषयतावाद- इस में विषयता, उद्देश्यता, आपाद्यता आदि का निरूपण ह । 
२८) सिद्धसह्रनामकोश- भगवान्‌ के १००८ नाम का संग्रह इस ग्रन्थ में हे 


२९) स्याद्वादरहस्य पत्र-- 'खंभात' नगर के पण्डित गोपालसरस्वती आदि पण्डितवर्ग पर 
प्रेषित पत्र हे जिस में संक्षेप से 'स्याद्वाद' की समर्थक युक्तियाँ का प्रतिपादन हे । 


३०) स्तोत्रावली-- इस में आदीश्वर, पाशवेनाथ और महावोरस्वामी भगवान्‌ के 
विविध ८ स्तोत्र हे । 
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| अनुपलब्ध--संकेत प्राप्त अन्यग्नन्थ ¦ 

पो . (१) अध्योक्षबिंद (८) तत्वालोक विवण॑ (१७) वादार्णव 

! * (२) अध्यास्मोपेश (९) त्रिसूत्र्यालोक (१६) विधिवाद 

रड (३) अनेकान्तवादप्रवेश (१०) दृब्याछोक . (१७) बेदान्तनिर्णय 

हि 2. “ (४) अंढंक्वारचूडामणि टीका (११) न्यायवादार्थ (१८) वेदान्तविवेक सर्वस्व 
हि (५) आलोकहेतुतावाद (१२) प्रमारहस्य (१९) शठप्रकरण 

(६) छन्दशचूडामाण टोका (१३) मंगखवाद  ' ` ' (२०) श्रीपूज्यळेख | 
|” (७) ज्ञानसार अवचूणिं (१४) वादरहस्य (२१) सिद्धान्ततर्क परिष्कार 


प्रकीर्ण;- संस्कृत प्राकृत भाषा के अळावा श्रीमद्‌ उपाध्यायजी को गूजर भाषा में भी अनेक 
|: ढींकभोग्य स्तवन, सञ्झंय, रास, पूजा, टबा इत्यादि कृतियाँ है जिसंका बहुभाग “गूर्जर 
।। ) & साहित्य संग्रह भा १ में, तथा भाग २ में दव्यगुणपर्याय का रास' प्रसिद्ध हो चुंका है ।' 
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(१९)समराइच्चकहा-प्राकृतसाहिस्य में इस प्रन्थ का महत्त्वपूर्ण स्थान, है । इस में 
झग्निशर्मा तथा गुणसेन के ९ भवो का चैराग्यरस पूर्ण निरूपण हैं गुणसेन ने नववे भव मे समरा- 
दित्य हो उपशम को चरम सोमा पर पहुंच करे केवढञ्ञान प्राप्त किया । मुमुक्षजनो| के लिये 


: यह ग्रन्थ कषाय की आग शान्त करने के छिए अमृतौ षचितुल्य है । 


(२०) प्रम्बोधप्रकरण-इस प्रकरण में १२ अधिकार में देव का तत्विकस्वरूप; तात्विक 
श्रद्धा इत्यादि विषयों का निरूपण किया गया हैं। 

(२१)ज्ञानपश्वकच्याख्यान इस ग्रन्थ में २६ गाथा में ज्ञान के पाँच प्रकारो का व्याझ्यान 
किया गया है। | 

(२२)बोटिकप्रतिषेध- इस ग्रन्थ में दिगम्बर मत की झाळोचना कौ गई है। 

(२३)सम्यक्त्वसप्ततिका-इस ग्रन्थ में सम्यक्त्व के ६७ प्रकार के व्यवहार का सूक्ष्मता से 
निरूपण किया गया हैं । | 

(२४) संसारदावानळ* स्तुति--महावोरस्वामी इत्यादि की स्तुतिरूप है । 

अन्ुपढब्ध-संकेतप्राप्त ग्रन्यसमृह ` 


(१) भनेकान्तप्रघ (११) क्षेत्रसमासवृत्ति (२१) पञ्चनियंठी 

(२) अनेकान्तसिद्धि (१२) चेत्यवन्दनमाष्य (२२) पश्चलिङ्गी 
अहेष्छ्रीचूडामणि (१३)जम्बूहिपप्रज्ञप्ति टीका (२३) पञ्चस्थानक 

[| भिदि (१ नलस (२६) परडोकसिदधि 

(५) आवश्यकसूत्र बुहत्टीक्रा (१५)निमङ्गीसार (२५) बुहन्मिथ्यात्वमथन 

(६) उपदेश प्रकरण (१६)दिमञुद्धि (२६) भावनासिद्धि 

(७) उपदेशमाळा टीका (१७)दविजवदनचपेटा (२७) संग्रहणी बृत्ति 

(८) भोघनियुक्तिबृत्ति (१८) घमैढामसिद्धि (२८) सम्बोषसित्तरी 

(९) कथाकोश (१९) घर्मसार (२९) संस्कृतात्मानुशासन 

(१०) कुळकानि (२०) न्यायावतारबृत्ति 
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भूमिका 

भाज से २५०० वर्ष पूव ३० साळ तक पृथ्वी पर मोक्षमाग तथा तत्त्वज्ञान को दिव्य- 
वाणी की पाबनधारा प्रवाहित कर वीतराग, देवाधिदेव चरमतीथकर, सर्वज्ञ श्रमण भगवान्‌ श्री 
महावीरस्वामी स्वयं मोक्षपद पर आरूढ हुये । मोक्षारूढ होने के तीस साळ पूर्व भगवान ने 
चतुर्विध जेनसंघ की स्थापना की थी । श्री सुधर्मास्वामी ने उसे अपसा हस्ताबढम्ब देकर दृढ 
बनाया । श्री सुधर्मास्वामी की पाटपरम्परा में कई ऐसे महर्षि हुये जिन्होंने भगवान मंहावीर के 
सदुपदेशों का यथावत्‌ पाढन करते हुये जिज्ञासु मुसुक्षुजीवो को तत्त्वज्ञान का उपदेश देकर 
भगवान द्वारा प्रदर्शित मोक्षमाग पर यात्रा करने की परम्परा को ढम्बे समय तक अखण्ड एव 
अविच्छिन्नरूप में गतिशीढ तथा सप्राण बनाये रखा । इसी पुनीत परम्पूरा में एक बहुश्रत 
चतुरस्प्रतिभासम्पन्न महर्षि प्रादुभूत हुये, जिन का नाम था आचार्य भगवान्‌ श्रीहरिभद्रवरि । 


« © (१- पू. आ. श्री हरिभद्रदरि महाराज का जीवनवृत्त 


इतिहास इस तथ्य का साक्षी है कि जन तथा जेनेतर दोनों ही परम्परा में उच्चकोटि 
कें उद्भट विद्वान्‌ बराबर होते रहें और उनके वैचारिक संघष से तत्वविद्या का वाङ्मय सदैव 
परिष्कृत और विकसित होता रहा। जिन महापुरुष का संस्मरण अगलो पडिक्तमो में रखा 
जाने वाळा है वे प्रारम्भ में जेनेतर परम्परा से ही सम्बद्ध थे । यह प्रामाणिक अनुसन्धान 
पर आधारित है कि पुरोहित हरिभद्र अपने समय के जैनेवर विद्वानों में अग्रगण्य ब्राह्मण पण्डित 
थे । वे चित्रकूट (मेवार) के राजपण्डित थे | उनकी कीतिं दिगन्त तक फेडी हुयी थी । छदो 
दशन शास्त्रों का तळस्पर्शी पाण्डित्य और वेदविद्याओं में परम निष्णात होने के कारण वे वादीन्द्र 
और विद्वत्‌-शिरोमणि कहे जाते थे । अपनी असाधारण प्रतिभा पर उनका बड़ा विश्वास था | 


, उनका यह आत्मविश्वास था कि जगत्‌ में ऐसी कोई विया नहीं है जिसे वे न जानते हो 


अथवा जिसे समझने में उन्हें कोई कठिनायी हो । उनकी यह मनोगत प्रतिज्ञा थी कि यदि 
कभी कोई ऐसा शास्त्र उनके सम्मुख उपस्थित होगा जिसे वे न समझ सकेंगे तो उसे समझने 
के छिये उन्हें किसी का भी शिष्य बनने तक में कोई संकोच न होगा । संयोगवश एक दिन _ 
ऐसा ही उपस्थित हुआ जिसने उनके सारे जीवन को ही परिवर्तित कर दिया | घटना यह _ 
हुई कि एक दिन याकिनी महत्तर (जेन) साध्वीगण की एक साध्वी स्वाध्याय कें समय अपने 
मधुर कण्ठ से एक गाथा बोळ रही थी- जो इस प्रकार थी 
चक्कीदुगं हरिपणगं पणगं चक्कोण केसवो चक्की 
केसव चक्की केसव दुचक्की केपवो चकि ॥' 
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उसी समय विद्वान्‌ विप्र श्री हरिभद्र उस ओर से कहीं जा रहे थे । उन्होंने यह गाथां 
सुनी किन्तु उसका अथ उनकी समझ में न आया । इस अनवबोध से पीडित हो कर वे उस 
स्थान पर गये जहाँ गाथा की स्वरतन्त्री झडूकृत हो रही थी । वहाँ विद्यमान साध्वी की प्रसन्न 
और प्रशान्त मुद्रा तथा पवित्र जीवनचर्या को देख कर वे चकित और चमत्कृत हो उठे । उन्होंने 
बडे निरभिमान भाव से प्रवर्तिनी महत्तरा साध्वी से. उसका अथे बताने की प्रार्थना की । साध्वी 
ने हरिभद्र का विनय और बुद्धिवैमव देख कर कहा कि इस गाथा का अथे समझने के लिये 
हमारे गुरुदेव जैनाचाय श्री जिनभइझरिजी महाराज से आप सम्पर्क स्थापित करें । यह सुन 
कर ब्राह्मण हरिभद्र अपने घर गये किन्तु अनवरत यह चिन्तन करते रहें कि मइत्तरा व साध्वी 
गण का जीवन कितना स्वच्छ, शान्त और सुन्दर है । उनका विनय, उनका पवित्र जीवन 
क्रम उनके धर्म की महत्ता और श्रेष्ठता को स्पष्टरूप से इन्नित करता है । उसे जानना ओर 
समझना बड़ा लाभदायक हो सकता है । इस चिन्तन तथा गाथा के अर्थ को प्रबळ जिज्ञासा 


से प्रेरित होकर वे दूसरे दिन साध्वी द्वारा बताये गये जैनाचार्य की पेवा में उपस्थित हुए ।, 


आचार्यश्री बडे व्यवहारकुशछ और उच्च कोटि के शास्त्रवेत्ता थे। एक हो दृष्टि में उन्हे 
हरिभद्र की भव्यता और योग्यता का परिज्ञान हो गया । हरिभद्र ने बड़ी नम्रता से उक्त गाथा 
के अर्थ को बताने को प्राथेना की | आचार्यश्री ने कहा कि इस गाथा का आर्थ समझने के 
लिये आपको सम्बद्ध परम्परा का क्रमिक अध्ययन करना होगा तथा पापबन्धनों से मुक्त हो 
चारित्र्ययूणे जीवन स्वोकार करना होगा । इसकी दीक्षा विना गाथा का मर्मावबोध नहीं हो 


सकता । हरिभद्र अपनी मानसिक प्रतिज्ञा पान करने के लिये पहले से ही तय्यार थे | उन्हों - 


ने तत्काळ कह दिया किं आप मुझे अपनी दीक्षा देकर गाथा का अर्थोध देने की कृपा करें । 
आचार्य जिनमइसूरि ने उसी समय हरेभद्र को जैन दीक्षा दो तथा संयम का ब्रत प्रदान 
किया, साथ ही गाथा का अथे बता कर उनको जिज्ञासा पूर्ण की | 


दीक्षित होकर श्रीहरिभद्र मुनि ने जैनागम-शास्त्र का अध्ययन प्रारम्भ किया । जैसे जैसे 
अदष्ठ-कमे के गम्भीर रहस्य, जोव के मेद प्रभेद, उनकी गति आगति, १४ गुणस्थानक की 
प्रक्रिया, अनेकान्तवाद, नय प्रमाण सप्तभन्नी आदि विषय का-जो अन्य सम्प्रदाय और शास्त्रों 
में उपळम्य नहीं है- उन्हें ज्ञान मिळता गया, वैसे वैसे उनके झात्मामें वैराग्य और संवेग 
की तीब्र भावना भी प्रबळ होती गयी । साथ ही उन्हें इस बात का भी स्पष्ट आभास होने 
- च्मा कि जैनेतर शास्त्र और सिद्धान्तों में कितनी अपूर्णता और अपरिपक्वता है, कितने ऐसे 
अश हैं जो तक और प्रमाण की कसौटी पर खरे नहीं उतर सकते । जैनशास्त्रों ओर सिद्धान्तं 
में जो तार्किकता प्रामाणिकता और निदोंषता एवं श्रेष्ठता है उनका भी उन्हें अत्यन्त स्पष्ट 
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अवंवोध होने ढगा । आखिर एक दिन उनके मुँह से यह उद्दार निकळ पड़ा कि “हा अणाहा 
कहु हुच्ता; जइ न हुन्तो जिणागमो'=इमारे जैसे अनाथजोवो को क्या गति होती यदि विश्व 
में जैनागमों की सत्ता न होती | परिश्रम, निष्ठा और गुरुभक्ति के साथ अध्ययन के फलस्वरूप 
बहुत थोडे ही समय में श्री हरिमद्रमुनि ने जिनागम के सूक््मतम सिद्धान्तो का तलस्पशी 
विस्तृतज्ञान अर्जित करे लिया । उन्होंने जैनशास्त्रो का विशारज्ञान पाण्डित्यप्रदर्शीन, शास्त्रीय 
विवाद अथवा कौर्तिळाभ के छिये अर्जित नहीँ किया था किन्तु ज्ञान-दशन और चारित्र रूप 
रत्नत्रयो की आराधना द्वारा अपने जीवन के परिष्कार और आत्मिक उत्थान के लिये किया 
था । इसी लिये उनकी परिपूर्ण योग्यता और पवित्र मुनिजीवन में निष्ठा देखकर उनके गुरुदेव 
ने उन्हें जिनशासन के उत्तरदायित्वपूर्ण महान्‌ तृतीय आचार्यपद परे प्रतिष्ठित कर दिया । 
२-आचार्य श्री हरिभद्रद्ध्रि का महत्त्वपूर्ण शास्तरग्रथन 

आचार्य श्री हरिभद्रसूरि को केवळ अपने आत्मा का उत्थान और झकेळे मोक्ष पद पर 
आरूढ होना ही अभीष्ट नहीं था, अपितु उनके मन में अनन्त संसारी जीव को पाप, अज्ञान 
और दुःख से मुक्त करने को महती करुणा भो तरङ्गित हो रही थी । वह चाहते थे कि समो 
भव्य जीव अपने आन्तरशज्चुओं पर विजय प्राप्त करें, उनका मिथ्यातत्त्वमार्ग का कदाग्रह दूर 
हो, अपसिद्धान्त पर चिरकाळ से जमी हुई उनकी आस्था समाप्त हो, तथा जनता के बीच 
तकीप्रमाणसम्मत यथार्थ तत्वज्ञान का प्रक्राश फेरे, श्रेष्ठ शात्रीय सिद्धान्त का व्यापक प्रचार 
हो, जनजीवन में पवित्रता और चरित्रसम्पन्नता का स्वणमय अवतरण हो | उनकी इस भावनाने 
उन्हें नवीन तर्कपुष्ट प्रामाणिक ग्रन्थों को रचना के लिये प्रेरित किया । वह समय ऐसा था 
जब द्वादशाङ्ग जितागम में बांहरवाँ अज्ञे दृश्टिवाद! केवळ मुख पाठ के बढ पर जीवित था 
किन्तु स्मरणशक्ति के हास से वह भो नष्ट होता चछा था । केवळ एकपूर्व के कुछ अंश बच 
गये थे | यदि उन बचे हुये अंश को संकलित करने का महत्तम कार्य श्री हरिभद्रसूरि ने 
न किया होता तो जैन शासन के कई पदाथे जो अज उपलब्ध हैं वे उपलब्ध न हो सकते | 
फलतः आज हम मी यह कह सकते हैं कि “हा अणाहा कह हुन्ता, जह न हुन्ती हरिमद्दो |?! 

विषय और कषाय की अझ्िज्वाला में जळते हुए प्राणियो पर राम और वेराग्य की 
झोतळ जलधारा को वर्षा के लिये आचार्य श्री हरिभद्रसुरि ने “समराइच्चकडा' नामक संवेग- 
वैराग्य के उठछते हुए तरङ्गो से भरपूर एक ऐसा ग्रन्थ लिखा जो प्राक्कामापा के साहित्य में 
झपना प्रतिस्पर्धी नहीं रखता ओर जिसे निर्विवादरूप से प्राकृतभाषा के मण्डागार की.सर्वोच्च 
निधि कहा जा सकता है | बाढ़ जीवो के ज्ञानचक्षु के उन्मोलनाथ उन्होंने 'पड्दशनप्षमुच्चय' 


(अनेकान्तवादप्रवेश आदि कतिपय लघु हाय प्र्थो को रचना को जिनसे अन्यान्य दशैनो' के 25 
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४: 
सिद्धान्तो' का समीचीन परिचय प्राप्त हो सकता है और तुलनात्मक दृष्टि से सभी दशनो के 
अध्ययन कर जैनददीन की अन्यापेक्षया विशिष्टता भोर श्रेष्टता का परिज्ञान किया जा सकता है। 
झात्मवाद के क्षेत्र में प्रचलित दरीनों के तत्वसिद्धान्तों का तथा उनकी समोक्षा का 
प्रकाश प्रसारित करने के उद्देश्य से आचार्यश्री ने “शाख्नवर्तासमुच्चय) नामक एक महान्‌ 
ग्रन्थ की रचना को । इस ग्रन्थ में न केवळ जैनशाख्न के विषयों का विवेचन ही है अपितु 
जैनेतर सम्प्रदायो और शास्त्रो के प्रतिपाध विषयों का संकळन, यथासम्भव तको द्वारा उनका 
प्रतिपादन और उनके सभी पक्षो को विस्तार के साथ समर्थन देकर अत्यन्त निष्पक्ष भाव 
से उनकी समीक्षा की गयी है। उन शाख्नो के सिद्धान्तो में जो चुदियां प्रतीत होतो हैं 
उनके परिमाजन के लिये जितने भो तके हो सकते हैं उन सभी को प्रस्तुत करते हुये उनका 
खोखलापन दीखा कर बड़ो स्पष्टता से यह सिद्ध किया गया है कि उन.सिद्धान्तो' में ये 
जलुटियाँ वास्तविक हैं और उनका कोई परिहार नहीं हो सकता । जैनसिद्धान्तो को चर्चा के 
प्रसङ्ग में भी उनके प्रति कोई पक्षपात नहीं दिखाया गया है, उन्हें चुटिपू्ण बताने के लिये 
जो भी तर्क सम्भव हो सकते हैं उन सभी को सामने खड़ा कर उनकी अप्तत्तकता (अयो- 
ग्यता) बतायी गयी है और यह प्रमाणित किया हैं कि जैन सिद्धान्तो में जिन घुटियो को 
परिकल्पना की जा सकती हैं उनका कोई आधार नहीं है । इस ग्रन्थ को रचना का यह 
पवित्र लक्ष्य भो प्रारम्भ में ही बता दिया गया है कि-यह ग्रन्थ जगत्‌ को यथार्थ तत्त्वज्ञान 
का उपदेश इस ढंग से देने के लिये लिखा जा रहा है जिससे विभिन्न दशैनो' के अनुयायियो 
में परस्पर द्वेष का उपशम और सत्य ज्ञान का लाम हो कर सभी का कल्याण हो सके । इस 
थ के अतिरिक्त 'ललितविस्तरा' 'भनेकान्तजयपताका' आदि अन्य भी कई ग्रन्थ आचार्य 
श्री को समर्थ लेखनी से प्राकटूय में आये हैं, जिनका अध्ययन और मनन जिज्ञापु जनो' के 
लिये अनिवार्यरूप से अपेक्षित है। 


आज के विद्वदर्ग के सम्मुख एक महान्‌ कार्य कत्तेव्य रूप में उपस्थित है- वह हैं 
आचार्य श्री हरिभद्रसूरि के दार्शनिक ग्रन्थो' के आधार पर एक तर्कपूर्ण व्यवस्थित सिद्धान्तमाळा 
का संकळन | यदि एक ऐसा विशुद्ध संकलन हो सके तो निश्चितरूप से इसके द्वारा विभिन्न 
शैनों के अनुयायियो में परस्पर सौहाद और सौमनस्य एवं सामज्ञस्य की भावना जागृत हो 
सकती है और एक दूसरे की संगत दृष्टि के प्रति यथोचित आस्था की प्रतिष्ठा हो सकती है। 
प्रत्येक दशन का अनुयायो यह तथ्य हृदयङ्घम कर सकता है कि उसे अभिमत दाहीनिक 
सिद्धान्त नयद्ृष्टि से कथञ्चित्‌ मान्य एवं उपादेय है और वह इस सत्य को भो स्वीकार कर 
सकता दै कि जैन दशन में नय औरे प्रमाण का विभेद बताकर सभी दार्शनिक सिद्धान्तो के 
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साथ न्याय करते हुये सभी नयों के समन्वय से एक प्रमाणपरिपुष्ट दार्शनिक सिद्धान्त की प्रतिष्ठा- 
पना की गंयी है। 
शरी हरिभद्रसूरि महाराज को इस बात का ध्यान सदैव रहता था कि जो बात कही 
जाय वह सुपरीक्षित हो, किसी सिद्धान्त को चुटिपूण और अपने सिद्धान्त को निर्दोष बतानेका 
एक सर्वमान्य परीक्षामक आधार हो । इसी दृष्टि से प्रेरित हो उन्होंने “धर्मबिन्दु? नामक एक 
थ को रचना कर यह बताने का प्रयास किया हैं कि जैसे कष-छेद और ताप इन तीन 
प्रकारों से सुवण की परीक्षा की जाती हैं उसी प्रकार समीचोन तकी के आघार पर निष्पक्ष- 
भाव से स्थापना, प्रतिस्थापना और इन दोनों की समीक्षा द्वारा निष्करषप्राप्ति की प्रणाळी से 
शाख्नीयविषयों की भो परीक्षा को जानी चाहिये तथा इस प्रकार की परोक्षा से विद्युद्ध सिद्ध 
होने वाळे पक्ष को ही सिद्धान्त का रूप देना चाहिये । सुपरीक्षित सत्य का आश्रय लेने से 
मनुष्य कुमाग पर जाने से बच जाता है तथा सन्मार्ग पूर चछ कर अपने वास्तविक आत्महित 
की साधना कर सकता है और दिशाहीन हो क़र इधर उधर भटकते में जीवन के बहुमूल्य 
क्षणों को नष्ट करने की दुःस्थिति में वह नहीं पडता । 
आचार्य श्री ने यह कहा है कि कुछ पदार्थ ऐसे भो हैं जो इन्द्रियातीत एवं तकातीत 
हैं, उनको अवगति (बोध) केवळ भाव और श्रद्धा. से ही सम्भव हो पातो है । ऐसे पदाथी के 
विषय में उन्होंने श्री सिद्धसेन दिवाकर का अनुसरण किया है और कहा है क्रि इन श्रद्धागम्य 
अतीन्द्रिय पदार्थों को तक की तुढापर तोळने का प्रयास अनुचित है क्योंकि तको में इन पदाथ 
का भार सहन करने की क्षमता नहों होती । इस संबन्ध में बुद्धिधन मतृहरि के इस कथन को 
उन्होंने दोहराया है कि श्रद्धागम्प-अतीन्द्रिय पदार्थ यदि तर्क को परिधि में आ पक्रते तो 
तर्कवादियों ने अब तक उनके विषय में अन्तिम निष्कर्ष की दुन्दुभि बजा दो होती । अतः 
विवेकशील मुमुक्षुजनों का हित इसो में है कि वे ऐसे पदाथो के विषय में शुष्क तह के बीच 
निरथेक चक्कर न छगाकर उन्हें श्रद्धापूर्वक स्वीकार कर उनका आत्मा के उन्नयन में उपयोग करें | 
आचार्य श्री हरिभद्रद्वूरि ने केवळ दार्शनिक तत्वों पर ही अपनी छेखनी को गतिशील 
नहीं रखी है अपितु जनता को निष्कलुष जीवन बिताने और सच्चारित्र्य का पाळन करने की 
शिक्षा देने के किए भगवान द्वारा उपदिष्ट आचारो का संकलन कर 'पश्चवस्तु' जैसे यति 
आचारशास्त्र तथा 'पळ्चाशक? जेसे श्रावक-आचारशास्त्र की अवतरणा के छिये भी उसे क्रिया- 
शीळ किया है ज़िप्तके फलस्वरूप आचारशास्त्र के ऐसे उत्तम प्न्थ भाग्यवान जनों को सुम 
हो सकते हैं। इतना हो नहीं कि उनको छेलनी ने मात्र दार्शनिक तत्व और जोवन के परि 


ष्कारक आचार तक ही यात्रा कर विश्राम के लिया किन्तु वह उप विषय के प्रतिपादन तक _ 
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अविश्रान्त भाव से चळती रही जिसके विना मनुष्य का न तो तत््तदशन ही पूरा हो पाता 
और न चारित्र्य हो मोक्षात्मक ळक्ष्य के साधन में सफल हो पाता । वह विषय है ध्यानसाः 
घना, इस पर भी आचार्य ने कई ग्रन्थ लिखे, जैपे ध्यानशतकटीका, योगशतक, योगविशिका, 
योगबिंदु, योगदृष्टिसमुचय, ब्रह्मप्रकरण आदि । निश्चय हो ये ग्रन्थ मोक्षमार्ग के पथिक साधक 
के लिये महान शंबछ है । 

परवती प्रायः सभी जैनाचायौ ने कहा है कि आचार्य श्री हरिभद्रस्रि ने मनुष्य जाति 
के आत्मोन्नायक विविध विषयों पर करिब १४४४ शास्त्रप्रम्थ को रचना की है । यह विशाळ 
रचना अत्यन्त स्पष्टरूप से इस तथ्य को संकेतित करती है कि आचाये श्री के जीवन का 
सम्पूण समय श्रुतोपासना में ही जाता रहा जिसके फलस्वरूप अज्ञानजगत्‌ को उनकी कृतियो 
के रूप में पर्याप्त समृद्धि सुलभ हो सकी । 

३-आचार्य श्री हरिभद्॒त्नरि के जीवन की विशिष्ट घटना 

आचार्य श्री के संखारावस्था के दो भगिनीपुत्र थे जिनका नाम था हेस और परमहस। 
इन दोनों ने आचार्य श्री का शिष्यत्व स्वीकार कर शास्त्र का अच्छा चैदु्य प्राप्त किया था | 
एक दिन दोनों ने आचार्य श्री के चरण का स्पर कर उस बात कें ढिए उसको आशिर्वाद- 
पूर्वक अनुमति माँगी कि वे बौद्ध पाठशाला में जाकर बौद्धमत का साम्प्रदायिक अध्ययन करें 
जिससे उस के एकान्तमत का यथोचित खण्डन कर सके | गुरुदेव ने इस प्रयास को संकरपूर्ण 
बताकर उन्हें ऐसा करने से विरत करना चाहा किन्तु उनका प्रबळ उत्साह देखकर (मूक) 
अनुमति दे दी । इन शिष्यो ने बौद्धमठ में जाकर तदनुकूळ वेष में रहते हुए बोद्धशास्त्रों 
का अध्ययन प्रारम्भ किया | ये प्रति दिन बौद्धसिद्धांत के समर्थन में जिन तको का अध्ययन 
करते. ये उनके खण्डनक्षम प्रतिकूल तर्क गुप्तरूप से भोजपत्र पर ढिल्लते जाते थे | एक दिन 
एक भोजपत्र बौद्धाचाये के पास पहुँच गया। उसने इन अकाट्य प्रतितको को देखकर 
सोचा कि ये किसी जैन के ही हो सकते हैं। अन्वेषण करने पर उसे ज्ञात हुआ कि यह कार्य . 
हँस और परमहंस का है । वह इन दोनों पर आगबबूढा हो उठा और इन्हें मार डालने के 
हिए अपने चक्र गतिमान कंर दिये । बौद्धाचार्य के इस क्रूर कर्म की जानकारी होते ही बौद्ध 
तको के खण्डनात्मक प्रतितकों ढिखने का अभी तक का सारा परिश्रम बेकार न हो जाय, 
इस.विचार से वे दोनों ही शिष्य अपने भोजपत्र को छेकर बौद्धमठ से भाग निकले । बौद्धा- 
चाये के दूसरे बौद्ध शिष्य ने उनका पीछा किया । भागनेवाळे शिष्य ने मार्ग में किसी एक राजा 
हे आश्रय की माँग की । राजा यथपि बौद्ध के क्रूर आचार से बौद्ध के प्रति कुदृष्टि रखता 
था, फिरे भी बौद्ध के दाक्षिण्य के कारण उन्हें आश्रय न दे सका । हंस ओर परमहंस वहाँ 
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से भागे किन्तु बौद्ध ने निकट आकर संघर्ष मचाने पर उन्होंने सोचा कि अब भागने से 
काम न चढेगा, उचित यह है कि हम इससे संधर्ष कर ळे ओ( जब ये संघपैरत हो जाय तब 
हम में से एक व्यक्ति इन्हें संघधै में फॅसा रखे और दूसरा व्यक्ति लिखित भोजपत्र के साथ 
चुपकीदी से भाग निकळे । फढतः इस संकटग्रस्त बुद्धिमान शिष्ययुगढ में से एकने जिन- 
शासन की सेवामें आप्म-बढिदान को अपूर्व लाभ मानकर बौद्ध शिष्यो के साथ संघष करते 
हुये जिनधर्म की सेवा की वेदी पर अपने प्राण न्योछावर कर दिये और दूसरा भागता 
दौडता किसो प्रकार आचार्य श्रीहरिभद्रसूरि के चरणे के निकट पहुँच गया और भोजपत्र पर 
छिखित बौद्ध तकौ का खण्डनात्मक पुस्तक गुरुदेव को समर्पित कर दिया और वोदे! की करता 


` से भरी बीती घटना का वर्णेन करते हुए श्रमजन्यपीडा और बौद्धो की क्रूरतासे जनित मनोदुःख 


को न सह सकने के कारण उसे अकाल काळ के कराळ गाळ में समा जाना पडा । जिनझा- 
सनामृत के अनवरत पान से अत्यन्त प्रशान्त भी आचार्य का हृदय अपने रिष्ये पर बीती 
क्ररतापूणे घटना और उनके करुण अन्त से उदी हो ऊठा और क्रोधाग्नि की प्रचण्ड ज्वाला 


| > 


हे तमतमा ऊठा । उन्होंने तत्काळ राजा के पास पहुँचऋर इस पणबन्ध के साथ भी राज- 


सभा में बोद्धो के साथ झास्त्राथ करने की घोषणा की कि जो शास्त्रार्थ में पराजित हो वह 


अग्नि की तीतर ज्वाळा पर उबळते हुये तैछ के तप्त कटाह में कूर कर प्राणत्याग करे । राजा 
की देखभाल में शास्त्रार्थ प्रारम्भ हुआ । श्री हरिभद्रसूरि ने स्याद्वाद के अभेद्य कवच का आश्रय 
छे अपने सिद्धांत की रक्षा करते हुए आने अकाटूय तको से एक एक कर १०४४ बोद्धवि- 
द्वानों का मानमर्दन कर समग्र बौद्धसिद्धान्तो को धराशायों बना दिया । राजसभा में जैन- 
शासन की विजय-दुन्दुभी बजने छगी । और पराजित बौद्धो को पूर्व घोषित पणबन्ध के अनु- 
सार उबढते तै के कटाहों में निक्षित करने की तय्यारी होने ढगी । जब यह घटना आचाये 
के गुरुदेव श्रां जिनभट्रसूरि को ज्ञात हुई तो उन्होंने इस महान्‌ अनथ को रोकने के 


_डिये आचार्य के पास तीन प्राकृत गाथाये ढिख भेजी, जिनमें गुणसेन तथा अग्निशर्मा 


के प्रथम भव से समरादित्य केवळी तथा गिरिसेन नामके नवम भवत्रक के नामों का 
उल्ढेख था और अन्तमें लिखा था 'एक्कस्स तभो मोक्खो, बीअस्स अणंतसंसारो' अर्थात्‌ 
अनेक जन्मों से क्षमा -उपशम का अम्यास करने वाळे अकेले समरादिस्य को मोक्षछाम हुआ 
और अन्य अग्निशमा को उनके क्रोधी स्वभाव के कारण भनन्तसंसार परिभ्रमण का उपाजन 
करना पडा । इन गाथाओं ने आचाये के क्रोधतप्त हृदय पर शीतछजळ की सूसळधार र्षा 
का काम किया । उनका हृदय शान्त हो गया । उन्होंने पराजित बौद्धो को प्राणदान दिया 
और स्वयं अपने गुरुदेव के पास जा कर उनके चरणों में [शर रखा और अपने क्रोध के ड़िए 
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्रायस्चित्त को माँग को तथा अपनी ओर से आस्मशुद्धि के ढिर्‌.. १४४४ ग्रन्थों की रचना 
करने की मीष्प-प्रतिज्ञा को जिसके पाठन की पहळो फडकत 'समराइच्चकृहा' की रचना हुई | 
४--आ. श्रो इरिभद्रवरिजी का. समय-नि्णय ` . 
आचार्य श्री हरिमद्रसूरिजी ने बहुत ग्रन्थों की रचना की है किन्तु किसी भी ग्रन्थ में 
रचना संवत्‌ का स्पष्ट उल्ठेख प्राप्त न होने: के कारण उनका समय - विद्वानों के बीच भारी 
चर्चा का विषय बन गया । श्री हरिभद्रसुरिजी के समय का निर्णय. करने के लिए जितनी 
सामग्रों उपलब्ध है उप्तते तीव. मत फलित होते है जित्‌ में-दो मत प्राचीन हैं और एक 
आधुनिक हैं । fn Fp wr: 2 । 
~ [१]--प्रथम मत यह है कि हरिभद्रसूरिजी विक्रम संवत ५८५ में स्वर्गवासी हुए- 
इस मत के समेन में अनेक प्रमाण दिये जाते हैं, जिनमें यह गाथा मुख्य है- 
पचसए पणसीए विक्रमकाछाओ झत्ति अत्थमिओ .। 
हरिभद्दस्रीसरो भवियाणं दिसउ. कल्छाणं ॥ ; - 
यह गाथा वि, सं. १३३० मे श्री मेरुतुङ्गसूरि द्वारा :विरचित प्रवन्धचिन्तामणि नामक 
प्रन्थ में उद्धृत की गई है--'जिसके कारण इस मत की प्राचीनता सिद्ध होती है । इसके 
अतिरिक्त विचारश्रेणी आदि अनेक ग्रन्थों में भी यह उपल्ब्ध होती है । यद्यपि कुछ ग्रन्थ- 
कारों ने वि. सं. ५५५ वर्ष में भी हरिभब्रसुरि के स्वर्गवास का कथन किया है, फिर भी 
विक्रम को छह्ो शताब्दी तों प्रायः सर्वमान्य है । 
: श्री हरिभद्रसूरिनीने ढघुक्षेत्रसमास की वृत्ति बनाई है-_जिसका उल्लेख जेसळमेर और 
संवेगी उपाश्रय (अहमदाबाद) के भाण्डागार की हस्तलिखित प्रत के. अन्त भाग में निम्नछिखितरूप 
में प्राप्त होता है-- 5 े 
“ठघुक्षेत्रसमासस्य वृत्तिरेषा समासतः । रचिताब्बुधबोधा्थ ओह॒रिभदरतरिमिः ॥१॥ 
पश्चाशितिकवर्षे विक्रमतो ब्रजति शुक्हपश्चम्याम्‌ । शुक्रस्य शुक्रबारे पुष्ये शस्ये च नक्षत्रे ॥२॥ 
यहाँ द्वितीयगाथा में विक्रम से ८५ वर्षे में शुक्ठपञ्चमी के दिन शुक्रवार को ग्रन्थ 
रचना का समय बताया है-किन्तु पञ्चाशिति शब्द से मात्र .८५ छेने में तो बहुत बाघायें 
हैं, अतः पञ्च-अशिति से ५८० का ग्रहण सम्मव हो सकता है जिससे प्रथम मत ही 
पुष्ट होता है । 
ठ हह 0 आ सा हे बोर र मी कामा, 
थे ओर उप्त समय तक बचे Se Bi हो वक तिकटकाल में ड 
हर बचे हुए पूर्व के अंशो का संग्र॒इकार्य: उन्होंने किया था। श्री 
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हरिभद्रसुरि-विरचित महान्‌ ग्रन्थशाशि को देखो से भी इस कथन को पुष्टि होतो है भौर 

साथ ही विक्रम के बाद साधिक ५०० वर्ष पश्चात्‌ पर्वश्रुत का बिच्छेद होने से आचोयदेव 
्रीहरिभद्रसुरिजीके उपयुक्त समय का समर्थन होता है । 

[२]- आधुनिक विद्वानों का एक मत यह है कि श्रीहरिभद्र्सूरि का जीवनकाळ वि. 

सं. ७५७से ८२७ के बोच में था। जिनविजय नामके गृहस्थ ने जैन साहित्य संशोधक? 

| के पहले अङ्क में 'हरिभद्रसुरि का समयः निर्णय? शीर्षक से एक विस्तृतनिबन्ध में इस मत 

| को- प्रमाणित करने का प्रयत्न किया. हैं-इस का सांराश यह है कि श्रीहरिमद्रसुरि ने अपने 

| ग्रन्थो में व्याकरणवेत्ता भतहरि, बौद्धाचार्य घमेकोर्ति और मोमांसक कुमारिल आदि अनेक 


ग्रन्थकारो का नामशः उच्छेख किया है । जैसे अनेकान्तजयपताका के चतुथे अधिक्रार की _ 


स्वोपज्ञ॒टीकामें 'शब्दाथेतत्त्वविद भ्ृहरिःः तथा पूर्वाचायैः घमपाळ-घर्गकीर्त्यादिमि;' इस 
प्रकार उल्डेख किया है । शास्त्रवार्चा-समुच्चय के श्छोक़ांक २९६ की स्वोपज्ञ टीकामें 
'सूक्मबुद्धिना शान्तरक्षितेन' तथा श्छोक्ाङ्क ८५ में “आह च कुमारिछादिः? ऐसा कहा गया है । 
| इन , चार आचायौं का समय इस प्रकार प्रसिद्ध है-ई. स. की ७ वीं शताब्दो 
में भारतप्रवासी चीनदेशीय इत्सिंग ने ७०० लोकमित “वाक्यपदीय? ग्रन्थ की रचना करने 


विक्रम की ८ वी शताब्दी का उत्तरार्थ बतायो जाता है। घर्मकीचि का भो नामोल्छेल 
इस्सिगने किया है इससे जिनविजय ने उसका समय इ. स. ६३५-६५० के बीच मान लिया 


हो तो उसका समय विनयतोष भट्टाचार्य के अनुसार इ. स. ७०५ से ५६२ इ. स, के 


शान्तरक्षित का नाभोल्डेख किया हैं इस छिये ढगता है कि तच्वसंग्रह पञ्जिका में उल्लि- 
खित अचार्यसूरि हरिभद्रसूरि न होकर अन्य होंगे । 


श्री हरिभद्रसूरिजी को ८ वीं शताब्दी के विद्वान माना हैं और ८ वीं शताब्दी के उत्तरा 


दी है वह पथ इस प्रकार दे- 
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इन 9 प्राचीन विद्वानों का समथ विक्रमीय ८ वीं शताब्दी होने से जिनविजय त्ने हे 


में विशेषतः उनका अस्तित्व सिद्ध करने के छिए 'कुवळ्यमाळा? के प्रशस्तिपथ की साक्षी | 


वाळे भतहरि. कौ वि. सं. ७०७ में मृत्यु होने की बात कही है। कुमारिळ का समय - 


f= है । “शात्रवार्ता०” में जिस शान्तरक्षित का नामोल्छेख है यदि वह ही तत्त्वसंग्रह का रचयिता - 


० बीच है । यहाँ एक बात पर ध्यान देने योग्य है कि तत्वसंग्रह के टीकाकार कमळशीळ ने . 
परिक्षकामें 'तथा चोक्तमाचार्यसूरिपादैः' ऐसा कह कर जिस सूरि का उल्लेख किया है उस | 
सूरि को विनयतोषभट्राचार्य ने तत्त्वसंग्रह के इंग्लिश फोरवर्ड में हरिमद्रसूरि ही बताया हैं । | 
पीटरसन के रीपोर्ट के 'पञ्चसए' ऐसा पाठ वाढी गाथा के अधार पर उन्होंने हरिमद्र- « 
सूरिजी का स्वर्गवास वि. सं. ५३५ में माना हैं । किन्तु श्रीहरिमद्रसुरिजी ने ही स्वयं 


> 


= 


१० 

“आयरियवीरमदी अहावरों कप्परक्शोब्व ॥ 

सो सिद्धन्तेण गुरु जुत्तिप्तत्येहिं जस्स हरिभद्दो । 

बहुगथसत्थवित्थरपत्थारियपयडसव्वत्थो ॥ 

इस पद्य का जिनविजय ने यह अर्थ क्रिया है 'आचार्य वोरभद्र तो जिसके सिद्धा- 

न्तॉ को पढ़ाने वाळे गुरु है और जिन्हों ने अनेक ग्रन्थों की रचना कर समस्त श्रुत का 
सर्वाथे प्रकट किया है वे आचार्य हरिभद्र जिसके प्रमाण और न्यायशास्न के पढाने वाळे 
गुरु है ।' कुवल्यमाळा की रचना यतः वि. सं. ८३५ में होना निश्चित है इसलिए इस 
प्य के अधार पर जिनविजय ने श्री हरिभद्रसुरिजी और कुवढयमाढा का पूर्वापरभाव 
निश्चित कर के श्री हरिभद्रसूरेजी को ८ वीं शताब्दी के उत्तरार्थ और नवीं शताब्दी के 
मध्य में माना है । 


जिनविजय की भ्रान्ति 

श्री हरिभद्रसूरिजी का समय अन्यप्रमाणो से कुछ भी निश्चित हो किन्तु कुवलयमाला 
के उक्त पथ के आधार पर तो जिनविजय ने जो निर्णय किया है वह अवइय भ्रमपूर्ण प्रतीत 
होता हैं-इतका कारण यह है कि जिनविजय को उस पथ का भरै समझने में गळती 
हुई है क्योंकि उन्होंने 'सो सिद्धन्तेण गुरु! यहाँ ततूपद के प्रतिनिधि 'सो? पद से वीरभद्र 
का प्रण क्रिया है और उसी पद्य के अगळे पाद में 'जस्स! पद से उन्होंने कुवळ्य- 
माळाकार का ग्रहण कर हरिभद्रसूरिजी को कुख्यमाढाकार का युक्तिशा्नगुरु बताया है । अब 
व्याकरण का यह नियम प्रायः सर्वविदित है क्रि 'जिस पथ में ततूपदसे जिसका ग्रहण 
होता है उस पद्य में यत्पद से भी उसी का ग्रहण होता हैं क्योंकि यत्‌ और तत्‌ पद 
परस्परमें नित्य साक्ांक्ष होते हैं? इस नियम के भनुप्तार सो (सः)? पद से यदि आचार्य 
वीरभद्र को छिया जायगा तों “नस्त (यस्य) पर से भी (वीरभदरप्त) वीरभद्र को ही छेना 


होगा और ऐसा करने से पच्य का अथ यह होगा कि 'तकशात्रो के विषयमें आचा 


ग्री हेरिमद्रस्‌रिजी आचार्य विरभद्र के गुरु थे! न कि जैसा जिनविजय ने माना है कि 
आ हरिमद्सूरि कुवळ्यमाढाकार के गुरु थे? । इस प्रकार उक्त पच्च कें अनुसार आचा 
वीरभद्र SF के सिद्धान्त गुरु और आचार्य हरिभद्रसूरि आचार्य वीरभद्र के तर्के- 
बु > Ml इवल्यमाळाकार के हो अन्य पद्य को साक्षिरूप 
“जो इष्ठ भवविरहं भवविरह को न वेदए सुजणो । 
समयसयसत्थगुरुणो समरमियंका कहा जस्स ॥” 
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इस पद्य में कुलळ्यमाळाकार ने श्रीहरिमद्रसुरिजी का स्मरण तो किया है किन्तु 
उनकी अपना ' तर्कशाक्षगुरु बताने की कोइ सूचना नहों दी है । यदि थ्रो हरिभद्रसुरि 
कुवळ्यमाळाकार के तकेशात्रगुरु होते तो उन्हों ने उनका डसरूपमें अवश्य स्मरण किया 
होता, किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया इससे सिद्ध होता है कि श्री हरिभद्रसूरिजी 
कुवळयमाळाकार श्री उथोतमसूरिजी के साक्षात्‌ तकंशोखगुरु नहीं थे । निष्कर्ष यह है कि 
जिनविजय के प्रयास के अनुसार श्री हरिभद्रसूरि यदि ८ वीं शताब्दी के विद्वान्‌ सिद्ध होते 
हो तो भो जिन जिन ग्रन्थकारो' का नामोल्ढेख श्री हरिभद्वसूरि ने अपने ग्रन्थो में किथा 
है उन सभी के उनका पूर्ववत्ती होने से उन्हें ८ वी शताब्दी के पूर्वार्ध में विद्यमान मानना 
हो उचित होगा जिससे कुवळयमाळाकार के सिद्धान्तगुरु वीरभद्र के तर्कशास्त्रगुरु से उनके 
श्री हरिभद्रस्रि का समय कमसे कम ५० से ७५ वषे तक पूर्वे युक्तियुक्त हो सके । 


३)-तृतीयमत जो हर्मन जेकोबी को अधिक अभिमत है-श्री हरिभद्रसूरि उपमिति- 


° अवप्रपञ्चक्रथाकार श्री सिद्धाषिं के गुरु थे । इस बात में 'उपमिति०' के ये प्रशस्तिपथ प्रमाण- 


रूप से प्रस्तुत किये जाते है- 
आचार्यहरिभद्रो मे धर्मबोधकरो गुरुः । प्रस्तावे भावतो हन्त स एवाथे निवेदितः ॥१॥ 
अनागते परिज्ञाय चैत्यवन्दनसंश्रया । मदर्येव कृता येन बृत्तिळेलितविस्तरा ॥२॥” 


इन दो पथ्यो से यह तो स्पष्ट है कि इस में उल्लिखित हरिभद्रसुरिजी वढी व्यक्ति 
है जिनके समय का विचार किया जा रहा है । किन्तु उपमितिकार . का समय 'उपमिति० 
के निम्नोक्त पद्यते विक्रम को दशवीं शताब्दी में सिद्ध होता है जेसे- 


““संबरसरशतनवके द्विषष्टिसहितेऽतिळह्विते चास्याः । 
ज्येष्ठे सिततपञ्चम्यां पुनव पौ गुरुदिने समाप्तिरभूत्‌ ॥!? 
इस श्ढोक से ज्ञात होता है कि “उपमिति!० को समासि वि» सं० ९६२ में हुई थी 
जेकोबी के मतानुसार यदि श्री हरिभद्रसूरि जी को श्री सिद्धषि के साक्षात्‌ गुरु माना नाय 
तो अत्यन्त प्रामाणिक शक संवत्‌ ६९९ ( दि० सं० ८३५ ) में कुबश्येमाला की समाप्ति 
करने वाळे उथयोतनसूरि द्वारा किया गया श्री हरिमद्रसूरि का नाशोल्छेल असंगत हो जाता 


है और ५८५ में श्री हरिभद्रसुरि का स्वर्गवास के मत का भी विरोध होता है, इसडिए हर्मन 
जेकोवी के इस ठृतीयमत को कोई भी आधुनिक विद्वान्‌ नहीं मानते | श्री सिद्धि ने अपने 
गुरु रूप में श्री हरिभद्रसूरि जो का जो स्मरण किया है वह इसलिए कि उन्हें श्री हरिमदरसुरि- 


विरचित “ढढितविस्तरा' इत्ति से सदबोध हुआ था | 
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निष्कर्ष 


उपयुक्त तीन मतों के सम्बन्ध में निष्पक्ष विचार करने से यह तथ्य प्रकट होंता हैं क़ि: 


उक्त मतो में प्रथम मत जो कि ५८५ वि० सं० के पक्ष में है, अष्ठ और अधिक विश्वसनीय 
है । प्राचीन अनेक ग्रन्थकारों ने श्री हरिभद्रसुरि को ५८५ वि० सं० में बताया है । इतना ही 
नहीं, किन्तु श्री हृष्मिद्रसूरि महाराज ने स्वयं भी अपने समय का उल्लेख संवत्‌-तिथि-वार-मास 
और नक्षत्र के साथ हुघु क्षेत्रसमास की वृत्ति में क्रिया है जिसबृत्तिके ताडपत्रीय जेसळमेर की प्रत 


का परिचय सु० श्री पुण्यविजय सम्पादित 'जेसछ्मेरकलेक्शन' पृष्ठ ६८ में इस प्रकार प्राप्य 
है-क्रमांक १९६- जम्बूद्विपक्षेत्रसमास बृत्ति-पत्र २६-भाषाः प्राकृत-संस्क्ृत-कर्ताः -हरिमदर ˆ 


आधार्य, छे० सं० अनुमानतः १४ वीं शताब्दी | 
इस प्रति के अन्त में इस प्रकार का उल्लेख मिळता है-- 

, इति क्षेत्रममासबृत्ति; समाप्ता । विरचिता श्रो हरिभद्राचार्ये; ॥छ॥ 
ढघुक्षेत्रसमासस्य चृत्तिरेषा समासतः । रचिताऽयुधबोधा श्री हरिभद्रसूरिभिः ॥ १॥ 
पञ्चाशितिकवर्षे विक्रमतो ब्ज्रति शुक्छपञ्चम्यास्‌ । शुकरस्य शुक्रवारे शस्ये पुष्ये च नक्षत्रे ॥२॥ 

ठीक इसी प्रकार का उच्छेख अहम्मदाबाद-संवेगी उपाश्रय के हस्तलिखित भांडार की 


एक 0 १५ वा शताब्दी में छिख्ली हुयी क्षेत्रसमास की कागज की प्रति में उपलब्ध हो 
रहा है | 


व ठ गाथा में स्पष्टशब्दो' में श्रो हरिभद्रसूरिजी ने ल्धुक्षेत्रसमासवृत्ति का रचना ज्र 
-सं. (५)८५, पुष्यनक्षत्र शुक्र(ज्येष्ठ) मास-शुक्रवार-शुक्छपृंचमी बताया है। यधपि यहाँ यु 


77 का उल्लेख हैं तथापि जिन वार-तिथि--मास--नक्षत्र का सह उल्लेख है उनके 
2 या ५ का ही मेळ बैठता है। अहमदावाद-बेधशाढा के प्राचीन ज्योतिषविभाग 
अध्यक्ष श्री हिम्मतराम जानी ने ज्योतिष और गणित के आधार पर जाँच कर के यह बताया 


है कि उपयुक गाथा में जिन वार तिथि इत्यादि क 
इत्यादि का उल्लेख है वह वि.सं ५८५ के i; 
हे -स- ५८५ के अनुस 
बिछकुछ ठीक है-ज्योतिषशात्न के गणितानुसार प्रामाणिक है । उन्होंने सारा गणित कर सी - 


बात बतायी है किन्तु यशाँ आवश्यक न 
किया गया है । 


` इस अकार श्रीं हरिमद्रसूरि महाराज ने स्वयं ही अपने समय 
सुचना र रख है तब उससे बढकर और क्या प्रमाण हो सकता है जो श्री 
समय की सिद्धि में बाधा डाळ सके ? शंका हो सकती है कि- यह गाथा 


होने से उस विस्तारापादक प्रस्तुति का परित्याग 


हरिभद्रसूरि के इस 
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प्रक्षिप्त की होगो??-किन्तु वह ठोक नहीं, क्योकि प्रक्षेप करने वाळा केवळ संवत्‌ का उल्लेख 
कर सकता है किन्तु उके साथ प्रामाणिक वार-तिथि आदि का उल्छेख नहीं कर सकता । 
और यदि इतने प्रामाणिक उल्डेख को भी प्रक्षिप्त कहा जायगा तब तो कुवळ्यमाळा आदि में 
प्राप्य उल्ढेखो के बारे में भी यह केसे कहा जा सकेगा कि यह उल्छे प्रक्षिप्त नहीं किन्तु 
प्रामाणिक है । हाँ, यदि धमक्रीतिं आदि का समय इस समय में बाधा कर रहा हो तो 
उचित यह है कि उनके समय के निर्णय को ही पुनः जाँच की जाय, यतः घर्मेकीत्ति आदि के समय 
का बोधक जो इत्सिंग आदि का लेख है.उससे केवळ संवत्सर की हो सूचना मिळतो है-जब 
कि. श्रो हरिभद्रद्धूरिजो के इस उल्लेख से तिथि आदि का भी बोध मिळता है । इस छिये श्री 
हरिभद्रसूरि के समयोल्छेख के इत्सिंग आदि के समयोल्छेख से अधिकपुष्ट एवं बलवान होने 
से घमैकीत्तिं आदि के समयोल्छेख के आधार पर श्रोहरिभद्रस्रिजी को विक्रम की डट्ठी 
शताब्दी से खींच कंर ८वी शताब्दी के उत्तरार्थ में ळे जानेकी अपेक्षा उचित यह है कि 
श्री हरिमद्रसूरिजी के इस अत्यन्त प्रामाणिक समय उल्लेख के बढ से धमेकीत्ति आदि को हो 
छट्ठी शताब्दो के पूर्वाध या उत्तराध में छे जाया जाय । अतः श्रीहरिभद्रसूरि को कुवल्य- 
मालाकार के साक्षात्‌ तर्कशाल्नगुरु मान कर उनको ८वीं शताब्दो में अवस्थित मानना अत्यन्त 
अमपूर्ण है - इस बात की चचा पहले ही की जा चुकी है। कुवल्यमाळाकार का उल्लेख 
श्री हरिभद्रसूरिजी को विक्रमीय छट्टो शताब्दी का विद्वान्‌ मानने में तनिक भी बाधक नहीं हो 
सकता । श्री वीरभद्राचार्य कुवल्यमालाकार के साक्षात्‌ गुरु माना जाय तो भी 'युक्तिशाख्नों द्वारा 
ओ बीरमद्राचार्य के गुरु श्री हरिभद्रसूरिजी है,” इस उल्लेख का यह अर्थ करने में कोई बाधक 
नहों है कि परम्परा से श्रीहरिमद्रसूरजो श्री वोरमद्राचाय के विद्यागुरु थे ! क्योंकि श्री 
हरिमद्रसूरि के'ढलितविस्तरा? शास्त्र से जैसे उपमितिक्रथाकार; शो सद्वि प्रबुद्ध हुए थे उसी 
प्रकार श्रीहरिमद्रसूरै के तर्क अन्थो से श्रो वीरमदराचाे ने जैन-जैंनेतर तर्क सिद्धान्तो का 
पर्याप्त बोध प्राप्त किया होगा । 

सारांश यह है कि (१) पूर्वश्रत के विघ्छेदकाळ के निकट के समय में वियमान होने 
से तथा विचारश्रेणिप्रकरणक्ार आदि अनेक प्राचीन अन्थकारों का वि० सं० ५८५ वाढा 
प्राचीन मत होने से तथा श्रीहरिभद्रसूरिजो ने स्वयं अपना काळ ढ्युक्षेत्रसमासइत्ति में बताया 
है इसहिये आ हरिमब्रसूरि महाराज विक्रम को छट्टो शताब्दी में हुए यह सत्य निश्चित 


होता है । 


त में तनिक भी बाधक नहीं है । 
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१४ 
५-स्याद्वादकरपळता-व्याख्याकार श्रीमद्‌ यशोविजय उपाध्याय 


आचार्य श्रो हरिमद्रसुरि महाराज के बाद जैन परम्परा में अनेक मुनोधर हुए जिनमें सिद्ध- 
षिंगणी-आचार्य मुनिचन्द्रसु रि-आचाये हेमचन्द्रसूरि-आ० गुणरत्वसूरि आदि विद्वान्‌ प्रभावक 
आचायौँ का नाम विशेष रूप से उल्डेखनोय है । इन आचायौँ ने अनेक जेन तर्कशास्त्रप्रन्थों 
का प्रणयन कर जिनशासन के प्रकाश भरै प्रदीप को चिरकाळ तक जाज्वल्यमान रखा । 


इसी रत्नप्रसू परम्परा में १७ वो शती में एक ऐसे पुरुषरत्न श्री यशोविजय महाराज 
का उद्गम हुआ जिनका चतुर्दिक्प्रसरी बौद्धिक प्रकाश प्रन्थो' के रूप में आज भी मुमुक्षुजनों 
के लिए जैन शास्त्रों का रहस्य जानने का उत्तम साधन बना हुआ है। उनकी अनेकमुखी 
प्रखर प्रतिभा ने श्रीहरिभद्रसूरिजी के ग्रन्थों का तलूस्पर्शी अध्ययन कर जो नवनीत निकाळ कर 
जिज्ञासुओं को प्रदान किया है उस के कारण जैन मुनिवर्ग में लघु हरिभद्र के उपनाम से 
उनकी प्रसिद्धि है । उन्होने स्याद्वाद के बढ से दुजेय वदियां को पराजित करके जेनशासन और 
अनेकान्तवाद की जयपताका काशी के गगन में लहराई थी । उनके उप्त विजय से आश्चर्यमुग्ध 
हो काशी की विद्रन्मंडली ने उन्हें 'न्यायविशारद” बिरुदप्रदान किया था । नवीनन्यायसैळी के 
प्रणेता 'तत्त्वचिन्तामणि? ग्रन्थङ्कार गङ्गशोपाध्याय और उनके प्रसिद्ध टीकाकार रघुनाथ शिरोमणि के 
मन्तव्यो के सूक्ष्म समाछोचन और खंडन भरे उनके अनेक तर्कग्रन्थोंको देख कर आग्रा में भट्रा- 
चाय ने उन्हें “न्यायाचार्य'को उपाधि प्रदान को थी | 


शास्त्रवार्ता-समुच्चय मूहग्रन्थ की रचना करने वाळे आचार्य श्रीह्रिभद्रसूरिमहाराज 
ने स्वयं उस ग्रन्थ की गृहग्रन्थियों को खोलने के छिये (दिक्प्रदा' नामक एक व्यारव्याग्रन्थ 
की रचना की थी। किन्तु नामअनुपार इस ग्रन्थ में छोक का अर्थ लगाने के लिये केवळ दिशा- 
प्रदर्शनमात्र किया गया था जिससे उसके तात्पय तक पहुँचने के डिये अध्येतावर्ग को उसकी 
विशद व्यारब्या को आवश्यकता का अनुभव होता था । उपाध्याय श्रीमद्‌ यशोविजय महाराज ने 
सरळता से इस समस्या का समाधान कर दिया । अध्येतागण शास्त्रवात्ता के हादे को आत्मसात्‌ 
करते हुये उसका अध्ययन सुगमता से कर सके इस -उद्देश्य से उन्हॉ ने 'स्याद्वादकल्पलता" 
नामक एक विस्तृत व्यारया छिखी जिसमें मूढग्नन्थ और उसकी स्वोपज्ञ व्याख्या के अनुतार 
सूळम्रन्थ के ममेस्थळें पर विशद प्रकाश डाळा गया ।अम्यासी वर्ग को शास्त्रवार्ता के तात्पर्यफळ 
को हस्तगत करने में सचमुच इस व्यारव्या ने कल्पकता का ही कार्य किया है । केवळ इतना ही 
नहीं किन्तु जैनेतर-दर्शन के अनेक अपक्व अपूर्ण या अर्थपूर्ण सिद्धान्तो की नवीनन्याय- शैली से 
कडी झाळोचना कर उन सिद्धान्ता को किस प्रकार पूर्ण बनाया जा सकता है इस दिशा में भो 
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इस व्यारव्या द्वारा पर्याप्त मार्गदर्शन किया गया है । इस में कोई सन्देह नहीं है कि अनेक 
वादस्थछें को विस्तृत चर्चा से यह व्यारव्याग्रन्थ भी एक स्वतन्त्र ग्रन्थ जैसा बन गया है । 

मूळ शास्त्रवात्तग्रन्थ को ११ विभागों में वर्गीत करके प्रत्येक विभाग में भिन्न भिन्न 
दर्शनों के अनेक सिद्धान्तो को विस्तार से पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत कर अनेक नवीन युक्तियों 
से उनके उत्तरपक्ष को उपस्थित किया गया है जो अतीव बोधप्रद एवं आनन्ददायक है । 
प्रथमस्तबक में भूतचतुष्टयात्मवादी नास्तिक मत का खण्डन है । दूसरे में काळ-स्वभाव- 
नियति-कर्म इन चारों की अन्यानपेक्ष कारणता के सिद्धान्त का खण्डन है । तीसरे में न्याय- 
-वैशेषिक अभिमत ईश्वरकठत्व और सांख्यामिमत प्रकृति-पुरुषवाद का खण्डन है । चतुर्थ 
स्तबक में बोद्धसम्प्रदाय के सौत्रान्तिकसम्मत क्षणिकत्व में बाधक स्मरणाधनुपपत्ति दौखाकर 
क्षणिक्‌ बाह्याथवाद का खण्डन है । पंचम स्तबकमें योगाचारं अभिमत क्षणिकविज्ञानवाद का 
खण्डन है | रवे स्तबकमें क्षणिकत्वसाधक हेतुओं का निराकरण किया गया है। सातवे स्तबकमें 
जैन मत से स्याद्वाद का सुंदर निरूपण किया गया है। आठवेस्तबक्रमें वेदान्ती अभिमत अद्वैतवाद 
का खंडन विस्तार से बताया गया है । नववेस्तबकमें जन आगमों के अनुसार मोक्षमागैकी मीमांसा 
की गई है । दसवे स्तबकमें सवेज्ञ के अस्तित्व का समर्थन किया गया है और ग्यारहवे स्तबकमें 
शास्त्रप्रामाण्य को स्थिर करने के लिये शब्द और अथ के मध्य सम्बन्ध न मानने चाळे बौद्धमत 
का प्रतिकार किया गया है। इन सभी स्तबको में मुख्य विषय के निरूपण के साथ अनेक 
अवान्सर विषयों का भी निरूपण किया गया है, जिन में अन्त में स्त्रीवर की मुक्ति का 
निषेध करनेवाळे जैनाभास दिगम्बरमत की पूर्ण एव गम्भीर आलोचना की गयी है। 
श्रोडपाध्यायजी ने अपनी स्याद्ाद-कल्पलता में जनतर दाशनिक्रों के अनेक्रमतों की बड़ी गहरी 
समीक्षा और अलोचना की है। : 


स्याद्वाद-कल्पढता की रचना करनेवाले श्रीयशोविजयजी महाराज ने आगम- 
प्रकरण-तर्क-साहित्य-काव्य आदि अनेक विषयों पर अन्य भी कई विस्तृत व्याख्यायें छिखी 
हैं तथा कतिपय स्वतन्त्र ग्रन्थो की भी रचना की है, इस प्रकार उन्हों ने जीवनब्यापी 
साहित्यसाधना से जैनदरीन की महत्ता और यशस्विता का जो गान क्रिया है एवं अदपमति 
अध्येतावरी के उपर जो अनन्यसाष्य उपकार किया है उसके लिये जेन तथा जैनेतर समी जिज्ञासु 
प्रजा उनकी सदा के लिये ऋणी है । हमारो समझ से उनके ग्रन्थों की आलोचना करने 
की स्वाप्निक कल्पना भी दुर्भाग्य को बात है। हाँ- यदि उनके ग्रन्थों का मर्मस्पशौ अध्ययन 
करने का तथा उनके विषयप्रतिपादन के आंशिक तात्पर्यं को भी हृदयंगम करने का | 
अवसर हमें मि सके तो यह हमारे परम सौभाग्य की बात है । ऐसे समथे विद्वान्‌ श्री 
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हरिभद्रस्रि और श्रीमद्‌ उपाध्यायजी के बारे में भी कतिपय विद्वानों की ओर से असंगत 
विधान होते रहते हैं यह भो एक कम खेद की बात नहों । 
६-ग्रम्थकार और व्याख्याकार के बारे में कतिपय वक्तव्यो का अनोचित्य- 

आयेदेश भारत में अहिंसा की आधारशिछा पर सामाजिक सुदृढ चारित्रप्रासाद के 
निर्माण में यदि किसी के महत्पूर्ण सहयोग का उल्लेख करना हो तो वह भगवान 
महावीर की परम्परा में होने वाळे जैनाचाये भ्रमणवर्ग का हो सकता है । विश्व में आज 
नैतिकता और आप्तता के अधिकाधिक प्रसार की गवेषणा यदि की जाय तो उसका सर्वोत्तम 
स्थान आर्यदेश-भारतवर्ष हो हो सकता है । जैन संघ के निस्पृह, त्यागो, संयमी महामुनियों 
ने देश में सदाचार सद्विचार और सम्यकूश्रद्धा की प्रतिष्ठा के लिये जों पर्याप्त श्रम उठाया है 
उस का यह शुभ परिणाम है कि आर्य देश भारत में आज भी छोगो के जीवन मे पर्याप्त 
शान्ति और अहिंसा की भावना विदयमान है । इन महापुरूष में से किसी में किसी कपोलकल्पित 
झतथाभूत सदगुण का आरोप कर उसकी भ्रेष्ठता बताना और उन आरोपित गुण की न्यूनता 
को व्यञ्जना से अन्य आचायों में हीनता बताने का प्रयास करना अथवा मनमाने ढंग से 
असहिष्णुता, परावगणना आदि दोषों का आरोप कर उनके गौरव को गिराने की चेष्टा करना 
अत्यन्त घृणास्पद प्रबृत्ति है । यह बडे खेद को बात है कि यह प्रबृत्ति आजकल पाश्चात्य संस्कृति 
से प्रभावित कतिपय जैन छेखकों की भी प्रकृति बन गयी है, ऐसे छोगों की इस प्रवृत्ति का क्या 
छक्ष्य है यह तो ज्ञानी भगवन्तो को ही ज्ञात हो सकता है, किन्तु इस का एक दुष्परिणाम 
स्पष्ट देखने में भा रहा है-वह यह कि आर्य प्रजा के हृदय में पूर्व महर्षियों। के प्रति आदर- 
सम्मान और श्रद्धाकी जो भावना थी उसका दिन प्रतिदिन हास होने ढगा है और उसके फल 


स्वरूप उन महर्षियों से उपदिष्ट सवेजीवकल्याणसाधक सदाचार को उपेक्षा होने से आये 


प्रजा का नैतिक एबं चारित्रिक पतन उत्तरोत्तर वेगवान होता जा रहा है । 


आचार्य श्रीहरिभदरसूरि भ. और श्रीमान्‌ उपाध्याय यशोविजय महाराज के बारे में कतिपय 
जैन छेखकों ने जो अभिप्राय प्रकट किये हैं वे अत्यन्त खेदजनक हैं । शास्त्रवात्ता मुलप्रन्थ के 
बारे में एक महाशय ने लिखा है कि-'[॥ 
from the works of others,’ 


इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य है कि पूर्वपक्ष के लिये अथवा स्वमत के समन के 
.हिये जिन श्छोके का उद्धरण अन्य ग्रन्था से ल्या जाता है उन्हें ३०:८००८५या I,02n९d 


नहीं कहा जा सकता किन्तु १००४०१ या ७८८१ कहा जा सकता है, अतः ऐसे भन्यृत; 
गृहीत वचने को 3०7007० कहना अत्यन्त असंगत है | 


6 text contains several verses borrowed 
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इसौ-प्रकार एक विदुषी ने लिखा है कि ‘Haribhadra in writting on yoga 
does not succumb to any narrowmindness or Pre]udic९ऽ.' यह कथन भौ 
अपत्य जैसा ही है, यतः पाँच महात्रतों का पाळन करने वाळे जैनमुनि किसी भी विषय में 
किसी के भी प्रति किसी द्ेषदष्टि को वैशीमूत हो कर कोई कार्य .नहीं करते | अतः श्रीहरि- ` 
भद्रसूरिजी जो आरम्भ में वीतराग देव को नमस्कार कर के ही प्रायः अपने ग्रन्थी की रचना 
करते हैं, उन्हें केवळ योग की ही चर्चा में दृष्टिविशेष से अनभिमूत और निष्पक्ष बताना एक. 
प्रकार से उनके अपकर्ष का ही प्रदर्शन है, क्योंकि वे वीतरागता के प्रति अनन्यनिष्ठा वाळे 
होने के कारण सदा ओर सर्वत्र असंकीर्ण एवं निष्पक्ष भाव से ही किसी विषय पर विवेचना 
करते हैं, ढेखिका ने उनके शास्त्रतार्ता प्रथमस्तबक द्वितीय «होक के 'जायते पशमनः” अंश | 
पर ध्यान देना चाहिये । 


आचार्य श्रीहरिभद्रसूरि के जीवन की विविध विशेषतायें तथा विच्छेदोन्सुख पूर्वभरुत में 
से विकी श्रूतपुष्य का उनके द्वारा गठन आदि की बातें बतायी जा चुकी है, किन्तु एक 
चर्चा और भी करनी है, वह यह कि एक महाशय ने श्रीहरिभद्र्सूरिजी की विशेषता प्रदर्शित करते 
हुये छिखा है कि 'हरिमद्रे जे उदात्तदृष्टि, अपाम्प्रदायिकबतति अने निर्भेयनत्रता पोतानी चर्चाओं 
मां दाखवी छे तेवी तेमना पूर्ववर्ती के उत्तरवर्ता कोई जेन, जेनेतर बिडाने बतावेळी भाग्ये ज देखाय 
छे)! स्पष्ट है कि छेखकने श्रीहरिमद्रसुरि को उदात्तद्ि-असाम्प्रदायिक आदि कह कर आज़ 
तक के समी जेन जैनेतर विद्वानें से श्रेष्ठ बताने का प्रयास किया है, किन्तु इस प्रयास से अन्य 
सभी जेन विद्वान की जो अवगणना प्रतीत होतो है, वह उचित नहीं हैँ । श्रद्धाळु एवं विवेकशीळ 
जैनजनता की दृष्टि में समो जेन विद्वान्‌ और संयमी मुनिगण निर्दोषता ओर रागद्वेषरहितता 
के आघार पर उपास्य हैं, अतः उन में अनुचित उत्कर्षापकषे बताना जैन जगत की उदात्त 
संस्कृति के अनुरूप नहीं कहा जा सकता । 

छेख़क ने श्री हरिभद्रसुरेजी को अपाम्प्रदायिक कह कर उन्हें उत्कृष्ट और अन्योको | 
अपकृष्ट बताने का संकेत किया है, यह भी एक अनुचित प्रयास है, क्योंकि भारत की आर्य 
संस्कृति में साम्प्रदायिकता को सदगुण माना गया है, विशेष कर उस साम्प्रदायिकता की जिससे 
सामान्य जनता में अहिंसा, त्याग, संयम भादि बहुमुल्य सदगुणॉ की प्रतिष्ठा और उनका 
संरक्षण होने की अत्यधिक सम्मावना है । जो सम्प्रदाय नैतिकता, धामिकता, आध्यात्मि- 
कता, चारित्रिक संयम और समस्त जीव के अम्युत्थान कौ भावना पर प्रतिष्ठित हुआ है उस 
सम्प्रदाय से सम्बद्ध होना उसके संरक्षण और संवर्धेत का प्रयास करना दूषण नहीं अपि तु | 
भूषण है । आज राजनीति और विज्ञान के जाउवल्यमान युग में भी साम्प्रदायिकता का महत 
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पूर्ववत्‌ मान्य है -यही कारण है कि आज भारत देश के स्वतन्त्र अस्तित्व के . सं[क्षण तथा 
राण्य की सुग्यवस्था के लिये जिस राजनैतिक सम्प्रदाय-संगठन को समर्थ समझा जाता हैं 


उसे मत देकर पुष्ट बनाने का भरपूर प्रयास किया जाता है। यदि क्रिसो सम्प्रदाय का कोई 


व्यक्ति आवेश में आकर दूपरे सम्प्रदाय के अस्तित्व का लोप करने के लिये निन्ध प्रयास 
करे तो ऐसी साम्प्रदायिकता अवश्य त्याज्य है किन्तु इस त्याज्य साम्प्रदायिकता को 
दृष्टि से मात्र श्री हरिभद्रसूरि हो असाम्प्रदायिक नहीं हैं, किन्तु सभी जैन विद्वान्‌ तथा 
जैनमुनि असाम्प्रदायिक हैं, अतः एकमात्र श्री हरिभद्रसुरि को ही उक्त अर्थ में अताम्प- 
दायिक बताने से अन्य विद्वानों के प्रति तथा सत्सम्प्रदायों के प्रति द्वेषप्रदशीन के अतिरिक्त 
झौर कोई उपलब्धि नहीं होती । 

निर्भय-नम्रता को जो बात की गयी है उसे भी मात्र श्री हरिभद्रसूर में ही 
सीमित करना ठीक नहीं है, क्यों क्रि यह विशेषता भी समस्त जैन विहानो में सदैव 
अक्षुण्ण रही है । यतः अपने से अधिक बहुश्रत, गुणवान्‌, सम्यग ज्ञानी व्यक्तिया के प्रति 
गुरुवत बहुमान आदि प्रदशन के औचित्य का पाठन सभी विद्वान निरन्तर करते रहें हैं। 
इतना हो नहीं, अन्य सम्प्रदाय के व्यक्ति में भी जब कोई विशेषता ज्ञात हुई तत्र उसका 
भी औचित्यपूर्ण स्मरण अनेक जैन बिह्ठानों ने अपने ग्रन्थों में निर्भयता एवं उदारतापूर्वक 
किया है । कुवढ्यमाळा में उद्योतनसुरि ने वाल्मिकी और बाणभट्ट के कथाप्रबन्धो का 
औचित्यपूर्ण स्मरण किया है। तथा धनपाळकवि ने अपनी तिळकमञ्जरी में अनेक जैनेतर- 
कवियों का स्मरण किया है । ऐसे अनेक दृष्टान्त जैनसाहित्य में उपछब्ध हैं । उक्त 


महाशयने श्रोहरिभद्रखरिजी के कतिपय प्रन्थो के क्‍छोक आदि का उद्दरण देकर भी इस 


विषय में श्रम और मिथ्यावासना से पूर्ण अपनी मान्यताओ का समर्थन करने का प्रयास 
किया है, जिससे ळेखक की मनोविकृति का स्पष्ट दशन हो पाता है, उसके कतिपय 
उदाहरण इस प्रकार हैं- 

षड्टदरीनसमुच्चय में चार्वाकदर्शन का निरूपण है, उसके बारे में महाशयजी का 
कहना दै किं “न्याय अने वैशेषिक ए बे दरीनो जुदा नथी, एम माननारनी दृष्टिए तो 
आस्तिकदशनो पाँच ज थया तेथी करेली प्रतिज्ञा प्रमाणे छट्टु दर्शन निरूपतानुं प्राप्त थाय छे 
तो .ए निरूपण चार्वाक ने पण॒ दरीनतरीके छेल्ली पुरु करबु जोइए । आम कही तेओ 
(श्री हरिमब्रसूरि) चार्वाक प्रत्ये समभाव दाखवे छे ।”” -इस वकब्य से स्पृष्ट हैं क्रि महाशयजी 
ने कारिका का अर्थ समझने में भूछ की है, क्या कि कारिका का वास्तविक अर्थ यह है कि 

१-धड्‌ दर्शनख्या ठु पूरयते तन्मते किङ । लोकायतमतक्षेपे कथ्यते तेन तन्मतम्‌। 
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“जो ढोग न्याय-वैशेषिक दशन में भेद नहीं मानते उनके मत से ढोकायतमत के प्रक्षेप से 
दर्शनों की संख्या छः होती है, इसलिये उस मत का कथन किया जा रहा है ।” इस कारिका 
से यह तथ्य निकाढना कि 'श्री हरिभद्रसूरि ने चार्वाकमत को मी दशत माना है अतः चार्वाक 
के प्रति उनके हृदय में समत्वभावना है,” अत्यन्त असंगत है, क्योंकि कारिका में 'तन्मते'शब्द 
में ततपदसे उन्हो ने स्पष्टरूप से उनका संकेत क्रिया है जो न्याय और वेशेषिक को दो दरीन 
न मान कर एक दर्शन मानते हैं | यह भी ध्यान देने को बात है क्रि जज श्री हरेभद्रसुरि 
जी ने चार्वाक मत को स्वयं अपनो ओर से दर्शन नहों माना है तत्र चार्वाक के प्रति उनका 
समभाव बताने का क्या अर्थ हो सकता है £ ऐसा लगता है कि महाशयजी ने समभाव का 
भी कोई मनगढन्त अर्थ मानकर उस शब्द का प्रयोग किया है क्योंकि “किसी के प्रति देषपूरण 
आचरण न करना”, समभाव के इस सत्य अर्थ को यदि उन्होने समझा होता तो वे उसे केवळ 
हरिभद्रसूरि में ही बांधने का साहस न करते, क्योंकि यह समभाव सभी जैन विद्वानों में समा- 
नरूप से उपढम्यमान है-क्योंकि द्रेपाचरण मिटाने के लिये सभी जेन विद्वान्‌ सदा उद्यमशील रहे 
है । महाशयजी को इष्टि से समभाव का अर्थ यदि यह हो कि 'अन्यमत के मिथ्यावाद का 
प्रतिकार न करना? तो उनका यह व्यक्तिगत समभाव हो सकता है न कि सवेमान्य । वास्तव 
में तो यह समभाव नहीं किन्तु अविवेक है, क्योंकि उसमें असत्य का समर्थन या मूकानुमोदन 
होता है । श्री हरिभद्रसूरिजी तो अनेकान्तजयपताका आदि में शठोक्तिओं का निराकरण कर 
ऐसे अविवेक के त्याग का महत्त्वपूर्ण आदर्श हमारे सम्मुख रख गये हैं । श्रीहरिमद्रसुरिजी के 
शास्त्रवात्तादि ग्रन्थों में जैनेतर विद्वानों के लिये सुदमबुद्धि, महामुनि, महर्षि इत्यादि विशेषणों 


` का प्रयोग प्राप्त होता है, इस आधार पर महाशयजी का कहना है कि-'परवादी मन्तन्यो थी 


जुदा पडवा छतां तेमना प्रत्ये जे विरळ बहुमान अने आदर दावि छे ते तेमणे (श्रीहरिभद्रसूरि- 
जीए) आध्यास्मिककषेत्रमां आपेढ़ी एक विरळ मेट गणवी जोइये””-- 


इस संदर्भमें यह ज्ञातव्य है कि जैनेतर विद्वानों के लिये जो उक्तविरोषण प्रयुक्त हैं उन | 
से यह निष्कर्ष निकाळना कि '्ीहरिमद्रसूरिने उन्हें अपनी ओर से आदर दिया है! ठीक नहीं रु 
है, क्योंकि अपने सिद्धान्त के विपरीतपक्ष को समर्थन देने वाळे को आदर देने का अर्थ होता है >> , 
“उसके पक्ष को आदर देना” जो उचित नहीं है। अतः उक्त विशेषणों का प्रयोग अनुवादमात्र सस: 
झना चाहिये । हॉ यदि श्रीहरिमब्रसुरि में महत्ता, उदारता और विवेक कि कमी होती तो वे बिशे- 
षण का त्याग कर केवळ नाम मात्र से भी उनका निर्देश करते, किन्तु वे स्वयं संयमशीळ महान्‌ 
पुरुष होने के नाते ऐसा न कर सके, यह विशेषता उनके समान ही जैनसम्प्रदाय के अन्य विद्वान्‌ 
में भी आप्य है । दूसरी जानने योग्य बात यह है कि अन्य सम्प्रदाय के भी विद्वान्‌ इसी दृष्टि | 
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से आदर देने योग्य हैं कि वे भी अपनी दृष्टि से संसार वासना को शिथिछ और आध्यात्मिक 
भावना को जागृत करने का प्रयास करते है । किन्तु जहाँ दृष्टियों और सिद्धान्तो के सत्याऽसत्य 
- के निर्णय को बात है वहाँ उन्हें असत्पक्षानुयायी होने से अनादृत करने में श्रीहरिभद्रसुरिजी को 
तथा अन्य जैनविद्वानोंको कमी कोई हिचक नहीं होती जेसा कि-'कुवादियुक्त्यप्याख्या- 
निरासेन”, 'पापश्रुत॑ सदा घोरेवैज्ये नास्तिकदर्शनस? 'को विवादों नो बुद्धिशन्येन सर्वथा’, 
'दृष्टेग्टाम्यां विरुद्धता दशनीया कुशास्त्राणाम्‌? ऐसे उनके अनेक प्रयोगों से स्पष्ट है । 
आचार्य श्री हरिभद्रसूरिजीने कहीं कहीं परवादियों के मन्तव्यों की आंशिक युक्तता भी 
बतायी है जिनका तात्पथे उन्हाने इस प्रकार स्पष्ट किया है कि जैनेतर विद्वानों के कतिपय 
मन्तब्यों में अनेक विनेयजनों का आदर है, उनमें उनका बुद्धिमेद न हो इसल्यि उन मन्तव्यो 
की किंचित्‌ युक्तता बताने का प्रयास किया गया है, उदाहरणार्थ शास्त्रवार्ता ग्रन्थ में ईश्वरवाद में 
कहा गया है कि-'कर्त्तायमिति तद्वाक्ये यतः केषाञ्चिदाद्रः । अतस्तदानुगुण्येन तस्य कतृत्व- 
देशन''।|२०६॥। ईश्वरकतृत्ववाद का कथञ्चित्‌ समर्थन ऐसे छोगें। के उपकार की भावना से 
किया गया है जिनका उस वाद में आदर है, [जिन्हें उसी से नैतिक होने में सहायता मोळती है]। 
इससे स्पष्ट है कि श्रीहरिभद्रसूरिजी दूसरे दर्शनी के सिद्धान्ता में सत्य का अन्वेषण नहीं करते 
किन्तु जैन दर्शन के अनुसार उसमें कितना पत्यांश है और कितना असत्यांश है यह बताने का 
प्रयास करते हैं । अथवा असत्यांश बताने पर भी उन दर्शन के अनुयायीओ में बुद्धिमेद न 
हों इस बात का भी पूरा ध्यान रखते हैं । अपने सभी ग्रन्थों में श्रो ह्रिभद्रसुरिजी महाराज ने 
वीतराग जिनको मङ्गठश्ढोक में अभिवादन कर जेनदरीन के प्रति अपनी गाढ़ श्रद्धा और अपने 
महान्‌ आदरभाव का प्रदशन किया है, फिर भी उन्हें सभी दरशनें। में समभावधारक बताना 
कोरी धृष्टता है । यह भी एक विचित्र बात है कि महाशयजी ने एक ओर तो श्रीहरिभद्रसुरिजो 
' की विशेषता बताने का यत्न किया है और दूसरी ओर स्थान स्थान में सम्मान सूचक शब्द से 
मुक्त केवळ हरिभद्र” शब्द का प्रयोग किया है । यह शब्दव्यवहार उस महाशय की किस मनो- 
दशा का द्योतक है, पाठक स्वयं इसे समझ सकते हैं । महात्माजी के नाम से लोकप्रसिद्ध आधु- 
निक पुरुषविशेष का जहाँ उल्लेख होतो है वहाँ भी उक्त महाशय को पूज्य-महात्मा आदि 
झब्दे के प्रयोग में भी प्रमाद नहीं होता, पर आचार्य श्री हरिभद्रसूरिजी के लिये सम्मान- 
बोधक शब्दा से मुक्त केवळ कोरे नाममात्र का प्रयोग करने में उसे कोई हिंचक़् नही होती । 
इस से स्पष्ट हो जाता है कि महाशय की क्‍या वचनदरिद्रता है, सम्प्रदाय के महामहिम 
आचायों ओर विद्वानों के प्रति उसकी क्या धारणा है, महाशय के ऐसे तुच्छव्यवहार से पाठको 
को यह समझने में विछम्ब नहीँ होगा कि आचार्य श्री के प्रति छेखक के हृदय में कोई 
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वास्तविक निष्ठा नहीं है, किन्तु उसने अपनी मिध्यामान्यताओ की पुष्टि के लिये उनके पवित्र 
नाम का अनुचित छाभ उठाया है । 


कुछ छे'ग श्रीहरिभद्रसूरि के ग्रन्था को अन्य जैन-जैनेतर ग्रन्था में वर्णित विषयो और 

तथ्यों का संकलन मात्र मानते हैं, उन्हें श्री हरिमद्रसूरि के ग्रन्था में कोई मौलिकता या अपूर्व- 

प्रतिभा का दर्शन नहीं होता । ऐसे छोगो के सम्बन्ध में अधिक कुछ न कह कर केवळ इतना 

हो कहना है कि उन्हें सदगुरुजी के चरणे में बैठ कर श्री सुरिजी के अन्थो का श्रम पूर्ण अध्ययन 

फिर से करना चाहिये । विना अध्ययन किये भ्रम और अज्ञान की निवृत्ति संभव नहीं है। 

: ग्रन्थ ओर ग्रन्थकार का महत्व अज्ञजनो की भाढोचना से क्षीण नहीं होता । यह उक्ति 
सर्वथा सत्य है कि- ; ; 


शैत्य-गाम्भीय-माधुयै-बैधुय मवधार्य ते । 
नावगाह्य न चाऽऽस्वाद्य तरङ्गि्यास्तु तेन किम्‌ ॥१॥ 


[अर्थ-]-किसी नदी में प्रवेश न कर और उसके जळका आस्वाद न कर यदि कोई 
अपना यह मत प्रकट करता है कि नदी में शीतलता, गहराई तथा मीठास नहीं है, तो इससे 
नंदी का क्या बिगड़ता है ! | 


कतिपय लोगों ने श्री हरिभद्रसरि तथा उपाध्याय श्री यशोविजयजी के ग्रन्थों का अन्य 
दशैनिको के ग्रन्थों के साथ तुलनात्मक अध्ययन करने को हास्यास्पद चेष्टा की है, उनके इस 
निष्फळ प्रयास को देखकर खेद होता हैं और उनकी बौद्धिक स्थिति पर दया आती है, क्योकि | 
वे तुलनात्मक अध्ययन का बहुत छिछळा अर्थ समझते है-उनके अनुसार टिप्पणो में विभिन्न ग्रन्थों 
में प्रतिपादित विषयों को अभिन्नता या असमानता का उल्लेख मात्र कर देना हो तुलनात्मक 
अध्ययन हैं, जब कि तुलना शब्द से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि तुलनात्मक अध्ययन का 
` का अथ है समानरूप से भासमान दो मन्तव्यो का सवेमान्य युक्ति-प्रमाण की तुळा द्वारा 
गुरु-छघुभाव का निश्चय करना अर्थात्‌ युक्ति और प्रमाण की तुळा पर दोनो” मन्तब्यो को 
चढाकरे यह स्पष्ट करना है कि कौन मन्तब्य उच्च कक्षा का है और कौन निम्न कक्षा का 
हैं। प्राचीन काळ में सभी तर्कशाख्री अपने अपने मन्तव्यो का समर्थेन और पर मन्तब्य का 
खण्डन युक्ति और प्रमाण द्वारा करते थे, दूसरे दार्शनिक सिद्धान्त को अपने सिद्धान्त के साथ 
युक्ति और प्रमाण को तुळा पर तोळते थे । उनके प्रामाण्य-अप्रामाण्य का विवेक करते थे । 
इस प्रकार किये जाने वाळे अध्ययन को ही वास्तव में तुळनात्मक अध्ययन कहा जा सकता है। 
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२३ 
न कि विभिन्न सिद्धान्तो के दोष-गुण का विवेचन किये बिना ही किसी एक सिद्धान्त का 
निरूपण कर देना, जो कि आजकळ के तुळनात्मकअध्येता वर्ग की ढाक्षणिकता हैं । 


एक विद्वान्‌ का कहना है कि-“उपाध्याय श्री यशोविजयजी थे तो पक्के जैन और 
श्वेताम्बर, फिर भी विद्याविषयक उनकी दृष्टि इतनी विशाळ थी कि वह अपने सम्प्रदाय मात्र में 
समा न सकी, अत एव उन्होने पातञ्जळ योगसूत्र के उपर भी लिखा”-यह विचारणीय है कि 
छेख़क ने विद्याविषयक इष्टि का सम्प्रदाय में समावेश न होना और योगसूत्र पर छिखना इन 
दोनो में हेतुहेतुमद्वाव की अवधारणा किस तरेह कर छी है ? यह भी विचारणीय है कि 'विद्या- 
विषयकदृष्टि संप्रदायमात्र में न समा सकी? इसका क्या अर्थ है !-'दृष्टि के समक्ष केवळ स्वसम्प्र- 
दाय मात्र का न रहना किन्तु इतर सम्प्रदायो का भी दृष्टि के समक्ष उपस्थित होना’-यदि यह 


उसका अर्थ हो तो इससे श्रीउपाध्यायजी की कौन सी विशेषता प्रकट हुई £ यह तो जैन-जेनेतर | 
सभी विद्वानों के लिये समान है । योगसुत्र के कतिपय सूत्रों पर ही बृत्ति लिखने के पीछे श्री 
उपाध्यायजी का जो उद्देश्य है वह योगसूत्र के प्रथमसूत्र की बृत्ति में बताये गये परिष्कार से 


“ही पाठको को भढीभांति ज्ञात हो जाता हैं, जो साधारणतया यह है कि योगसूत्र में जैनदशेन 
संवादो जितना अंश है उस पर जैन दरशन की दृष्टि से प्रकाश डालना । अत; अपने सम्प्र- 
दायमात्र में विद्याविषयकदृष्टि के असमावेश को योगसूत्र पर वृत्ति लिखने में कारण या प्रयो- 
जक बताना एक प्रकार की अज्ञानता ही हैं । 


जैनद्ीनाङक्कार आचार्य श्री हरिमद्रसूरिजी तथा श्री यशोविजय उपाध्यायजी के बारे 
. में आधुनिक विद्वानो के सारहीन-असङ्गत कथनो की अन्य छेखको द्वारा पुनरावृत्ति न हो- 
केवळ इसी दृष्टि से उपर्युक्तरूप में थोड़ी सी चर्चा को गई है। आशा है छेखक्रगण हमारे इसो 


आशयको ग्रहण करेंगे, यदि किसी को इस वक्तव्य से जिनशासन के प्रति किव्चित भी वैपरीत्य _ 
का आभास हो और वास्तव में यदि ऐसा कोई अनवधान हो गया हो तो उसके ल्यि हमें . 


पर्याप्त मनस्ताप हैं, मौर यदि उपयुक्त चर्चा से जिनशासन तथा उसके विद्वानो, पूर्वांचायों, 
मुनिजनो तथा उनकी शास्त्रीय कृतियो' के संबंध में आधुनिक लेखको की धारणा और चर्चा 


` की प्रबृत्ति परिष्कृत हो सकी तो हम जिनशाप्तन को यिचत्‌ सेवा कर सके उस का आत्मिक 
सन्तोष होगा । 


सं. २०३२ भा. शु. ११ । जयसुन्दरविजय 
र्ती | मुनि जयसुन्दरविजय 
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तन्तुपरिणामप्राप्त अणुओं का पटात्मक 

परिणाम कैसे ? १४८ 


पूर्य के नाश अनन्तर ही उत्तरद्रव्य की 


उत्पत्ति हो सकती-पूर्वपक्ष १४९ 
परमाणुगत अतिशय से ही द्रव्योत्पत्ति का 
सम्भव है-उत्तरपक्ष १५० 
एक काळ में अनेक पट को आपत्ति १५१ 
एकानेक स्वभाव अविरुद्ध होने से इष्टापत्ति १५१ 
पटकाळ में तन्तुओों की प्रतीति न होने की 
आपत्ति और परिहार १५१ 


विषय पृष्ठाङ्क 
प्रायोगिक और वैश्नसिक-विनाश के दो मेद १५२ 
अवयवी को सिद्धि से परमाणु में स्थूः 
मानने में शका-पूर्वपक्ष ३ 
आवृतत्व और अनावृतत्व के विरोध को 
शङ्का और समाघान १५३ 
सकम्पत्व और निष्कम्पत्व में विरोध की शङ्का १५४ 
कम्प और कम्पाभाव के विरोध की शङ्का 
और समाधान १५५ 
कर्म के त्रसरेणुमात्रगतत्व-शरीर सकमेता की 
आपत्ति और परिहार १५५ 
केवळ शरोर में कम्प मानने से छाघव शङ्का १५६ 
केवळ शरीर में कम्प मानने पर अवयव में 
निष्क्रियत्व की आपत्ति १५६ 
स्थूलत्व को भिन्न मानने पर निष्कारणत्व की 
आपत्ति-उत्तरपक्ष १५७ 
स्थूलत्व में निष्कारणता आपति के परिहार 
का प्रयास १५८ | 
समवाय अमान्य होने से यह प्रयास 
अनुचित हैं १५८ | 
पृथक्‌ अवयवी की सत्ता अप्रामाणिक है १५९ 
अवयवी की सिद्धि में सकम्पत्व भौर निण्क़म्पत्व 
का विरोध बाधक है 
अतिरिक्त अवयव के गुरुत्व से अदनमनाधिक्य | 
की आपत्ति १ 
स्थूलत्व के समान चैतन्य मृतसंघातजन्य | 
नहीं कह सकते 


विषय पृष्ठाङ्क 
भेदकविशषणाभाव में भूतो में स्वभावभेद 
नहीं हो सकता १६३ 
स्व का स्वरूपमात्र भूतो का भेदक नहों हो 
सकता १६४ 
शरीरगतधर्म से घटादिभूतो का भेद नहों 
हो सकता १६५ 
चैतन्य का उपादान कारण शरीर नहीं है १६६ 
कार्यभेद से स्वभाव मेद की आशंका १६७ 
स्वभावभेदप्रयोजक कार्थमेद की असिद्धि १६७ 
संस्थान आदि के मेद से भी भिन्नसंवभावता 
रे का असम्भव १६८ 
आत्मा के अभाव में शरीरादि का भेद 
अघटित है १६९ 
देह और घटादि तुल्य होने से घटादिवत्‌ 
शरीर भी आत्मा नहीं हैं. १७० 
घट भौर पाषाण की विलक्षणता का निमित्त १७१ 
समवाय से ज्ञानोत्पत्ति का कारण शरीर है- 
ः नूतन नास्तिक १७२ 
स्मरणानुपपत्ति की शङ्का का समाधान १७३ 
शरोरात्मवादी को आत्ममानस प्रत्यत्त की 
आपत्ति का परिहार १७४ 
शरीरात्मवादी को प्रत्य'सत्ति में छाघव १७५ 
नव्यनास्तिक के मत का परिहार १७५ 
व्यभिचारशङ्का ओर परिहार १७६ 
लावण्यादि के अनुपढम्म ओर उक्तनियमा सिद्धि 
की आइँक्रा १७७ 
पाक्न से परमाणुप्यैन्त नाश मानने में बाधा १७७ 


. छावण्यादि में सात्मकशरीरप्रयोज्यताकी सिद्धि१७८ 
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विषय Re पृष्ठाङ्क 
अचेतन्य का प्रयोजक प्राणाभाव या 
आत्माभाव १ १७८ 
नलिका से वायुसंचार से प्राण में चैतन्य के 
अन्वयब्यतिरेकाभाव की सिद्धि १७९ 
नलिकासंच।रित वायु प्राण से भिन्न नहीं है १८० 
आत्मघर्मानुविधान से चेतन्योत्पत्ति का प्रयोजक 
आत्मा हीहै १८१ 
प्राण-निमित्तकारण, शरीर-उपादानक्रारण 
नव्यनास्तिक पूर्वपक्ष १८२ 
विजातीयमनः संथोगामाव चैतन्याभावप्रयोजक | 
नहीं हैँ १८२ 
सुषुप्तिमिन्नदशा में विजातीयमनःसंयोगहेतुता 
की अनुपपत्ति १८३ 
अदृष्ट को शरीराश्रित मानने में गौरव 
प्राण ही आत्मा है-पूरवेपक्ष १८४ 
प्राण-आत्मरूपत्ववादी का खण्डन १८५ 
कायाकारपरिणत भूत ही आत्मा है-पुनः . 
आशङ्का १८६ 
कार्याऽन्यवहित कारण से कार्योत्पत्ति नियम | 
का अस्वीकार १८६ 
विलक्षण मावो में कार्य-कारणभाव नहीं होने 
की शंकरा का परिहार १८६ 
वैजात्य न होने से चैतन्य का कारण चैतन्य 
ही होगा १८७ 
पुत्रचेतन्य के प्रति मातृचैतन्य निमित्तकारण 
भी नहो १८८ 
निष्कष-चेतन्य का उपादात कारण आत्मा 
सूत से भिन्न दै १९० 


BS 


| 


न्या 


बिषय . 
झाःमा इन्द्रिय से भी भिन्न है 
किसो भी कार्य की उत्पत्ति अहेतुक होती 
नहों है १९१ 
उत्पत्ति और विनाश द्रव्य से सर्वथा पृथक्‌ 


श नही है १९१ 
उत्पत्ति-स्थिति-नाश की समानाऽसमान- 


काढीनता 
उत्पादादि अतिरिक्त भी है मायक्षणसम्बन्धा- 
दिरूप नहीं है 
“जीव उत्पन्न हुआ इस व्यवहार की आपत्ति 
° का निराकरण १९५ 
गुरुधर्म को अवच्छेदकता मान्य है १९५ 
परमाणुनित्यता-व्यवद्दरन्नान्तता की आपत्ति 
और परिहार १९६ 


उत्पत्ति और नाश के विषय में व्यास को 
सम्मति १९७ 


उत्पत्ति और पश के विषय में दुसरे विद्वानो 
- की सम्मति 

अन्धकार अभावरूप नही हैं 
उद्सूतरूपव्याप्य उद्भूतस्परी की अन्धकार 

में आपत्ति १९९ 
उदमूनस्पश में उद्मूतरूप की च्याप नहीं है १९९ 
नीलित्रसरेणु में व्यभिचारापत्ति के उद्धार 

का प्रयत्नत २०० 
अनुद्सूतरूप में उदमुतरूपजनऊता पर प्रश्न २० १ 
त्रसरेणु के स्पारीन प्रत्यक्ष को आपत्ति २०२ 
झन्धकार में परथिवीत्व की आपत्ति की शङ्का २०४ 
स्परीयुक्त अवयव से अन्धक्वारोत्पत्त की 
आपत्ति 


१९२ 


१९३ 


१९७ 
१९८ 


२०६ 
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आछोक संयोग को कारण मानने में चक्षु- 


विषय पृष्ठाङ्क 
अन्धकार को द्रव्य मानने में उसके चाक्षुप 
को अनुपपत्ति-पूर्वेपक्ष २०८ 


आळोकसंयोगहेतुता का समर्थेन २०९ 
मनःप्रतियोगिक विजातीय संयोग सम्बन्ध 
से हेतुता में गौरव २१० 
अन्धकार के चाक्षुषप्रत्यक्ष की उपपत्ति- 
उत्तरपक्ष २११ 


आछोकसंयोग के व्यभिचार का वारण करने 


| का निष्फळ प्रयास २११ 
क्षयोपशमरूप चाक्षुषयोग्यता द्रव्यचाक्षुष के 
प्रति कारण २१२ 


कारणताभङ्ग की आपत्ति २१२ 
आलोकसंयोग की कारणता मानने में गोरर २१२ . | 
प्रकाराज्ञान बिना भन्धक्रारज्ञान न होने 

की आपत्ति २१३ 

अभावज्ञोन में प्रतियोगिज्ञानकारणता पर 

विचार-पूवेपक्ष २१३ | 

(तदभाव०' के निवेश में प्रमाणाभाव २१५ 
“न? इत्याकारक प्रत्यक्षापत्ति-उत्तरपक्ष २१५ 
अभावरूप से प्रतियोगीअविशेषित अभाव | 
प्रत्यक्षइष्टता का खण्डन २१६ 
योग्यधर्मावर्छिन्नज्ञानत्वरूपेण हेतुता मानना 
निदोंष नहीं है २ 
“न? इत्याकारकम्रत्यक्षापत्ति के वाण का 
| प्रयास-पूर्वपक्ष * 

पूर्वपक्षी का अवान्तर विस्तृत पूवेपक्ष 
“न? इत्याकारक प्रत्यक्ष को पुनः आपरि 


०29. 
लक 


~ 


विषय पृष्ठाङ्क 


आपत्ति का उद्धार ४ २२० 
अभावांश में निर्विकल्प को आपत्ति भी नहीं है २२० 
अवान्तर पूर्वपक्ष समाप्त २२१ 


तथापि केवळ अभावत्वनिविकल्प की आपत्ति २२१ 
घट पट के अज्ञान में भी 'घटपटो न! इस 
- प्रत्यक्ष की आपत्ति २२१ 
(अभावो न घटीय:” इस प्रत्यक्ष में अन्वय 
व्यभिचार २२२ 
अभावत्व निर्विकल्प की आपत्ति का अंगीकार- 
विस्तृत पूर्वपक्ष समाप्त २२३ 
पूर्वोक्त सम्निकरषं से (घटाभावोञ्मावश्च' 
ससूदाढम्बन की आपत्ति-उत्तरपक्ष २२४ 
इदन्त्वादिरूप से अभावप्रत्यक्ष न होने की 
आपत्ति २२४ 
सामान्यकाय की सामग्रो से विशेषकार्य को 
अनुपपत्ति २२५ 
घटादिज्ञानघटित सामग्री में विशेषसामग्रीत्व 
की शङ्का का उत्तर २२६ 
पूर्वोक्त नियम में विशेष प्रवेश से दोषाभाव की 
शङ्का का उत्त २२७ 
विशिष्ट कार्यकारणभाव से निर्वाह होने की 
शङ्का का उत्तर २२७ 
अन्धकार को द्रव्य मानना ही उचित हे २२८ 
-__ झालोइप्रतियोगिकाभावमात्र तमोव्यवहार 
द > विषय नहीं है. २२८ 
ओ- झाळोकान्यद्रव्यवत्तित्वविशिष्ट आढोकाभाव 
ग ˆ तमोग्यवहार का विषय नहीं है २२९ 
_ नियतसङ्ल्याक भालोक का अभाव अन्ध- । 
कार नहीं है. २२९ 


बिषय पृष्ठाङ्क 
अन्धतमस-अवतमस के लक्षण को 
अनुपपत्ति २३० 
तम उत्पन्नं नष्टं वा? प्रतीति की 
अनुपपत्ति २३५ 
“नोछं तमः? प्रतीति में भ्रमरूपत्व की आपत्ति २३३ 
वर्धमान उपाध्याय के मत का खण्डन २३३ 
सक्रियत्वादि प्रतीति की अनुपपत्ति २३४ 
आश्रयगति का अनुविधान द्रव्य में बाधक 
नहीं हैं २३५ 
व्यवहारविशेष से अन्धकार में अछोकाभाव , 
भिन्नत्व की सिद्धि २३५ 
आलोकज्ञानाभाव ही तम हैं-प्रभाकक २३६ 


प्रभाकरमत का परिहार २३७ 
आरोपितनीळरूप ही तम है-कन्दळोक़ारमत २३८ 
कन्दढीकार मत का खण्डन २३८ 
“नीळ तमः! प्रयोग में नीळपद विरोष्य- 

वाचक है २३९ 
शिवादित्यक्कत तम के लक्षण का निरसन २३९ 
अन्धकार द्रव्यत्ववाद तमात २४० 
आत्मसिद्धि का उपसंहार २४० 
आत्मा का प्रत्यक्षदशन क्यों नहीं होता ! २४१ 
अनुपलब्धिमात्र अभावसाघक नहीं है २४२ 
अहं प्रत्यय में श्रम की आशंका २४४ 
'झहं' प्रत्यय प्रामाणिक है २४५ 
“अह” प्रत्यय प्रामाण्य का समर्थन २४५ 


“महं गुरुः? इस ज्ञान की त्रान्तता में युक्ति २४६ 
घृष्ठी विभक्ति का अर्थे केवळ सम्बन्ध या 
भेदविशिष्ट सम्बन्ध २४७ 
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विषय । पृष्ठाडू 
“झह” प्रत्यय की प्रत्यक्षता में विस्तृत आशंका 
-पूर्वपक्ष २४८ 
ज्ञान की स्वप्रकाशता का खण्डन-पूर्वेपक्ष २४९ 
त्रिपुरीप्रत्यक्ष से स्वप्रकाशत्व की सिद्धि 
दुःशक्य २५० 
इन्द्रियसन्निकर्ष के अभाव में ज्ञान प्रत्यक्ष 
केसे? २५१ 
पूर्वोक्त नियम में दूषण २५३ 
ज्ञान मनोग्राह्य है-पूर्वपक्ष अनुवत्तमान २५३ 
रत्यक्षत्व जातिरूप हैं २५४ 
ज्ञानसामग्रीजन्यतावच्छेदक मात्र ज्ञानत्व है २५४ 
ज्ञान की ज्ञानवेद्यता के नियम का मङ्ग .२५५ 
अनुभवमल से स्वसंवेदितत्व की सिद्धि 
-उत्तरपक्षारम्भ २५६ 
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जेंनाचायपुरन्दर-श्रीह रिमद्रसरि-विरचितः 


श्री शास्त्रबातासमुच्चयः 


उपाध्याय-श्रीमद्यशो विजयगणिपुङ्गबचिरचिता 
तद्व्याख्या “स्याद्वाद-कल्पलता' 
एवं हिन्दी विवेचनम्‌ । 


“शा ह्मतार्त्ता-समुच्चय? यह विद्वान्‌ जैनाचाये श्रीमदूद्ररिभद्र्सूरि द्वारा राचत पक 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं जिसमें सभी प्रमुख भारतीय दर्दानशास्त्रो के सिद्धांतों का अध्ययन 
.कारिकाओं में प्रस्तुत किया गया है । 

“स्याद्वाद कल्पलता”? उस ग्रन्थ की पक व्याख्या है, जिसकी रचना न्यायशास्त्र के 

मूर्धन्य जैन विद्वान्‌ न्यायाचार्य-न्यायविद्यारद श्रीमदू यशोविजयजी उपाध्यायने की छैँ। डट 
व्याख्या के नामसे व्याख्याकार का यहद आशय प्रतीत होता है कि “स्यादूचाद-अनेकांत? 2३ 4 


एक कल्पळता है । कल्पलताका तात्पर्य एक ऐसी लता से है, जिससे समस्त सत्यतत्वके 
जज्ञासु तत्तचिन्तकॉंका अभिमत सिद्ध हो सकता है । और जिस पर सभी शाज्लों के सिद्धांत- 
सुमन खिळ सकते हें । इस कथनसे यह सूचना मिलती हे कि जैनदर्शत का “स्याद्वाद” ही एक | अं क 5 
ऐसा साधन है जिसके द्वारा विभिन्‍न शाखा के बिरुद्ध प्रतीत होने बाले सिद्धान्तो मे सापेक्षमावसे 
सामज्ञत्यकी स्थापना की जा सकती है । हि की 


>>> = — ७ 
- SILI? SERS 
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स्याद्वाद करपलता 


(मङ्गल) ` 


ऐन्द्रभणिनताय दोषहुतशुङ्नीराय नीरागता- . 

धीराजद्विभवाय जन्मजलधेस्तीराय धीरात्मने । 
गम्भीरागमभापिणे मुनिमनोमाकन्दकीराय स-- 

न्नासीराय शिवाध्वनि स्थितिकृते बीराय नित्यं नम; ॥१॥ 


न्दी विवेचना 


| ऐन्द्र९--इन्द आदि देवगणों द्वारा नमस्कृत । 


सम्यक्‌ शान, सम्यक्‌ दीन और सम्यकू चारित्र का चरम विकास कर अन्तिम 
तीथकर थी महावीरप्रभुने जव केल्य एवं परसेश्वरत्व प्राप्त किया तब इन्द्र 
आदि देवताओं ने उनके निकट पहुंचकर उनकी स्तुति ओर चन्दना की । इस शब्द 
द्वारा श्यही घटना पुराणमें खू चत की गयी है । > 


--दोषरूपी अग्नि के लिप जलस्वरुप 


, द्वेष और मोह को दोष कहा जाता है। ये दोप मनुष्य को आग के समान 
रहते है । महावीर प्रभु इल दोषाझि के लिए जलस्वरुप है । जळ का 
पर जैसे आग बुझ जाती है वैसे मदावीर प्रभु की उपासना करने पर 


राजन्‌ विभत्रो यस्य तस्मे? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
राग से शून्यता अर्थात्‌ वेराग्य फे श्वान से जिसके विभव 


स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना हि 


इस कथन से यह सूचित होता है कि मद्दावीर प्रभु का जन्म एक विभव-- 
सम्पन्न परिवार मे' हुआ थां । उनके जन्म से पूर्व उनके परिचार के लोग विभव को 
माया से उसके अर्जन और रक्षण से उद्युक्त रद्दा करते थे. किन्तु भगवान मदावीर को 
विभव के सम्बन्ध मे चेराग्य बुद्धि रहती थी । चे समझते थे कि विभव मे राग करना 
स्वयं उनके लिए तथा मानवजात के लिए अच्छी वात नहीं है । उनके इस ज्ञान से 
विभव की शोभा वढ गई क्यों कि इस ज्ञान के होने से उनके परिचार का चिरस चित 
विभव अन्य जनों के भी विनियोग में आने योग्य हो गया । विभव की शोभा इसी 
में है कि उससे बहुत लोगों को लाभ पहुंचे और विद्या, धर्म तथा दीनां की सद्दायता 
के कार्य में उसका व्यय हो । 4 


(२) 'नीरागताया धीः एवं राजन विभचो यस्य तस्मै? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
इसका अर्थ है-घैराग्य ही मनुष्य के मङ्गल का मूल है यह बुद्धि ही जिसका शोभन 
धन है; जो लोकप्रसिद्ध घन को घन न मान कर वेराग्य वुद्धि को ही अपना उत्तम धन 
समझता है । 


(३) 'नीरागतासदिता धीः नीरागता धीः ' मध्यमपदलोपी समास), सेव राजन. 
विभवो यस्य तस्मै? इस व्युत्पत्ति के अनुसार नीरागता शब्द का वेराग्य-प्रधान चारित्र 
अर्थ ओर “घी' शब्द का ज्ञान तथा दशन अर्थ लेने पर इस शाब्द का अय है 
चारित्र, ज्ञान और दशन ही जिसका शोभन धन है, जो सम्यकू चारित्र, सम्यकू शान 
एवं सम्यक्‌ दर्शन से सम्पन्न द्दोने मे दी अपनी शोमा मानता है । 


(४ ) 'नीरागतायाः जनिका धीः नीरागताधीः, सेव राजन्‌ विभवो यस्य तस्मै? इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार इसका अथ हे--'वेराग्य उत्पन्न करने वाली वचुद्धि--'स सार राग 
द्वेष से भरा होने के कारण दुःखमय है । संसार की चासनाओं से आत्मा को उपर 
उठाने का प्रयत्न करना ही सुख ओर शांति का उपाय है।इस शान से वराग्य 
का उदय होता दै, यद ज्ञान ही जिसकी दृष्टि मे शोभन घन है । 


(५) 'नीरागताधीराजद्धिभवाय” पद्‌ मे विभव शब्द का एक दूसरा भी अर्थ दो 
सकता है वह यहद हैं-“विशिष्टो भवो यस्य स विभवः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार विशिष्ट 
जन्मशाली,? विभव शब्द का यह अर्थ लेने पर उसके साथ 'नीरागताधीरगाजन? झाब्द का 
कर्मधारय समास होगा और पूरे शाब्द का अर्थ दोगा 'जो वेराग्यवुद्धि से राजित हो 
रहा हो तथा जिसे विशिष्ट जन्म प्राप्त हुआ हो' । महावीर का जन्म पक विशिष्ट 
जन्म था क्‍यों कि उस जन्म मे उन्हें केवल्य सिद्धि प्राप्त हुई थी, ओर चे तीर्थकर 
हुए थे । , 
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ड = शास्त्रचात्ता समुच्चय 
'जन्मज्ञलघेस्तीराय' जन्मरुपी समुद्र के तटस्वरुप । 


हैः ज्ञन्म-बार-वार जन्म होना यह जन्मो की अविच्छिन्न परम्परा समुद्र के समान 
र है । तैसे समुद्र मे पडे मनुष्य का समुद्र से बाहर हो पाना कठिन होता हैं उसी 

` प्रकार संसारासक्त मनुष्य का पुनअन्म फे चक्कर से बाहर हो पाना भी कठिन होता 
हे । पूर्व जन्म मे किये कर्मा के फल-भोगने के लिए नया जन्म होता है ओर नये जन्म 
में किये जाने वाले कर्मों के फल-भोगने के लिप पुनः 'अगले जन्म की आवश्यकता होती 
हैं । इस प्रकार जन्मों की थङ्गखला बढती चलती है, उससे छूट पाना दुष्कर होता है। 
इसीलिए जन्म एक प्रकार का समुद्र है । महावीर प्रभु उस समुद्र के तट हैं । जिस 
प्रकार तट पा जाने पर मनुष्य समुद्र को पार कर लेता है उसी प्रकार महाघीर प्रभु 
को पा कर, उनके जीवनक्रम को आळम्वन रख उनके उपदेश को अपना करके मनुष्य 
नन्मों के सागर को तेर जाता है । 


धीरात्मने!-- “धीर आत्मा चित्त यस्य तस्मै? इस व्युत्पत्ति के अनुसार इस पद का 

अर्थ हे धीर चित्त से युक्त । जिसके चित्त मे धैर्य हो, अनुचित उतावलापन न हो, 

अध्यात्म मार्ग पर चलते हुए लक्ष्य की प्राप्ति मे विलम्ब होने से जिसका चित्त 

, अधीर न दो, जिसका यह अटल विश्वास हो कि उसकी अध्यात्मयात्रा पक दिन अवश्य 
पूरी होगी वह अपने लक्ष्य को अवचय प्राप्त करेगा । 


अथवा 'धीरात्मा'.का मतलव साधना काळमे' अनेक उपस्थित उपद्रवो मे' जो अपनी ० 
साधना मे व्याकुल न हो । अडिग रहे स्थितप्रज्ञ रहे, जिस श्रद्धा से साधना मे प्रवेश 


. किया था उसमें लेश भी न्यूनता न होने देते हुप वरना अधिकाधिक भवळता 
करने वाले । 


a गम्भीरागम ० गम्भोर आगम- शास्र के वक्ता । 


_ आगम बह शाख हैं. जिसमे! भूत, भविष्य और वतमान तीनों काळ के ज्ञातव्य 
थें अर्था का वर्णन द्रो, मदावीरने जिल आगमइा।ख का उपदेश किया है वद असर्वज्ञाक्त 
सभी आरामों की अपेक्षा गम्भीर छै । गम्भीर इस छिप है कि उसके उपदेष्टा महावीर 
सचज्ञ तीर्थ कर है । अतः अपने आगममें पूवेके सभी असर्वश्आगमो के ज्ञानका समाबेश 
करना, भविष्य के लिए कोई बात छूट न पाये इसका ध्यान रखना तथा वर्तमानकी 


oS 


कोई समस्या असमादित न रद्द जाय इस बातकी सावधानी रखना उनके लिप 
_ अत्यावश्यक था । 


25. 200 अथवा अगाध स्यादूचाद , सिद्धांत, अगाध  जीवाजीवादितत्व अगाध 
मज चिध ज्ञानावरणीयादि कम, पदार्थ विस्तार आदिसे प्रयुक्त गाम्मीयें चाले आगम 
पदार्थ के वक्ता हे। | ५ 


> 000. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्था० क» रीका और हिन्दी चिवेचना र ५ 


मुनि०-सुनिजनों के मनरुपी माकन्द-आञ्र के लिप शुक्रस्वरुप। जिस प्रकार शुक 
पक्षो आश्र की ओर निरन्तर आकृष्ट रहता है, उसके सम्पर्क मे स्थित रहना चाहता _ 
हैं, उसे चखते कभी तृप्त नही' होता उसी प्रकार महावीर सुनि-मानख की ओर 
सदा आकृष्ट रहते है, अनवरत सुन्तियों के चिन्तन का विषय वने रहते हैं पर्वं भ्यान 
का विषय वने रहने मे कभी थक्रते नहीं । इस कथन से यह संकेत प्राप्त होता हैँ 
कि मुनिजनो को अपना चित्त इतना निइछल सुदु और मधुर बनाना चाहिए कि 
सर्वत्र विरक्त भी महावीर उसे अपना आश्रय वनाने के लिप आकर्षित रहे । 
महावीर मे राग ओर राग-योग्यता स्थायी रूप से समाप्त हो जाने के कारण 
यदि उनमे राग-साध्य आकर्षण की असम्भाव्यता के नाते यह अर्थ उचित न 
रगे. तो इस शाब्द का एक दूसरा अर्थ लेना चाहिए। वह यह कि महावीर 
सुनि जनों के मनरुपी माकन्द के शोभाधायक शुक हैं । अर्थात्‌ जेसे शुक के सम्पर्क से 
माकन्द की मनोरमता चढती हैं. शुक के असन्निधान मे वह उपेक्षित एवं शोभाहीन 
रहता छै. उसी प्रकार मुनिजनाँ का मन महावोर के ध्यानात्मक सम्पक से रमणीय | 
हो जाता है । जो मुनिन महावीर के चिन्तन से वञ्चित रहता हैं, चड अशोभन 
होता हैं । मुनिमन को शोभा इसी मे है कि चह महावीर का निरन्तर चिन्तन करे । 
सन्ना ०--सत्पुरुपां मे नासीर--अग्रणी । 
जो पुरुप संसार फे चिप्रय-सुस्वों मे लिप्त नदी होते, धर्मोपाजन के सभो स्रोतों 
को समानभाव से सव के लिप खुळा रखने को नेतिकता मानते है, आत्मिक उत्थान 
से ही मनुष्य जन्म की साथकता समझते है, उन्हें सत्पुरुष कहा जाता है । महावीर 
पसे पुरुषां मे अग्रणी थे । 
शिवा०....छृते-इसख शाब्द के दो अर्थ है, शिचमार्ग-कल्याणमाग-मोक्षमार्ग पर 
स्वय स्थित होने चाले तथा दूसरों को उस मागे पर स्थित करने चाले। महावीरने 
संसार से विरक्त हो स्वयं उस माग को अहण किया, साथ ही अपने आचरणा और 
डपदेशों से अन्य अनेक लोगों को उस मागे का पथिक बनाया । 


र बीराय--- ना*कदेशअहणे नामग्रदणम्‌--नाम का एक भाग कहने पर . पूरे 
का योध होता, है” इस नियम के असार बीर? कां अर्थ है मदावीर, चोवीसबे 
तीर्थंकर थी महावीर स्वामी । 
नित्यम्‌--प्रतिद्नि, प्रतिक्षण । 
“नमः-- नमः! शब्द से मद्दावीर स्वामी को नमस्कार कर व्याख्याकार ने उनके. 


उत्कर्ष का ज्ञापन किया है क्‍यों कि उत्कर्षं वोधक व्यापार को ही नमस्कार कहा ज 
ह. ओर वह व्यापार यहां पर “नम?” शब्द का प्रयोग ही है 


अथवा नमस्कार द्रव्य-भावसङ्कोचस्वरूप हे.। हस्त पाद शिर आदि 


द्‌ शासत्रवात्तां समुच्चय 


(स्या०) प्रणस्य शारदां देवीं गुरुनपि रुणे रून्‌। 
- विब्ृणोमि यथाशक्ति “गाख्नवार्ता-समुच्चयम्‌' ॥२॥ 


को दुए भावों से संकोच कर प्रशस्त भाव मे यानी परमात्मा से सम्वन्धित शुभ्र 
अध्यवसाय में स्थापित करना यद्द भाव नमस्कार है । द्रव्य नमस्कार यह भाच 
नमस्कार का पोषक होता है. और भाव नमस्कार से विष्न-अंतरायकर्म नष्ट हो 
ग्रन्थरचना आदि इष्ट की सिद्धि निविध्न सम्पन्न होती है । 

व्याख्याकार यशो विजयजी ने इस पद्य द्वारा महाबीर को चन्दना की है ओर 
उनकी चन्दनीयता के समर्थन मे उनके उत्तम गुणों और विशिष्टताओं की चर्चा को है 
ज्ञो पद्य में आये शब्दों का अर्थ बता देने से स्पष्ट है ॥१॥ 

दूसरे पद्य में यशोविज्यजीने सरस्वती और अपने गुण-गौरवशाली शुरूजनों को 
चन्दना कर सूळग्रन्थ 'शास्रवार्ता--सम्मुच्चय! का विवरण करने की प्रतिज्ञा की है । 

पद्य से “विवरिष्यासि--विवर ग करू गा” के अर्थ में 'विद्वणोमि-विवरण करता हुँ? 
का प्रयोग किया गया हैं । पसे प्रयोग के लिप व्याकरण झाख मे व्यस्था है । 
चतेमानसामीप्ये वर्तमानवद्धा! इस पाणिनि-सूत्र के अनुसार वर्तमान के समीपवर्ती 
भविष्य के लिये वतेमान का प्रयोग मान्य हैँ । उससे भविष्य का नैकट्य सूचित 


द्दोता हैं । 


पद्य में मूलग्रन्थ का विवरण करने की प्रतिज्ञा का उल्लेख है । “विवरण” का 

अर्थ होता है 'तुल्याथंक स्पष्ट कथन!। मूल वाक्य से जो अर्थ विवक्षित दो किन्तु स्पष्ट 

न दोता हो उसे स्पष्ट करने वाळी शब्दावलि को 'विवरण' कहा जाता हें । जैसे 

पचति’ का विवरण है-'पाक करोति ।' इस विवरण वाक्य से “पचति” के पच्‌? का 

2 पाक' अर्थ और 'ति” का करोति' अर्थ स्पष्ट हो जाता है । यशोविज्ञयजी ने अपनी 
व्याख्या को विवरण कद्द कर यहद सूचित किया है कि वे अपनी व्याख्या मे जो कुछ 
हड कहेंगे वह सब मूलग्रन्थ का ही अथ होगा उसमे कुछ नया नहीं होगा । बह तो 
 सूलग्रन्थ को खोलने की पक कुओ मात्र है इस कथन से मूलग्रन्थ की गम्भीरता. उसके 


808. सासाण्य से व्याख्या की प्रामाणिकता, तथा मूळ अ्रन्थक्ार के प्रति व्याख्याकार के | 


विनय की सूचना होतो हैं । 


यथाशक्ति विवरण करने की वात कद कर यद सूचित किया गया है कि 
व्याख्या मे जो कुछ कहा जायगा, सूलग्रन्थ मे उतना ही नही हैं। प्रतिभाशाली 
अध्येता उसमें और भी अर्थ प्राप्त कर सकते है । व्याख्या मे' तो मूठग्रन्थ के उतने 
ही अथ का सन्निवेदा है जितने तक व्याख्याकार की पहुंच दो सफरी है। इस कथन 
. से भी मूलप्रभ्थ की गम्भीरता और व्याख्याकार के विनय का सूचन होता हैं । 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना 


. ग्रन्थ की ब्याख्या करने मे जो उन्हें श्रम होगा उसका परिणाम शुभ हो 


` उत्तर काल मे उनकी व्याख्या को उपयोगिता दोगी और उसकी निर्मेल 


शाख्वार्तासमुच्चयः । 


- सूलमू--प्रणम्य परमात्मान वक्ष्यामि हितकाम्यया । . 
सत्त्वानामल्पवुद्धीनां शाल्रवार्ता-समुच्चयम्‌ ॥ १ ॥ 
(स्या०) हारिमद्रै वचः क्वेदै वहुतक-पचेलिमम्‌ । 
क्वचाहं शाख्रळेशज्ञस्ताइळूतन्त्राबिशारदः ॥३॥ 
श्रमो ममोचितो भावी तथाप्येष शुभायतिः । 
अईन्मतानुसारेण मेघेनेव कृपिस्थितिः ॥४॥ 
(स्या०) इइ खळ निखिल जगदज्ञानध्वान्त निरस्ताऽऽलोकमवलोकमानस्तदुपचिकी पु - 
भगवान 'हरिभद्रतरिःः ग्रकरणमिदमारब्धवान्‌ । तत्रादौ प्रारिप्सितग्रन्यस्य | 
निविध्नपरिसमाप्तये मङ्गलमाचरन्‌  प्रेक्षावत्मवृत्तये5 भिधेयमाह-प्रणम्ये ति- 
तीसरे पद्य मे व्याख्याकार ने मूलग्रन्थ के प्रतिपा विषयों की दुक्षयता और 
अपनी अल्पक्षता बताते हुए पुनः अपने विनय की सूचना दी दें । पद्य का आशय 
निम्नाङ्कित है । - 
इरिमद्रसूरि का वचन 'शाख्वात्तांसमुच्चय” अनेकविध तरको द्वारा पचनीय-अवबोधः 
योग्य है । उसमें जो विषय वर्णित हैं, चे अनेक तको पर आश्रित तथा अनेक तर्का द्वारा 
शातव्य है । सूलकार की अपेक्षा व्याख्याकार को शास्त्रो' का अत्यन्त संक्षिप्त ज्ञान है। 
चे शाखवार्त्ता समुच्चय, जैसे तकेपूर्ण गम्भीर शास्त्र को समझनेमे' दक्ष नही है । अथद 
मूलअन्थकारके समान वे अनेक शार्खोके मर्मश्ष नही हे । अतः शाख्वार्त्ता-समुच्यय' 
व्याख्या करना उनके लिप एक दुष्कर कार्य है। पेसा व्याख्याकार का चिन 
आशाय दें । 
चौथे पद्य का आशय यह है-- 
शाखवार्ता समुच्चय की व्याख्या करना व्याख्याकार के लिप यद्यपि एक दुःसाध्य 


कार्य है फिर भी वे व्याख्या करने के अपने प्रयास को उचित मानते है 
अईन्मत--जैनखिद्धांत के प्रति उनका अनुराग और आदर है । उनका वि 


धारणा है कि जैसे सेघमण्डळ जळवर्षा से कृषि की स्थिति को पुष्ट करते हु 
भविष्य को सुन्दर बनाता है उसी प्रकार जोन सिद्धांतों के प्रति अपन 
का बोध उनके व्वाख्याशअ्रम को परिपुए कर उसके भविष्य को उत्तम 
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शास््रवार्ता समुञ्चय 
मूलग्रन्थ के प्रथम पघ में तीन बाते बतायी गई है-- 


(१) ग्रन्थ की रचना के पूर्व परमात्मा को प्रणामरुप मंगल किया गया हि । 


(२) ग्रन्थ की रचना अल्पबुद्धि मनुष्यों के हितार्थ की जा रही है । 


(३ ) ग्रन्थ में सभी शास्त्रों के सिद्धांतों का वणन तथा उनमें प्रतीत होने चाले ` 


विरोधों का समन्वय किया जायेगा । 


इस पद्य की व्याख्या प्रस्तुत करते हुए व्याख्यांकार का कहना है कि भगवान 
हरिभदसूरि ने देखा की (१/जगत्‌ के सभी जीव अज्ञान के अन्धकार में पडे है । इस 
अज्ञान ने उनके ज्ञान--प्रकाश को निरस्त कर दिया है | जीवों की यहद दक्षा देख कर 
._ भगवान्‌ को उनका उपकार करने की अज्ञान को दूर कर उनके ज्ञान--आलोक को उद्दीप्त 
करने की इच्छा हुईं | इस इच्छाके वशीभूत हो आचाय भगवान ने “शास्त्रवार्त्ता-- 
समुच्चय' नामक प्रस्तुत (२)प्रकरण ग्रन्थ की रचना प्रारम्भ की । ग्रन्थ के आरम्भ में 
उन्होने परमात्मा को प्रणाम करते हुए मङ्गलाचरण किया ओर ग्रन्थ के प्रतिपाच विषय 
का उल्लेख किया । मङ्गलाचरण इसलिये किया कि जिससे प्रस्तुत ग्रन्थ की निविध्नता 
पूवक समाप्ति हो, और प्रतिपाद्य विषय का उल्लेख इसलिये किया, जिससे उस विषय 
के जिज्ञासु (३)प्रेक्षावान पुरूषों की प्रस्तुत ग्रन्थ के अध्ययन में प्रवृत्ति द्दो। 


2 (१)-जगत्‌-इसका अर्थ है संसार मे आसक्त जीवसमूह । द्रष्ठन्य-गङ्गेशोपाष्याय के 
तत्तचिन्तामणि भ्रत्यक्षखण्ड मे' प्रामाण्यवाद पर ताकिक्रशिरोमण रघुनाथ की व्याख्या 
- दोधति । अथवा-जगन्ति जङ्गमान्याहुजेगद इयं चराचरम्‌ ।'-ध्यानशतकटीका । 


Es (२)-प्रकरण--शालैकदेशसम्बद्ध शात्नकार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
आहु; प्रकरण” नाम प्रन्थमेद विपश्चितः ॥ पराशर उपपुराण । 


जिस ग्रन्थ मे किसी एक शात्र के प्रतिपा विप्रयो मे किसी एक ही विषय 
का प्रधान रुपसे प्रतिपादन होता है, और साथ ही सम्बद्ध शात्र से अतिरिक्तशात्र के 
वी विषयों का भी प्रयोजनानुसार समावेश किया -गया होता है, विद्वज्जन उसे “प्रकरण! 
अन्ध कहते है । 


; (३)-प्रेक्षावान-इसका अर्थ हैं प्रयोजन का सम्यक्‌ प्रेक्षण करके ही किसी भी कार्य 
में प्रवृत्त होने वाला | दृष्ट्य-प्रामाण्यवाद दौधिति पर गदाधर भट्टाचार्य की विवृति | 
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(स्या०) अथ समाप्तिमात्रे मङ्गल न हेतुः कादम्बरी-नास्तिकानुष्टितयोरन्वय- 
व्यतिरेकाभ्यां व्यभिचारात्‌ । 


मङ्गल के प्रयोजन के सम्बन्ध में व्याख्याकार ने पर्यास विचार किया है, जे 
इस प्रकार है;-समाप्ति को मङ्गल का फल मानने वाले प्राचीन आस्तिकों के विरुद्ध 
नास्तिकों की ओर से यह आक्षेप किया. जाता है कि मेङ्गल सर्वत्र समाप्ति का कारण 
नहीं दो सकता क्योंकि कादम्बरी? में मङ्गल के रते हुये भी उसकी समासि न होने . 
से तथा भास्तिकों के ग्रन्थों में मङ्गल न होने पर भो उनकी समासि होने से मंगळ में 
समाप्ति का अन्वेयतः और व्यतिरेकतः दोनों प्रकार से व्यभिचार है । 


१-मङ्गल--“मङ्ग-विष्नं छुनाति इति मंगलम्‌? इस व्युत्पत्ति के अनुसार उसका अर्थ है विध्न का 
नाशक । 'विहन्ति इष्टं यः स विध्नः? इस व्युत्पत्ति के अनुसार चिन्न शब्द का अर्थ है इष्टविधातक । इष्ट 
का विधातक होता है पाप, अतः पाप ही विम्न है । 


मङ्गल के मुख्य भेद तीन है--नमस्कार, आशीर्वाद और वस्तुनिर्देश | नमस्कार का अर्थ हे-नमस्कर्तता में 
नमस्कार्यं की अपेक्षा अपकर्ष का अथवा नमस्कार्य में नमस्कर्ता की ,अपेक्षा उत्कषे का बोधक व्यापार । 
उस व्यापार कें कई रूप हैं, जैसे नमः इत्यादि शब्द का प्रयोग, ' नमस्कर्ता द्वारा नमस्कार्यं का चरणस्पर्श 
नमस्कर्ता के शिर के साथ उसके कर का संयोग, नमस्कर्ता का अञ्जलिबन्ध आदि ।''आशीर्वाद का अर्थ 
है-इष्ट सिद्धि की कामना का बोधक शब्द । वस्तु-निर्देश का अर्थ है ग्रन्थ के प्रतिपाद्य वस्तु की बोधक 
झाब्दावलि, जिसमें किसी पूज्य या किसी प्रशस्त घटना की चर्चा हो | 


२. समाप्ति- समाप्ति का अर्थे है 'चरम वर्ण का ध्वंसः चरम वर्ण का अर्थ है “अन्तिम वणे? 
वर्णविशिष्टान्यवर्ण' । वैश्षिष्टघ लेना है स्वान्यवहितपूर्वत्व, स्वसमानकतृकत्व, स्वप्रयोजकाभिम्रायप्रयोज्यत्वः 
इन तीन सम्बन्धोंसे। इस परिभाषा के अनुसार किसी ग्रन्थ का चरमवर्ण वह होता है जिसके बाद ग्रन्थ- 
कार उस ग्रन्थ के अङ्ग रूप में किसी वर्ण का प्रयोग नहीं करता, क्‍योंकि वही ऐसा वर्ण है जो उक्त तीनों 
सम्बन्धों से वर्णविशिष्ट नहों होता । पहले के सारे वर्ण अपने बाद वाले वर्ण से विशिष्ट हो जाते हँ, 
क्योकि पूर्व वर्ण उत्तर वर्ग का अब्यवहितपूर्व होता है, इसलिये पूर्व वर्ग -मे उत्तर वर्ण का पहला सम्बन्ध 
रहता है । दोनों वर्ण एक ही पुरुष द्वारा उच्चरित होने से समानकर्चुक होते हैं, अतः पूर्व वणे में 
उत्तर वणे का दूसरा सम्बन्ध भी रहता है । पूर्व और उत्तरवर्ती दोनों वर्ण एक ही अर्थबोध के अभिप्राय से. 
युक्त होते हैं, अतः पूर्व वर्ण के साथ उत्तरवर्ण का तीसरा सम्बन्ध होता है | इस मकार अन्थ के समस्त | 
ववर्त वरणो में उत्तरवत्ती वर्णों के इन तीन सम्बन्धो के रहने के कारण पूर्ववर्ती सभी वर्ण बणे-बिदिष्ट हो 
जाते हैं । अन्तिम वर्ण में किसी भी वणे के उक्त तीनों सम्बन्ध न होने सें वह वर्ण-विशिष्टान्य होने के कारण 
चरम वर्ण होता है | 

प्रश्‍न..हो सकता है कि जब चरमवर्ण का उच्चारण होते ही ग्रन्थ समाप्त हो जाता हे तब 
को समाति न कह कर चरमवर्ण-ध्यंस को समाप्ति क्यों कहा जाता है ! इसका उत्तर यह है 


(क... 


शा, वा, २ 
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समास. ग्रन्थमें असमाप्तता के व्यजहार की आपत्ति होगो । चरमवर्णध्वेस को समाप्ति मानने पर उक्त आपत्ति 
नहों हो सकती क्योकि ध्वंस का विनाश न होने से समाप्ति का कभी अभाव नहीं हो -सकता । 

समाप्ति के प्रति मंगळ की कारणता-- 

समाप्ति के प्रति मंगल को कई प्रकार से कारण माना जा सकता है 

( १ ) अन्थकर्ता को समाप्ति का उत्पत्तिस्थ मान कर | इस पक्ष में कार्य का सम्बन्ध होगा “स्वप्र 
तियोगिचरमवर्णानुकूङक्कतिमत्व' । स्व का अर्थ है चरमवर्णध्वंस, उसका प्रतियोगी हे चरमवर्ण, उसको सम्पन्न 
करने वाली कृति (प्रयत्न) है ग्रन्थकर्ता में | कारण का सम्बन्ध होगा 'स्वानुकूलक्रतिमत्त्व' । स्व का अर्थ है 
मङ्गल, उसको सम्पन्न करने वाली कृति है ग्रन्थकर्ता में । कः 9 

(२) अन्यक्ता के शरीर को समाप्ति का उत्पात्तस्थल मानकर | इस पक्ष में कार्य का सम्बन्ध होगा 

तियोगिचरसवर्णानुकूलकत्यवच्छेदकता? । 'स्व' है चरमवर्णध्येस, उसका प्रतियोगी है चरमवर्ण, उसके 

अनुकूलकृति का अवच्छेदक है अन्थकर्ता का शरीर, क्योंकि शरीररूप अवच्छेदक से अवच्छिन्न आत्मा में 
ही कृति आदि की उत्पत्ति होती है । ` 

कारण का सम्बन्ध है 'स्वानुकूलकृतिसमानाधिकरणादृष्टजन्यत्व' | 'स्व' है मंगल, उसके अनुकूलकृति का 
-समानाधिकरण - अदृष्ट दै मंगलकर्त्ता का अदृष्ट, उससे जन्य है मङ्गलकर्ता ग्रन्थकार का शरीर । 

( ३ ) ग्रन्थ को-अन्थ के चरमवर्ण को समाप्ति का उतत्तिस्थल मानकर | इस पक्ष में कार्य का 


सम्बन्ध है 'चरमवर्णनिष्टप्रतियोगिताः और कारण का सम्बन्ध है 'स्वसमानकर्चुकत्व' | मङ्गल और चरमवर्ण 


का- कर्ता एक होने से चरमवणे के साथ मङ्गल का स्वसमानकत्तकत्व सम्बन्ध निर्विवाद है । इस सम्बन्ध 
से पूर्ववर्ती वर्णों में मो मङ्गछ रहता है, पर समाप्ति चरमवर्णनिष्ठप्रतियोगिता सम्बन्ध से उनमें नहीं 
रहती, एतावता तृतीय पक्ष के कार्यकारणभाव में व्यभिचार की शङ्का करना उचित नहीं, क्योंकि चरमवर्ण- 
निष्ठप्रतियोगिता सम्बन्ध से समाप्ति के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से चरमवर्ण भी कारण होता है। पूर्ववर्ती 
वर्णा में इस कारण के न रहने से उनमें समाप्ति के एक कारण मङ्गल के रहने पर भी व्यभिचार नहीं 
हो संकता, क्योंकि कार्य की व्याप्ति कारणसमुदायरूप सामग्री में होती है, न कि एक कारणमात्र में । 


३ कादस्बरी-यह एक उच्चकोटि का गद्यात्मक काव्यग्रन्थ है । इसके रचयिता है महाकवि बाण 
मठ्ठ (सातवीं शताब्दी) । ग्रन्थ के आरम्भ में अन्धकार ने मङ्गल किग्रा है । किन्तु अन्धकार द्वारा उसकी 
समाप्ति नहों हुई दै । ग्रन्थ के पूर्वार्ड की रचना के बाद ही अन्थकार की मृत्यु हो गई | अतः ग्रन्थ 
के शेषभाग की पूत्ति उनके पुत्र भूषणभट्ट ने की । 


४ नास्तिक-पुण्य, पाप, पुनर्जन्म आदि में जिसका विश्वास नहीं.होता उसे नास्तिक कहा जाता है । 
ऐसे पुरुष ष्ट पदार्थ को ही किसी कार्ये का कारण या बाधक मानते हैं । मङ्गल से किसी दृष्ट कारण 
का सम्पादन अथवा दष्ट्याधक का निवारण नहों होता, अत; वे अपने ग्रन्थों में मङ्गल नहीं करते, फिर 
भी उनके ग्रन्थों की समाप्ति होती है । पूर्वकाल में ऐसे ग्रन्थ चार्वाक और उसके अनुयायी विद्वानों के 
होते थे, वत्तमान में समाजत्रादी, माङ्गसवादी, नक्सल्वादी आदि अन्थकारों के अनगिनत ग्रन्थ उपलब्ध 
होते हैं । 


५ अन्बयतः ओर व्यतिरेकतः--अन्वय का अर्थ हे सम्बन्ध सद्भाव; और व्यतिरेक का अर्थ है 


रि ' अभाव । कतिपय स्थानों में दो भावात्मक वस्तुओं के अन्वय-सद्भाव-सहचार को देख कर जो व्याप्त 
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ज्ञात. की जाती है उसे अन्वय व्याप्ति कहा जाता है और उस व्याप्ति के विरोधी को अन्वय व्यभिचार 
कहा जाता है | जैसे महानस चत्वर आदि कई स्थानों में धूम औरं वहि के सहचार को देख कर यह 
व्याप्ति ज्ञात की जाती है कि “यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र बहि”? । जहां जहां धूम होता है वहां वहां अग्नि 
होता है । इस 'व्यासि को मुख्य रूप से दो प्रकार से कहा जाता है | एक यह कि 'वहिधून्य में धूम का 
असस्व-वहन्यमाववदववत्तित्व' । 'दूसरा यह कि “वह्नि धूम का व्यापक होता हे और धूम उस वहि के साथ 
रहता है--धूमव्यापक्रवहिसामानाधिकरण्य | पहली व्याति का विरोधी होगा 'वहिशून्य में रहना-वहुन्यभाव, 
बदूतृत्तित्व' । दूसरी ब्गासि का विरोधी होगा “धूम के अव्यापक के साथ रहना-धूमाव्योपकमहानसीयवहि- 
सामानाधिकरण्य? । धूम का व्यापक सामान्य वहि होता है महानसीयवहि आदि विशेषवहि नहीं । इस 
लिये धूम में महानसांय बहि का व्यभिचार होता है । ये दोनों प्रकार के व्यभिचार अन्वय व्यभिचार 
कहे जाते हैं । 


इसी प्रकार कतिपय स्थानों में दो ब्यतिरेकों--अमाबों के सहचार को देख कर जो ग्यासि ज्ञात की रू 
जाती है उसे म्यतिरेकन्यासि कहा जाता है, जैसे नदी हृद आदि में वहून्यमाव के साथ धूमाभाव के सह, 
चार को देख कर यह व्य़ासि ज्ञात की जातो है कि “यत्र बह्निः नास्ति तत्र धूमो नास्ति जहां वहि का 
अभाब होता है वहां धूम का अभाव होता है-धूमाभाव वहग्रभाव का व्यापक होता है ओर धूम उस. | 
व्यापक अमाव का प्रतियोगो होता है-वहन्यमावश्यापकामावप्रतियोगित्व”, यह व्यात्ति व्यतिरेक व्याति है। 
इसका विरोधी होगा वहन्यभाव के अब्यापक अभाव का प्रतियोगी होना । जैसे वहून्यमाव का अब्यापक 
अभाव. है द्र्यामाव और द्रव्य उत अमाव का प्रतियोगी है । यह व्यभिचार व्यतिरेक व्यभिचार हे । _ 


अन्वयव्याति :-- 
प्रकृत में अन्वयव्यासि का अर्थ है “कारण के अन्वय में कार्य के अन्वय की व्याति-कारण के होने 
पर कार्य के होने का नियम? । 


एक कार्य के कई कारण होते हैं । जैसे लिखना एक्‌ कार्य है, उसके कई कारण हँ-कागज, कलम, | 
स्याही, लेखक, लेखनीय विषय आदि । इन सत्र कारणों के उपस्थित होने पर लिखने का कार्य होता हैं । >> 
इनमें किसी में भो . लेखकी कारणता का निश्चय करने के लिये इस प्रकार की अन्वय व्याप्ति का निश्च . 


आवश्यक है कि “अन्य सभी कारणों के रहने पर अमुक के होने पर लिखने का कार्य होता है? जाय तो 
जैसे कागज से अतिरिक्त कलम आदि सभी कारणों के विद्यमान रहने पर यदि कागज भी विद्यमान हो 
लिखने का कार्य अवश्य हो जाता है । A 


इस प्रकार अन्वय व्याप्ति का स्वरूप है “तत्सर्वे तत्सच््वम्‌? अर्थात्‌ 'तदितरसकलतत्कायकारणसच्वे तत्सत्ते 
तस्कार्यसस्वम्‌? । इसका अर्थ है “अमुक कारण से अतिरिक्त अमुक कार्य” के समस्त कारणों के रहने पर, अमुक | 
उपस्थित हो जाने पर,- अमुक कार्य” का सम्पन्न होना । इस ब्यासि के न होने पर,-कारणता का निश्चय | 
नहीं होता । / 
व्यतिरेक व्याति : न 
प्रकृत में व्यतिरेक व्याप्ति का अथे है, कारण के अभाव में कार्य के अमाव को ध्याप्ति- 
"होने पर काये न होने का नियम । 


१२८ शा० वा० ससुच्यय 


nna COSTCO SDSS SSS SSS 


लेलनोय विषय आदि । इन सभी कारणों में लेल की कारणता का निश्चय इसी आधार पर होता है कि 
इन सबं में किसी एक का मो अभाव रहने पर लेख का कार्य नहीं हो पाता । 

कारणामाव में कार्याभाव की यह ब्यासि ही कार्य में कारण की व्यतिरेकव्याप्ति का मूल होती है, 
“और उसका स्वरूप होता, हे “कारणाभावव्याप ककार्याभावग्रतियोगित्व' । इसका अर्थ यह है कि कार्य का 
अभाव कारण के अमाव का व्यापक होता है ओर कार्थ उस अमाव का प्रतियोगी होता है । कारणा- 
भाव में कार्याभाव की व्यासि के अभाव में भी कारणता का निश्चय नहीं होता । 
अन्बय-च्यतिरेकःव्यभिचारः -- न 

. यह कहा जा चुका है कि अन्वय-व्यतिरेक भेद से व्यासि दो प्रकार की है, अन्वयब्याप्ति और ब्यतिरेक- 

व्याप्ति । इसलिये व्याप्ति के विरोधी व्यभिचार के भी दो भेद है- अन्वय-व्यमिचार और व्यतिरेक-व्यमि- 
यार । अब इस बात पर विचार करना है कि इन व्यमिचारां के ज्ञान से कारणता के निश्चय का प्रतिबन्ध 
क्यों होता है । 
अन्वय-व्यभिचार से कांरणता का विरोद्धव्य अंश :-- 

कारणता का स्वरूप है “अनन्यथासिद्धत्वें सति कार्यनियतपूर्ववत्तित्व' | इसका अथ है- कार्य के प्रति 
अन्यथा सिद्ध न होते हुये उसके अव्यवहिंत पूर्वक्षण में साक्षात्‌ उत्पत्ति स्थल में स्वये अथवा अपने व्यापार 
द्वारा विद्यमान होना । कुछ कारण ऐसे होते हैँ जो अपने कार्य के उत्पत्ति से पूर्व स्वयं विद्यमान रहते 
हैं, जैसे पट के कारण तन्तु आदि । और कुछ कारण ऐसे होते हैं जो कार्य से पूर्व स्वयं विद्यमान नहीं 
होते किन्तु उनका व्यापार विद्यमान होता है, जैसे स्मरण का कारण पूर्वानुभव । पूर्वानुभव स्मरण से पूर्वे स्वये 
विद्यमान नहीं रहता किन्तु उसका व्यापार संस्कार विद्यमान रहता है | 

कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध न होने का: अर्थ है 'काथ का नियतपूर्ववती होते हुये भी जो कार्य के 
कारण नहीं माने जाते उन सभी पदार्थों से भिन्न होना । जैसे कागज, कलम आदि के रूपरंग, उनकी i 
जाति, उनके उत्पादक, उनसे सम्बद्ध आकाश, उन्हें एकत्र करनेवाला नौकर, ये सब लेख कार्य के नियत 
पूर्ववर्ती होते हैं, पर ये लेख के कारण नहों माने जाते | अतः लेख कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होने से ये 
लेख के कारण नहीं होते । कागज, कलम आदि अन्थथासिद्व न होने से लेख के कारण होते हैं । 


अन्वय व्यभिचार के ज्ञान से कारणता के इस अनन्यथासिद्धत्व अंश के ज्ञान का ही प्रतिबन्ध 

होता है । 
इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि अन्वयव्याप्ति के शरीर में व्याप्यांश में अनन्यथासिद्धत्व विशेषण 
३ देना आवश्यक है, क्योंकि उसके अभाव में अन्यथासिद्ध में भी कार्य की अन्वय और व्यतिरेक व्याप्ति 
होने से अन्यथासिद्ध में भी कारणता के. निश्चय की आपत्ति होगी, और जब अन्वय व्याप्ति के शरीर में 
 ज्याप्यांस में अनन्यथासिद्धत्व विशेषण रहेगा तब अन्यथासिद्ध में उस विशेषण के न होने से अन्वयब्याप्ति 
. का शान न हो सकने के कारण उसमें कारणता के निश्चय की आपत्ति न होगी । व्याप्यांश में अनन्यथा- 
` सिद्धत्व विशेषण देने पर अन्वय व्याप्ति का स्वरूप होता है “तद्तिस्सकलतत्कार्यकारणसत्त्वे अनन्यथासिद्ध- 
तत्सत्त्वे तत्कायेसत्त्मम'7 | इसका अर्थ है--“अमुक कार्य के अमुक से अतिरिक्त सकळ कारणों के रहने 
पर अमुक के विद्यमान होने पर अमुक कार्य का होना और अमुक का अमुक कार्य के प्रति अन्यथा- 
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| सिद्ध न होना? । जैसे लेख कार्या के कागज से अतिरिक्त सकल कारणों के रहने पर कागज के विद्यमान 
| हो जाने पर लेख कार्य होता हे और कागज लेख के प्रति अन्यथासिद्ध नहों होता । अतः कागज में 
| लेख को अन्वयब्याप्ति होने से कागज लेख का कारण होता है और कागज के रूप रंग आदि अन्यथासि- 
द्ध होने से लेख की अन्वय व्याप्ति से हीन होने के नाते लेख का कारण नहीं होते । 


अन्वय व्यमिचार का स्वरूप है 'तदितरसकल्तत्काय -कारणसत्त्वे तत्सत्त्वेडपि तत्काय जातीयकार्यान्तराः 
| सत्वम्‌ । इसका अर्थ है--अमुक कार्य के अमुक से अतिरिक्त सम्पूर्ण कारण होने पर अमुक के होने 
| पर भी अमुक कार्य के सजातीय कार्यान्तर का न होना । जैसे 'कादम्बरी? से अन्य आस्तिक ग्रन्थों में 
समाप्ति के मङ्गलातिरिक्त सभी कारणों एवं मंगल के होने से उन अन्थो की समाप्ति हुई हे पर, कादम्बरीमें 
वैसी ही दशा में समाप्ति नहीं हुई है । मंगल में समाप्ति के इस अन्वय व्यभिचार को देख कर यह 
कल्पना को जा सकती है कि आस्तिक ग्रन्थों में जहां मंगल समाप्ति का नियत पूर्ववत्ती है वां मो वह 
समाप्ति का कारण नहीं है किन्तु उसके प्रति अन्यथासिद्ध है । 


इस प्रकार अन्वय-व्यमिचार के ज्ञान से अन्वय व्याप्ति के ज्ञान का साक्षात्‌ . प्रतिबन्ध न होने पर 
. भी उससे अन्यथासिद्धत्व का ज्ञान हो कर उसके द्वारा अन्वय ब्यासि ज्ञान का तथा कारणता के अनन्य- 
थासिद्धत्व अंश के ज्ञान का प्रतित्रन्ध होता है । इस प्रतित्रंध के कारण ही अन्वय-ब्यमिचार को कारणता- 
निश्चय का विरोधी माना जाता है । 
इस प्रसंग में इस रहस्य पर ध्यान देना आवश्यक है कि उक्त  अन्वयब्याप्ति में 'तदितरसकलतत्कार्य- 
कारणसहिततत्सत्त्व' व्याप्य और 'तत्कार्य” व्यापक है । किन्तु उक्त अन्वय व्यभिचार में व्याप्य तो बही - 
है पर अव्यापक तत्कायं नहीं है किन्तु “तत्कार्य'सजातीयकार्यान्तर' है | व्यापकता और अव्यापकता 
के धर्मियों में भेद होने से अन्वय व्याप्ति ज्ञान के प्रति अन्वयव्यमिचार की विरोधिता व्यापकत्व और 
अग्यापकत्व की दृष्टि से नहीं हो सकती । किन्तु अन्वय व्याप्ति के शरीर में व्याप्यांश में विशेषणभूत 
अनन्यथासिद्धत्व की दृष्टि से ही हो सकती है, और वह मी साक्षात्‌ नहीं, किन्तु अन्यथासिद्धत्वज्ञान के 
सम्पादन द्वारा, क्योकि अन्वयव्यमिचार के शरीर में व्याप्यांश में अन्यथासिद्धत्व का प्रवेश नहीं होता 
अपितु उक्त प्रकार से अन्वयब्यभिचार होने पर व्याप्यांश में अन्यथासिद्धत्व की कल्पना कर ली जाती है 
व्यत्तिरिक-व्यभिचार से कारणता का विरोद्धव्य अश :-- i 5 
कारण का अभाव होने पर भी कार्य के होने का नाम है “कारणब्यतिरेक में कार्यव्यतिरेक का व्यमि- 
चारः । इससे कारण में 'कार्यनियतपूर्ववत्तिता? के ज्ञान का प्रतिबन्ध होता है । स्पष्ट है कि जम कार्य 
हि ` उत्पत्ति से पूर्व कार्य के उत्पत्तिस्थल में कारण का अभाव रहेगा तब कारण कार्य का नियतपूर्ववत्ती न होगा |. 
इस प्रकार व्यतिरेकव्यभिचार कारणता के विशेष्य माग कार्यनियतपूर्वदत्तित्व अंश का विरोधी होता है । 


इस सन्दर्भ में यह बात ध्यान में रखना आवश्यक है कि अन्वय व्यभिचार ओर व्यतिरेकन्यमिचार में दोनों 

अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकम्याति के ज्ञान के प्रतित्रन्ध द्वारा भी कारणता निश्चय के विरोधी होते हैं और सीधे 

मी विरोधी होते हैं, क्यों कि अन्वयव्यभिचार से कल्पनीय अन्यथारिंद्धत्व का कारणतांगत अनन्यथासिदत्व के 
साथ सीधा विरोध है | इसी प्रकार कारणामाव में कार्यामावके व्यभिचार-कारण में कार्यहमानाधिकरणअभाव कफ 

के प्रतियोगित्व का कारणतागत कार्यनियतपूर्वववत्तित्व-कारण में कार्यन्यापकत्व-कार्यसमानाधिकरण अभाव के | 
: अप्रतियोगित्व के साथ सीधा विरोध है । 


२१५४५५०५५८. 
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पत्ते, नान्त्यः, नियतोपलक्ष्यतावच्छेदकामावादिति दिक्‌ ।. 


छ 


र्ड. ' शा० घा० समुच्चय 


न च स्वसमसंख्यविध्नस्थली यसमाप्तो मङ्गलं हेतुः, नास्तिकाजुष्टितस्थले च 
जन्मान्तरीयमज़लादेव समाप्तिरिति वाच्यम्‌ , विघ्नाधिकसंख्यमडूळस्थळे समाप्त्य- 
भावप्रसज्ञत्‌ । न च 'स्वरानधिकन्यूनसंख्यविघ्वस्थळीयत्बं निवेश्यम्‌, यत्र दश विघ्नाः पश्च 
च प्रायश्रित्तन नाशिताः, पञ्च च मङ्गलानि, तत्र समाप्त्यभावप्रसङ्गात्‌ । नच प्रायदिच- 
त्ताद्यनाइयस्वानधिकसंरूयविध्नस्थलीयत्वं निवेश्यम्‌ , बलवतो विधनस्य बहुभिरपि 
'मगलेरनाशात्‌ , बलवता मंगछेन बहूनामपि विध्नानां नाशाच्च। ` 

किंच विघ्नः समाप्तौ विशेषणम्‌, उपलक्षणं वा! नाधः, चिज्नस्यापि जन्यत्वा- 


लारा 


(प्राचीन आस्तिकों की ओर से इस पर कहा जा सकता है कि) 
मङ्गल उसी स्थल में समाप्ति का कारण होता हे जहां विप्नों की संख्या मङ्गळ की 


संख्या के समान होतो है । 'कादम्वरी' में विष्नो को सख्यां मंगळ की संख्या से अधिकहै। _ 


अतः मंगल के रहते भी उस ग्रन्थ को समाप्ति न होने से अन्चय्र-व्यभिचार नहीं हे । 
इसी प्रकार नास्तिक ग्रन्थों में मंगल के अभाव में भो समाप्ति होने को बात 

वतला कर जो व्यतिरेक व्यभिचार प्रदर्शित किया गया है, उस सम्बन्ध में यह वात कडी 
ज्ञा सकती है, कि नास्तिक ग्रन्थों को समाप्ति भो ग्रन्थकार- द्वारा पूर्वजन्म में क्रिये गये 
मंगल से ही होती है । मंगल के अभाव में नहीं होती है । अतः व्यतिरेक-व्यसिकार भी नहीं 
है । किन्तु यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि मंगल को उक्त रीति से समाप्ति का कारण 
मानने पर जहां मंगळ की संख्या विघ्नों की संख्या से अधिक होगी, वहां समाप्ति न 
हो सकैगो । - र 

अगर कहे 'मंगल वहीं समाप्ति का कारण होता है जहाँ विघ्नो को संख्या मंगळ की 
संख्या से अधिक नटी होती । अतः जहां विघ्नों को संख्या मङ्गल की संख्या से न्यून है 
वहां भो मंगल से समाप्ति होने में कोई वाघा न दोगो।' तो यड भी कव्पनां ठीक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर जहां विघ्नो की संख्या दश हैं, जिनमें पांच का नाश प्रायश्चित्त 
से ओर पांच का नाश पांच मंगलों से होता है, वहां मंगलों की संख्या से विध्नो को 
संख्या अधिक होने के कारण समाप्ति न हो सकेगी । 

इस प्रकार, मंगल उसी स्थल में समाप्ति का कारण होता है जहां प्रायश्चित आदि 
अन्य उपायों से नष्ट न होने वाळे विष्नों की संख्या मंगळ की संख्या से अधिक नहीं होती' 


यदद कहना भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि जहां एक ही विघ्न इतना वळवानू है कि उसका 
नाश अनेक मंगलों से भी नहीं हो पाता, वद्दां मंगळ की संख्या से विघ्नो की संख्या . 


अधिक न होने के कारण समाप्ति की आपत्ति होगी, एवं जहां एक ही बळचान्‌ मंगळ से 
छोटे मोडे अनेक विघ्नों का नाश होता है वहां मङ्गल की संख्या से विघ्ना को सल्या 
अधिक होने के कारण समाप्ति की उर्त्पात्त न हो सकेगी। . 


१. अहम्मदाबाद-संवेगी उपाश्रयकी प्रतमें 'स्वात्त्विकसूनसंख्य०' ऐसा पाठ है । विचार करने पर 'स्वा- 


` घिकग्नृन्यसख्य! ० अथवा “स्वानधिकसंख्य'० पाठ उचित लगता है । 
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स्या० क० टीका व हि० विष र्ष 


इस सन्दभ में पक बात ओर विचारणीय है। वह यह कि, समाप्ति और मङ्गल के 
बीच उक्त प्रकार से कार्यकारणभाव मानने पर मङ्गल से उत्पन्न होने चालो समाप्ति 
का स्वरूप दोगा मंगलसमंसंख्यविप्नस्थलीयसमाप्ति, अथवा मंगलानधिकसंख्यविध्नस्थ - 
लीय समाप्ति, किया प्रायश्चित्तायनाइयम गलानधिकर्सर्यविषनस्थलोग्रसमाप्ति, इन में 
चिघ्नस्थलीयसमाप्ति का. अर्थ दै- विचन समा न्राधिकरणसमाप्ति, अथवा सामानाधिकरण्य- 
सम्वन्ध से विइनवती समाप्त । अब प्रशन यहद उठेगा कि समाप्ति में विषन ' विशेषण 
हि या'उपरक्षण ? (१) यदि विध्न को समाप्ति का विशेषण 'मान कर विष्तविशिष्ट समाप्ति 
को मङ्गल का कार्ये माना जायगा तोःविष्न को भी मङ्गल का कायं मानना दोगा, क्योंकि 
विशेषण .ओर विशेष्य से अतिरिक्त विशिष्ट का अस्तित्व.न दने से विघ्न ओर समासि” 
दोनों मंगल के कार्य न होंगे तो चिष्नविशिष्टसमास्ति. भी मंगळ का कार्यं न दो सकेगी, 
(२) ओर यदि विशन को समासि में उपलक्षण मान कर विष्नोपलक्षित समासि को मङ्गल 
का काय माना जायगा, तो यह इसलिये उचित न होगा कि विघ्न का समासि में उप- 
लक्षण दोना सम्भव नहीं है, क्योंकि उपलक्षण वही होता है जो उपलक्ष्यतावच्छेदक धर्म 
का व्यापक होता है, प्रस्तुत में समाप्ति उपलक्ष्य है, समाप्तित्व उपलक्ष्पताचच्छेदक है 
वह निसगतः निर्विष्न स्थल में होने वाली समाप्ति में भी है, उस समाप्ति में विघ्न का शी 
सामानाधिकरण्य न होने से समाप्तित्व रूप उपलक्ष्यतावच्छेदक-उपलक्षणत्वेन विवक्षणीय दी 
विघ्न का व्यापक नहीं है अतः नियत- व्यापक उपलक्ष्यतावच्छेदक न होनेसे विघ्न समाप्ति 
में उपलक्षण नहीं हों सकता। 


८ १ विशेषण-विशेषण का लक्षण है 'विद्यमानत्वे सति व्यावतकत्व? । ब्यावर्तक का अर्थ है , ईतर भेद 
का अनुमापक, इस लक्षण के अनुसार विशेषण वह होता है “जो विद्यमान रहने पर अपने आश्रय में इतरमेद 
का अनुमान करावें, जैसे अपक्व घट में नीलरूप, यह रूप जिस समय घट में रहता है उसी समय अपने आश्रय 
भूत घटको अनील घटों से व्याइत्त कर सकता है, किन्तु पाक से नीलरूप का नाश होकर रक्त रूप की उत्पत्ति हो 
जाने से घट जब्र रक्त हो जाता है तव विद्यमान न होने से नीलरूप उस घट का व्यावर्तक नहीं होता और इसी 
लिये उस समय वह घट का विशेषण नहीं कहा जाता । 


२ उपलक्षण-उपलक्षण का लक्षण है “अविद्यमानत्वे सति व्यावत्तंकत्वः | इस लक्षणके अनुसार उपल, क 
क्षण बह होता है जो विद्यमान न रहने पर भी उस वस्तुको, जिसके साथ उसका कभी सम्बन्ध रहा हो, - 
अन्याँ से व्यावृत्त करे; जैसे “कुरुक्षेत्र में कुरु । पूर्वकाल में कुरु नाम का एक राजा हो चुका है, जिसका उस 
समय इस क्षेत्र के साथ सम्बन्ध था, वह इस समय विद्यमान: नहीं है फिर भो इस क्षेत्र को अन्य क्षेत्रोंसे 
व्यावृत्त करता है अतः कुरुक्षेत्र में कुरु उपलक्षण है, विशेषण नहीं दै । 


अन्थो में एक प्रकार के ओर भी उपलक्षण का उल्लेख मिलता है, उसका लक्षण है 'स्वन्रोधऊत्वे सति 
स्वेतरबोधकत्बनअपनी और अपने जैसी अन्य वस्तु की सूचना देने वाळा? । जैसे यदि यह कहा जाय कि 
पट का रूप तन्तुरूप से उत्पन्न होता है, तो रूप यहां स्पश आदि का उपलक्षण हो जाता है और उसका 
फल यह होता है कि “पट का रूप तन्तुरूपसे उत्पन्न होता है?, इस बात का ज्ञान होने पर पटके स्प 
आदि तन्तु के स्पर आदि से उत्पन्न होते हैं ” इस वातका भी ज्ञान हो जाता हे । किन्तु प्रस्तुत सन्दर्भ में | 
उपलक्षण का यह अर्थ ग्राह्म नहीं है | 
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१६: शा० घा० समुच्चय 


४ (स्या०) “आवश्यकत्वाद्‌ विप्रध्वंस एव मङ्गछफलम्‌ , समां्षस्त्वसति प्रतिवंधे 
स्वकारणादेव भवति, कारीरीत इवावग्रहनिद्त्तो दृष्टि; । 'निर्विध्ने परिसमाप्यताम! इति 
कामना5पि सबिशेषणे हि०” इतिन्यायाद्‌ विप्नध्वंसमात्नावगाहिनी”“इत्यपि मत न 

रमणीयम्‌, मङ्गं विनाऽपि बिघ्रध्वंसस्य प्रायश्चित्तादितों भावेन व्यभिचोरात्‌। ` 


चिघ्तध्वंस को मङ्गल काः फळ मानने वाले नवीन आस्तिको का मत है कि समाप्ति 
मङ्गल. का कार्यः नहीं हे अपितु .उसकी ` सम्पन्नता के लिये आवश्यक होने से विध्न- 
ध्वंस ही मङ्गल का कार्य है; क्योंकि मङ्गल से प्रतिबन्धक विघ्न की निवृत्ति होने पर 
समाप्ति अपने सर्वसम्मत अन्य कारणों से ही ठीक उसी प्रकार सम्पन्न हो सकती है 


विशेषण और उपलक्षण में अन्य वेलक्षण्य--विशेषण और उपलक्षण में उनके लक्षणों से जो बैल- 


क्षण्य ज्ञात होता है उससे अतिरिक्त भी उनमें वैलक्षण्य होता है, जेसे विशेषण अभावीयप्रतियोगिता का 
अवच्छेदक, वि्शिष्टबैशिषट्यविषयकबुद्धिमँ विशेषण कै संसर्ग का घटक तथा विशिष्टमें रहने वाले धमे का 
आश्रय होता है; उपलक्षण ऐसा नहीं होता; इस विषय को इस प्रकार समझा जा सकता है,-- 


) पाक से नीलरूप को खो कर रक्तरूप को प्राप्त हुआ घट जिस समय जिस स्थान में रहता है उस समय 
उस स्थान में “इदानीमत्र नीलघटो नास्ति”-इस समय यहाँ नील घट नहीं है यह प्रतीति होती है । 
स्पष्ट है कि इस प्रतीति में नील रूप को घट में अगर उपलक्षण माना जायेगा तो यह प्रतीति न हो सकेगी 
क्योंकि प्रतीति को समय नील .से उपलक्षित घट के विद्यमान होने से नील से उपलक्षित घट का अभाव न हो 
सकेगा, और जब. उक्त प्रतीति में नील रूपको घट का विशेषण माना जायेगा तंब उक्त प्रतीति के समय नील 
रूपविशष्ट घट के अमाव के होने में कोई बाधा न होने से उक्त प्रतीति निर्वांध रूप से सम्पन्न हो 
सकेगी | अतः यह निर्विवादसिद्ध है कि उक्त प्रतीति में नीलरूप घट का विशेषण होने से ही प्रतियोगिता 


का अवच्छेदक दै, उपलक्षण होने से नहीं । 


` ` इसी प्रकार “भूतं नीलघटवत्‌--भूतल नीलघट से सम्बद्ध हे? इस बुद्धि में नीलरूप घट में कभी विशेषण 
होता है और कमी उपलक्षण होता. है, जिसे बुद्धि में घट में नीळरूप विशेषण होता है, उसे नीलरूपविशिष्ट- 
घट के वैशिष्ट्य को विषय करने बाली बुद्धि कहा जाता है । उसमें भूतल में नीलबट के सम्बन्ध के रूप में 
नीलख्पविशिष्टघरप्रतियोगिकसंयोग का भान होने से नीलरूप सम्बन्ध का घटक होता है; तथा उस 
बुद्धि की उत्पत्ति के पूर्व “घटो नीळः - वटः नीलल्प से विशिष्ट है? इस बुद्धि की आवस्यकता होती है। 


जिस बुद्धि में घट में नीलरूप उपलक्षण होता है उसे नीळरूपोपलक्षितघटवैशिष्ट्यविघयक कहा जाता 
है, उस में भूतल में नीलघट के सम्बन्ध के रूप में केवल'संयोग का भान होने से नीलरूप सम्बन्ध का 
घटक नहीं होता, और उसकी उत्पत्ति के पूर्व 'घटो नीलः? इस बुद्धि की आवश्यकता नहीं होती । 


इसी प्रकार नीललूप जब भट में विशेषण होता है तब नीलरूपविशिष्टघट में रहने वाला पाकपूवे 
काल्वृत्तित्व नीलल्प में भी रहता दै, किन्तु नीलरूप जब घट में उपलक्षण होता है तब नीलरूपोपलक्षित 
घट में रहनेवाला पाकोत्तरकालवृत्तित्व नीलरूप में नहीं रहता । 
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(स्या) न च भायश्विचाद्यनाई्यबिप्लध्वंसे मङ्गल हेतुरतो न दोष इति वाच्यम्‌, 
ग्रायश्चित्तादीनामपि मज्नछाद्यनाश्यविध्नध्वेंसं प्रति हेतुत्वेञन्योन्याश्रयात्‌ । 


जिस प्रकार "'कारीरी' से अतिवन्धक की निन्नृत्ति होने पर अपने अन्य कारणों से ही दृष्टि 


सम्पन्न हो जाया करती है । 

यदि यह कहा जाय कि “समाप्ति को मङ्गल का फल मानने पर मङ्गल से निवि- 
च्नतापूर्चेक समाप्ति रूप फळ की कामना नहीं हो सकेगी तो यह कहना ठीक नहीं, 
क्योंकि 'सविशेषणे हि विधिनिषेधौ विशेषणमुपसंक्रामतः सति विशेष्यवाधघे”विशेषण सद्दित 
विशेष्य में बताये जाने वाले विधि या निषेध विशेष्य में बाधित होने पर विशेषणगामी हो 
जाते हैं? इस नियम के अनुसार निर्विष्नतापूर्वंक समाप्ति में वतायी जाने घाली मङ्गलका- 


स्यता उसके विशेष्य अश “समाप्ति” में वाधित होने के कारण, उसके विशेषणअश निधि, ' 


घनता में मान ली जायगी, अतः म गल से निविध्नतापूर्वक समाप्ति की कामना होने में कोई 
बाधा नहीं हो सकती । 

विचार करने पर नवीन आस्तिकों का यह मत भी समीचीन नहीं प्रतीत दोता क्यॉ- 
कि मंगल के न होने पर भी प्रायड्चित्त आदि विघ्नध्वंस के होने से व्यतिरेकव्यसि- 
चार होने के कारण विध्नध्वसको भी मङ्गल का कार्य मानना सम्भव नहीं हे । 

यदि यह कहा जाय कि 'प्रायश्चित्त आदि से उत्पन्न न होनेवाले विघ्नध्वेस के प्रति 
मंगल को कारण मानने से यह दोष न दोगा, तो यह ठीक नहीं है; क्योंकि जैसे प्रायश्चित्त 
आदि से होने वाले विध्नध्वंस को ले कर व्यतिरेकव्यभिचार होने से विघ्नध्वं समात्रके प्रति 
मङ्गल कारण नहीं हो पाता, उसी प्रकार प्रायश्चित्त आदि के अभाव में मंगल से होने वाले 
विघ्नध्वेस को ले कर व्यतिरेकव्यभिचार होनेसे विष्नध्वेसमात्र के प्रात प्रायक्चित्त आदि भो 
कारण नहीं हो सकता, अतः जैसे प्रायदिचित आदि से उत्पन्न न होने वाले विध्नध्वसके ही 
प्रति मंगल को कारण माना जायगा उसी प्रकार मङ्गल से उत्पन्न न होने वाले विघ्त- 
ध्येसके ही प्रति प्रायश्चित आदि को भी कारण मानना पड़ेगा, फलतः विघ्नध्वस ओर 


मंगल के वीच इस प्रकार के कार्यकारणभाव की कल्पना करने प्र अन्योन्याअय दोष 
हो जायगा, क्योंकि जब यह निश्चय न हो जायगा कि विष्नध्वंस तो मंगल से भी उत्पन्न 


होता है ओर प्रायश्चित्त आदि से भी उत्पन्न होता है तो विध्नध्वस किस प्रकार काहे ? 
मंगल से जननयोग्य ! या प्रायश्चित से जननश्रोग्य ? तब तक विध्नध्वंख में 'भायदिचत्त आदि 
से उत्पन्न न दोने वाले' तथा 'मङ्गल से उत्पन्न न होने वाले! इन विशेषणों की सार्थकता का 
ज्ञान न होगा, और जव तक इन विशेषणों की सार्थकता का ज्ञान न होगा, तब तक 


१. 'कारीरी? एक वैदिक इष्टि-ल्घुयज्ञ है, जिसके लिए वैदिक मान्यता है कि जिसे पूर्वकाल में देश में | १ 


अवर्षण होने पर किया जाता था और जिसका विधिवार अनुष्ठान होने पर वृष्टि हुआ करती थी। उसके 
यथा विधि अनुष्ठान से आज मी वर्षा करायी जा सकती है; उस इष्टि में “करीर? से होम करने का विधान 
है । 'विदभाष्य' के अनुसार करीर” सोमलता जैसी एक विशेष प्रकार की लता का अङ्कुर है ओर 
“निघण्ड” के अनुसार बाँस का अडूकुर है, उत्तर भारत के कई प्रदेशों में उसे “क्रौम' कहा जाता है । 
“कारीर्या वृष्टिकामो यजेत इस श्रुति से उसका विधान है | नल 
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१८ झा० वा० समुच्चय 


eee 


व्यतिरेकव्यभिचार होने के कारण विघ्नध्वंस के प्रति मंगल तथा प्रायश्चित आदि की 
कारणता का ज्ञान न होगा; और जब तक इस कारणता का ज्ञान न होगा तव तक मंगल से 
भी चिध्नध्वंस होता है और प्रार्याइचत आदि से भो विघ्नध्वंस होता है, इस बात का 
ज्ञान न हो सकेगा। अतः विघ्नभ्वंस और मगल के वीच उक्त प्रकार से कार्यकारणभाव 
की कल्पना में 'अन्योन्याअयदोष दोना स्पष्ट है । 


१ अन्योन्याश्रय दोष तब होता है जब किन्ही दो वस्तुओं को परस्पर में ही एक दूसरे की अपेक्षा 
हो जाती है, यह अपेक्षा कमी उत्पत्ति के लिये कभी स्थिति के लिए और कभी जसि-ज्ञान के ल्यि 
होती है, अतः इस दोष के तीन मेद हैं उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय, स्थिति में अन्योन्याश्रय, और जसि में 
अन्योन्याश्रय । 
उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय 

यह अन्योन्याश्रय तब होता है जब किन्हीं दो वस्तुओं को अपनी उत्पत्ति के लिये परस्पर में ही एक 
, दूसरे की अपेक्षा हो जाती है, जैसे यदि यह कल्पना की जाय कि विध्नध्वंस के प्रति मङ्गल कारण है 
ओर मङ्गल के प्रति बिध्नध्वेस कारण है तो यह कल्पना अन्योन्याश्रय दोष से अस्त हो जायगी, क्योंकि 
इस कल्पना के अनुसार न मङ्गल के विना विध्नध्वंस की उत्पत्ति/ हो सकेगी और न निध्नध्वंस के विना 
मङ्गल की उत्पत्ति हो सकेगी, फलतः दोनों ही उत्पन्न न हो सकेंगे । 
स्थिति में अन्योन्याश्रय 

यह अन्योन्याश्रय तब होता है जब किन्ही दो वस्तुओं को अपनी स्थिति के लिये परस्पर में ही 
एक दूसरे की अपेक्षा हो जाती दै, जैसे परमाणुओं से एथक समुदाय की और समुदाय से एथकू परमाणुओं 
की उपलब्धि न होने से उन दोनों को यदि परस्पराश्रित मान लिया जाय, तो यह मान्यता अन्योन्याश्रय 
दोष से अस्त होगी, क्योंकि परमाणु जब्र स्वयं समुदाय में आश्रय पा लेंगे तभी समुदाय के आश्रय बन 
संकेंगे, इसी प्रकार जब समुदाय स्वयं परमाणुओं में आश्रय पा लेगा तमी परमाणुओं का आश्रय चन सकेगा, 
फलतः दोनों ही आश्रय हीन हो जाने से अपना अस्तित्व ही खो बैठेंगे । 


ज्ञप्ति में अन्योन्याश्रय 
यह अन्योन्याश्रय तब होता हे जव किन्हीं दो वस्तुओं को अपने ज्ञान के लिये परस्पर में ही एक 
दूसरे के ज्ञान की अपेक्षा होजाती दै । जैसे यदि गौ का लक्षण किया जाय सास्ना-सादड़ी-गले के नीचे 
लटकनेवाला चमडे का थैला और सास्ना का लक्षण किया जाय गौ का एक विजातीय अवयव, तो ये 
दोनों लक्षण अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त हो जायेगे, क्योंकि सास्ना का ज्ञान हुये विना गो का और गौ का 
ज्ञान हुये विना सास्ना का ज्ञान न हो सकेगा । 
प्रकृत में प्रायश्चित आदि से अजन्य विध्नध्वंस के प्रति मंगल को, एवं मंगळ से अजन्य विध्नध्वस 
केः प्रति प्रायश्चित्त आदि को कारण मानने पर ज्ञप्ति में अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि जत्र तक कुछ विष्न- 
च्वंसों में प्राश्चियतादि जन्यता एवं कुछ विध्नध्बं्ों में मंगलजन्यता का ज्ञान न न होगा तव तक उक्त अज- 
त्यान्त विशेषणों की सार्थकता का ज्ञान न हो सकेगा और जब्र तक उनकी सार्थकता का ज्ञान न होगा 
तब तक व्यभिचार होने के कारण विष्नध्वंस में प्रायश्चित्तादिजन्यता अथवा मंगळजन्यता का ज्ञान न हो 
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(स्या०) ' विश्यो मा भूत्‌ ” इति कामनया भवृत्तेविघप्रागभाव एवं मज्जुलफल- 
मित्यपि न पेश वचनम्‌, प्रागभावस्यासाध्यत्वात, स्वत आगन्तुकस्य समयविशेषस्य 
सम्बन्धरूपस्य तत्परिपालनस्यापि मङ्गलासाध्यस्वात्‌ । 


ग. ७.0... म त त 

मवेर्न की उत्पत्ति न हो इस कामना से ही मङ्गल कै अनुष्ठान में शिष्टजनों 

की प्रवृत्ति होती है, अतः विघ्न की अजुत्पत्ति ही मङ्गल का फल है' यद्द कहना भी ठोक 

नहीं है, क्योंकि विध्न की अचुत्पत्ति का अर्थ है विष्नका प्रागभाव, और प्रागभाव होता 
है अनादि, अतः उसे मङ्गल का फल अर्थात्‌ उत्पाद्य मानना सम्भव नहीं है । 

“मङ्गल न करने पर मङ्गलरूप प्रतिबन्ध के न होने सेविध के कारणों से विध्न की 
उत्पत्ति अवश्य होगो, और विघ्नकी उत्पत्ति होने पर विघ्न का प्रागभाव नष्ट दो जायेगा 
अतः विघ्न की उत्पत्ति का प्रतिबन्धक खडा कर विघ्न प्रागभाव की रक्षा करने के लिये मङ्गल 
का अनुष्ठान आवश्यक होने से यह मानना उचित है कि विष्न प्रागभाव की रक्षा दी 
मङ्गल का फल है,” यह कहना भी ठोक नहीं है, क्‍योंकि विघ्न प्रागभाव की रक्षा का अथ 
है, आने वाले काल के साथ विघ्न प्रागमाघ का सम्बन्ध , ओर उसके लिये आवश्यक 
है काल ओर प्रागभाव दोनों का होना, जिसमें प्रागभाव पहले से विद्यमान है ओर काळ 
प्रवाहक्रम से स्वयं उपस्थित होता रहेगा, फलतः काळ ओर प्रागभाव इन दोनों सम्ब- 
न्थियो के विद्यमान होने से उनका सम्बन्ध स्वयं होता रहेगा, उसके लिये मङ्गल की 
कोई अपेक्षा न होगी, दोनों सम्बन्धियों के होते हुए भो यदि उनका सस्वन्ध न हो पाता 
तो सम्बन्ध को सम्पन्न करने के हेतु मङ्गल की अपेक्षा हो सकतो थी, और यह स्थिति 
तब होगी जब उनका सम्बन्ध घट और भूतल के संयोग के समान सम्वन्थियो से भिन्न 
होता पर यह बात है नहीं, क्योंकि काल और प्रागभाव का सस्वन्ध सम्बन्धियों से भिन्न 
न हो कर तत्स्वरूपात्मक दी छै, अतः उसके लिये किसी अन्यकी अपेक्षा नहीं है। 


१ प्रागभाव का अर्थ है वह अभाव, जो अनादि कालसे होता हुआ, वस्तु की उत्पत्ति से पूव 
उसके उत्पत्ति स्थान में रहता दै और वस्तु की उत्पत्ति होते ही नष्ट हो जाता है, जैसे तिल में तैल का 
अभाव, जब्र तक तिळ का पेषण नहीं होता तब तक तिल में तेल का अभाव रहता है, तिल का पेषणं 
होने पर तेळ की उत्पत्ति होते ही तिल में रहने वाले तैळामाव का नाश हो जाता है । पेषण से पूर्व तिल 
में तैलका अभाव कब आया, यह नहीं बताया जा सकता, इस बारे में तो केवळ इतना ही कहा जा सकता 
है कि तिळ में तैल का प्रागमाव अनादि है, उसका कोई प्रारम्मकाल नहीं है। प्रश्‍न हो सकता है कि तिळ 
तो स्वयं सादि दै तो उसमें रहने वाला तैल का प्रागभाव अनादि कैसे हो सकता है! इसका उत्तर यह है कि 
यतः तिल के साथ तैल के प्रागमाव का जन्म नहीं होता अतः वह तिलकी उत्पत्ति से पूर्व भी रहता है, 
किन्तु उस समय वह केवळ काल और दिशा में ही कालिक और देशिक सम्बन्ध से विद्यमान रहता है, .. 
जब तिल उत्पन्न होता है तब उसमें वह स्वरूप सम्बन्ध से रहने लगता है, तिल के स्वरूप को ही तैल 
प्रागमाव का सम्बन्ध माना जाता है, काल, दिशा या अन्य किसी वस्तु के स्वरूप को उसका सम्बन्ध 
नहीं माना जाता, अतः तैल की उत्पत्ति से पूर्व तै प्रागमाव के सर्वत्र अनादि काल से होते हुए मी 
किसी अस्य वस्तु में स्वरुप सम्बन्ध से उसकी स्थिति नहीं होती । तिल के साथ तिल में तैल प्रागभाव 
की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर तिल से पूर्व तैल प्रागभाव का अभाव मानना : 
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(स्या०) शिष्टाचारपरिपाळनं मङ्गलफळमिल्यपि वाचम्‌, तत्परिपालनस्यादष्टद्वारा- 
भीप्सितसिद्विहेतुत्वे मङ्गछस्येवाहष्टार्थस्वौचित्यात्‌, विप्तमविनाइय धर्मविशेषस्य समाप्त्य- 
हेतुत्वे विभ्ननाशस्यैवाञयकत्वाच्च । 

कि च शिष्टाचारेण विधिबोधितकर्तव्यस्वमनुमाय मङ्गछे प्रवृत्तिरेव तत्परिपालनम्‌, 
न सा तत्फछं किन्तु तञ्जनिकेति । 


(शिष्टजनों का यद्द आचार है कि ग्रन्थ के आरम्भ सें मङ्गल किया जाय, मङ्गल न करने 

से इस शिष्टाचार का अङ्ग होगा, अतः इस शिष्टाचार के परिपाळनार्थ मङ्गल का अनु- 
पठान आवश्यक होने से यहि कहना उचित है कि उक्त शिष्डाचरण का पालन ही मङ्गल 
का फल है'। किन्तु यह कहना ठीक नहीं हैं, क्योंकि शिष्टाचार का पालन स्वयं कोई 
इष्ट नहीं है, अतः ग्रन्थ की निर्विघ्न समाप्ति रूप इष्ट की सिद्धि फे लिये ही वह उपादेय 
हो सकता है, उसकी यह उपादेयता भी उसे समाप्ति का साक्षात्‌ कारण सान कर नहीं 
उपपन्न की जा सकती, क्योंकि समाप्ति होने से चिर पूर्व ही नष्ट हो जाने से बह शि- 
ष्टाचार पालन समाप्ति का साक्षात्‌ कारण नहीं हो सकता। अतः अदष्ट द्वारा ही उसे 
समाप्ति का कारण मानना दोगा, तो फिर जव उसे भी अष्ट द्वारा ही समाप्ति का का- 

` रण मानना है तो उसको अपेक्षा तो यहो उचित छै कि मङ्गल को ही अडष्ट द्वारा 
समाप्ति का कारण मान छिया जाय, मङ्गल और समाप्ति के बीच शिष्डाचारपरिपालन 
को खड़ा कर उसे समाप्ति का कारण क्यों माना जाय ? 


इसके अतिरिक्त यह भी एक विचारणीय घात है कि शिष्टाचार पालन या 
उससे उत्पन्न दोने बाळा अदष्ट भो विष्नध्येल को उत्पन्न किये चिना तो समाप्ति का 
कारण होगा नहीं, तो यदि बोच में विघ्नध्वंस को मानना अधिवाय ही है तो फिर उसी 
को शिष्टाचारपालन या तज्जनित अदृष्ट का फळ मानना उचित है, न कि समाप्ति को : 
उसका फल मानना उचित है । 
` इस सन्दर्भे में यह बात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि विचार करने पर 
शिष्टाचारपरिपाळन का जो स्वरूप सामने आता है उसे देखते हुए शिप्टाचारपरिपालन 
को मङ्गल का फल मानना सम्भव नहीं प्रतीत होता, जैसे ग्रन्थ के आरस्म में शिष्टजनों 
द्वारा मङ्गल करने की परस्परा को देखकर यह अनुमान किया जाता है कि इस प्रकार 
का कोई विधिशास्त्र-कतेब्यता बोधक शास्त्र अवश्य है जिससे शिष्टजनो को ग्रन्थ 
के आरम्भ में मङ्गल की कतंव्यता का बोध होता है; क्योंकि यदि ऐसा शास्त्र न होता 
तो झिष्टसमाज में न्थ के आरम्भ में मङ्गल करने की परम्परा प्रतिष्ठित न रम्भ ने मुळ करने की परम्परा प्रतिष्ठित न होतो, इर इस 


होगा, और तैल प्रागमोव के अभाव का अर्थ होगा तैळ का होना, जो तिळ से पूर्व कथमपि सम्भव 

नहीं हे । तिल प्रागभाव का अमाव होने पर भी तेळात्यन्तामाव के कारण तैल के होने की आपत्ति का परि- 

हार हो सकता है,! यह कहना ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि तेल का कालगत विरोध तैल प्रागभाव और 

तेछध्नंस के ही साथ होता है, तेळात्यन्ताभाव के साथ नहीं होता, क्योंकि तेल और तैलात्यन्ताभाव दोनों 
` स्थान मेद से एक काळ में रहते हैं । ९ र 
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_ अनुमान से अपेक्षणीय विधि शास्त्र का ज्ञान होने पर उससे मङ्गल की कतेव्यता का 


का उदय नहीं हो सकता है यह शाङ्कादि की बात तब हो सकती थी, जव ग्रन्थ के आरभ्म 


स्या० क० टीका च हि० विष २१ 


(स्या०). न चाचारप्राप्तातिलङ्घने प्रत्यवायस्मरणात्‌ प्रत्यवायित्वप्यवसन्नाशिष्ठत्व- 

शङ्कानिरास एव तत्फले तत्परिपालनमिति वाच्यम्‌, तादृशशङ्कायाः शिष्यावधानप्रति 

पक्षत्वेऽपि समाप्त्यप्रतिपक्षत्वात्‌, “कामना विशेषनियतकतेच्यताकस्य मङ्गलस्य तदभावेनाऽ- 
न प्रत्यवायः इति विशेषद्शनेन तच्छङ्कानिव्ृत्तश्च । तस्माद्‌ मङ्गलं निष्फळ ड 
ति चेत्‌ ! 2. 


अवगम होकर मङ्गल के अनुष्ठान में नये अन्थकार की प्रवृत्ति होती है । ग्रन्थारस्भ 
में मङ्गछ करने की यह प्रवृत्ति ही मङ्गल के सम्बन्ध में शिष्टाचार का परिपालन है । द्‌ 

स्पष्ट है कि यह प्रवृत्ति मङ्गल से पूव होती है, अतः यह मङ्गल का फल नहीं हैं हे 
किन्तु सङ्गल का कारण है, क्योंकि इस प्रवृत्ति से ददी मङ्गल का उदय होता है, इस लिये 3 
शिष्टाचार का परिपालन मङ्गल का फल नहीं हो सकता । | 


“प्रस्थ के आरम्भ में मङ्गल करना पक शिष्टाचार प्राप्त कायं हे ओर शिष्टाचारः 
प्राप्त कार्य के परित्याग को शास्त्र में प्रत्यवाय (पाप) का जनक माना गया है, अतः जो 
ग्रन्थकार ग्रन्थके आरस्भ में मङ्गल न करेगा उसके विषय में यह शङ्का हो सकती है कि 
यह ग्रन्थक्रार शिष्टाचार प्राप्त कतव्य का उब्लब्नन करने के कारण अशिष्ट और प्र 
त्यवाय का भागो है । ग्रन्थकार के सम्वन्ध में अशिष्टत्व को यह शङ्का न हो, एतदथ 
उसके लिये यह आवश्यक है कि वह ग्रन्थ के आरम्भ में मङ्गल करे, इस प्रकार अशि- 
ष्टत्व हक्का का निरास ही मङ्गछ का फल है ओर यही मङ्गल के सम्वन्ध में शिष्टाचार 
का परिपालन है” यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि मङ्गल करने पर ग्रन्थकार में अ- 
शिष्टत्व की शङ्का होने या उसके प्रत्यवायभागी होने से उसके बनाये ग्रन्थ के अध्ययन में 
शिष्टजनों की प्रवृत्ति का प्रतिबन्ध हो' सकता है किन्तु ग्रन्थ की समाप्ति का प्रतिबन्ध नहीं 
हो सकता तो जब मङ्गछ न करने पर ग्रन्थ की समाप्ति में कोई वाधा नहीं हैं तव ग्रन्थ 
के ऑरम्भ में मङ्गल करने का प्रयास व्यर्थ दी है। 


यदि यह कहा जाय कि “जैसे ग्रन्थ की समाप्ति ग्रन्थकार को काम्य होती छै, 

उसी प्रकार उसे यह भी काम्य होता है कि उसके बनाये ग्रन्थ के अध्ययन में शिष्यजनां . 
प्रवृत्ति हो। पर मङ्गल न करने से ग्रन्थकार में अशिष्टत्व की शङ्का होगी ओर उसके ग्रन्थ | 

को अशिष्टरचित जानकर उसके अध्ययन में शिष्यज्ञनों की प्रवृत्ति न होगी, अतः प्रवृत्ति 

के प्रतिबन्धकमूत अशिष्टत्व शङ्का के निरासार्थ मङ्गल का अनुष्ठान आवश्यक है” तो यद _ 

टीक नहीं है, क्योंकि मङ्गल न करने से ग्रन्थकार में अशिष्टत्व की शङ्का अथवा प्रत्यवाय _ 


१ यहाँ शङ्का का अर्थ दै अम, न कि सन्देहात्मक भ्रमविरोष, क्योकि जिस बुद्धि को शङ्का शब्द 
से निर्दिष्ट करना यहाँ अमो है, वह एक वस्तु में परस्पर विरोधी भाव और अभाव का अवगाहन | 
करने से सन्देहरूप नहीं दै । छ 
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(स्या०) अत्रोच्यते- वित्रध्वंस एव मङ्गलं हेतुः, न चोक्तव्यभिचारः, ग्रायश्चि- 
त्तादीनामपि मङ्गत्वात्‌ । 'प्रारिप्सितप्रतिबन्धकदुरितनिवृत्त्यसाधारणकारणं मङ्गलम्‌? 
इति हि तहक्षणं परेर्गीयते, तत्र चास्माभिर्लाघवात्‌ श्रारिप्सितप्रतिबन्धक' इति विशेषण 
त्यज्यत इति । तदिदुक्तमाकरे-“स्वाध्याया देरपि मङ्गलत्वाविरोधात्‌ इति । 


खाण || 
में मङ्गल के अनुष्ठान को शास्त्र में अवशय कर्तव्य बताया गया होता, पर ऐसा कोई शास्त्र 
नहीं है । इसके विपरित वस्तुस्थिति यह है कि “शास्त्र में मङ्गलाचुष्ठान को अवश्य कर्तव्य 
न बता कर एक विशेष कामना की पूर्ति के लिप उसे कर्तव्य बताया गया है, अतः उस कामना 
के अभाव में मङ्गल न करने से प्रत्यवाय नहीं होता,” इस ज्ञान का होना स्वाभाविक है, तो 
फिर इस शान से ही ग्रन्थारम्म में मङ्गल न करने वाले ग्रन्थकार में अशिष्टत्व शङ्का का 
निरास ददो जायगा अतः उक्त शङ्का के निरासाथ मङ्गल करने की कोई आवस्यकता नहीं हैं । 


उपयुक्त युकितियों से मङ्गल के सभी सम्भवित फलों का निराकरण हो जाने से 
यह निविवाद है कि मङ्गल का कोई फल नहीं हैं, वह नितान्त निष्फळ है। 


(मङ्गल सफल है--उत्तर पक्ष) 


इस आक्षेप के उत्तर में व्याख्याकार उपाध्याय श्री यझोचिजयज्ञी का कहना है कि- 
मङ्गल निष्फल नहीं है, क्योंकि विष्नध्यंस को मङ्गल का फल मानने में कोई बाघा नहीं 
है । प्रायश्चित्त आदि से उत्पन्न होने वाले विष्नध्वेस को ले कर जो व्यभिचार बताया 
गया है, वह ठोक नहीं है, क्योंकि प्रायाश्चित आदि भी मङ्गल ही है, ओर चह इस प्र- 
कार कि अन्यरोगां ने मङ्गल का जो यद लक्षण बताया है कि प्रारम्भ करने को अभिमत 
कार्य को पूत्ति के प्रतिवन्धक विध्न के विनाश का जो कारण हो वह मङ्गल है? उसमें 
ग्रतिबन्धकपर्यन्त भाग को "निकाल देने पर मङ्गल का यह लघु लक्षण लब्ध होता है कि 
विघ्न के विनाश का जो कारण हो वह मङ्गल है ! इस लक्षण के अनुसार विघ्न का 
नाशक होने से प्रायश्चित्त आदि भी मङ्गल में अन्तभू त दो जाता है। स्वाध्याय आदि को 
मङ्गल मानने में कोई विरोध नहीं हे? यह कह कर "आकर अन्थ यानी विशेषावइयक 
भाष्य में भी इस वात की पुष्टि की गयी है। 


0 न न तक 
१. लक्षण में प्रतिबन्धक पर्यन्त भाग को रखने पर उक्त लक्षण से प्रायश्चित आदि का संग्रह न हो 
सकेगा, क्योंकि प्रारिप्सित काय के प्रतिबन्धक विघ्न का नाश करने के उद्देश्य से प्रायश्चित आदि का.विधान ` 
न होने के कारण वह .प्रारिप्सित कार्य के प्रतिबन्धक विध्न का नाशक नहीं होता, अतः लक्षण से उक्त 


र भाग को निकाल कर ही उसके द्वारा प्रायश्चित आदि में मङ्गछत्व का उपपादन किया जा सकता है । 

नड २ 'आकर' यह श्री जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणकृत विशेषाबश्यक भाष्य का एक सांकेतिक नाम है । अन्य 
शास्त्रों में मी आकर? शब्दसे इसी का उल्लेख मिलता है, एवं 'यदुक्तमाकरे? कर के निर्दिष्ट उद्धरण 
विशेषावश्यक भाष्य में प्राप्त होता है | यहां उल्लिखित स्वाध्यायादेरपि मङ्गलत्वाबिरोधात्‌' पाठ मी उसी 
भाष्य की टीका का है | र 
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तथाऽपिः नानेन रूपेण हेतुत्वम्‌, आत्माश्रयात्‌, किन्तु नतित्वादिना प्रातिस्वि- 
करूपेणेव, इति व्यभिचार एवेति चेत्‌ ? न, नत्याद्यभिव्यङ्गयमावविशेषस्यैव निश्चयतो 


दुरितक्षयहेतुत्वात; निकाचितकर्मणथ्रानपवतेनीयत्वाद्‌ न वळवतो विघ्नस्य नाश; । 


जनको न तिलक PSN 

यदि यह कहा जाय कि प्रायश्चित्त आदि को मङ्गल मान लेने पर भी मङ्गल को दुः 
रितनाशकत्व रूप से विष्नध्वंस का कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि नमस्कार आवि 
विज्ञातीय मङ्गछों को विष्ननाशकत्वरूप से विष्नध्वेस का कारण मानने पर विष्ननादय- 
कत्व और विष्नध्येसऋरणत्व में भेद न होने से आत्माथय दोष दोगा। इस दोष के भय से 
यदि नतित्व आदि प्रातिस्विकरूप से मङ्गलाँ को विष्नध्वंस का कारण माना जायगा तो 
पकजातोय मङ्गल से उत्पन्न होने वाले घिष्नध्वेस के प्रति अन्यजञातीय मङ्गल का च्यः 
भिचार होगा?-तो यह टीक नहीं है, क्योंकि जैसे निश्चयनय मानता है इस प्रकार बाह्य 
नति आदि विज्ञातीय महलों को विध्नध्वस का कारण न मान कर उनसे अभिव्यक्त शुभः 
भावात्मक सावविशेष को ही विघ्नध्वंस का कारण मान लेने में कोई दोष नहीं है। “बाह्य 


` जत्यादि मङ्गछ को विष्नध्वंस का कारण न मानने पर विष्नध्वंस के लिये नत्यादि बाहा 


मङ्गल की उपादेयता न होगी,' यद्द शङ्का नहीं की जा सकती क्‍योंकि विघ्न के नाशक भा. 
घविशेषकी अभिव्यक्ति के लिये उसकी उपादेयता अक्ुण्ण बनी रहेगी । यह भी ध्यान में 
रहे कि वाह्य मङ्गल के कई प्रकारो का अनुगम नहीं दो सकता किन्तु उनसे अभिव्यक्त ' 


भावविशेष अनुगत होता है, उसका विष्न के साथ नाइयनाशकभाव मानने में व्यभिचार 
>या 


१, आत्माश्रय-यह दोष तत्र होता है जब किसी वस्तु की उत्पत्ति, स्थिति अथवा शप्ति के लिये उसी 
वस्तु की उत्पत्ति स्थिति या शप्ति अपेक्षणीय हो जाती है, जैसे विश्नध्वेस को ही यदि विश्नध्वंस का कारण 
या आश्रय माना जाय अथवा उसके ज्ञान को ही उसके ज्ञान का साधक माना जाय तो यह मान्यता 
आत्माश्रयदोष से ग्रस्त होगी, जिसके कारण विश्नध्वंस की न उत्पत्ति ही हो सकेगी, न स्थिति ही हो सकेगी 
और न उसका ज्ञान ही हो सकेगा । विन्ननाशकत्व को विश्नध्वंसजनकता का अवच्छेदक मानने में शप्ति 
में आत्माथय दै, क्योंकि अवच्छेद्यके ज्ञान में अवच्छेदकज्ञान के कारण होने से विप्नध्वंसजनकता के ज्ञान 
में उससे अभिन्न विन्ननाशकत्व का ही ज्ञान प्रकृत में अपेक्षणीय हो जाता है । 

२, ग्रातिस्विक-इसका अथे दै प्रत्येक 'स्व में रहनेबाला, मङ्गल के कई स्व-स्वरूप हैं, जैसे नति- 


देवनन्दन, प्रार्थना, वस्तुनिर्देश आदि, इनमें नति, प्रार्थना आदि प्रत्येक स्व” में रहने वाले नतित्व आदि हक 
घर्म नति आदि के प्रातिस्विक रूप हैं | ऱ्ह 
३. भावविशेष--जैन शास्त्रों में आत्मा के शम-अद्युम एवं युद्ध मलिन अध्यवसाय-परिणतिको | टा 


भाव कहते हँ । वे संक्छेश व विद्युद्धि के नाम से प्रसिद्ध हैं। राग द्वेष काम क्रोधादि काषायिक भाव 
संक्लेश रूप मलिन अध्यवसाय है । वैराग्य-क्षमादि उपशम-संयमादि के भाव विद्धि रूप शुभ अध्यव- 
साय है । ज्यों ज्यों संक्लेश घटता है त्यो त्यों विद्वद्धि बढती हैं । अब रागादि में दो विभाग हैं, १. प्रश- 
स्त, २. अप्रशस्त । अप्रशस्त कोटि के राग द्वेष वैषयिक इष्ट-अनिष्ट खानपान-धन-निर्धेनता-स्नेहि-शन्नु 
आदि पर होते हैं। वे अद्य माव हैं । प्रशस्त कोटि का राग परमात्मा-सदूगुरुशील-संयम-तप-जप आदि पर व द्वेष 
हिंसा, असत्य आदि पर होता है। वे शुभ भाव है। अशम भाव से अश्यभ कर्म अन्ध व शुभ भाव से झुभ 
कर्म बन्थ होता है। देखिए उपदेशमाळा गाथा-'जि जै समय जीवो...” । इसीलिए कहा जाता है “उपयोगे 
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नहीं होता है । व्यवहारनय से मान्य विघ्न व वाह्य मङ्गलके नाइ्य 'नादाक भाव में 
व्यभिचार देख कर निश्चय नय मङ्गळाभिव्यङ्कञय आवविशेष को ही चिच्न का नाशक 
मानता है । 


यदि यह कहा जाय कि मङ्गल से अभिव्यक्त भावविशेष को विघ्न का नाइक मानना 
उचित नहीं है । क्योंकि ऐसा मानने पर मङ्गल से भाव विशेष को अभिव्यक्त होने पर 
भी बलवान विघ्न का नाश न होने से व्यभिचार की आपत्ति होगी, तो यद ठीक नहीं है 
क्योंकि 'निकाचित कमे में अपवतेन नहीं होता फळतः मङ्गल व अनिकाचित विष्नों के नादा 
का कायकारण भाव प्राप्त होता है । बलवान विषम एक निकाचित कर्म है अतः वाह्य मङ्गल 
द्वारा अभिव्यक्त भावविशेष से उस में अपवतन नहीं दो खकता, फिर भी कोई व्यभिचार 
नहीं क्योंकि मङ्गल या उससे अभिव्यक्त भावविशेष उन्हीं विष्नों में अपवर्तन का कारण 
होता है, जो निकाचित नहीं होते। निकाचित कमे तो संक्रमण- उद्धर्तन-अपवतेन आदि 
स्व करणो कें अयोग्य होता है । 
` ` अगर कहा जाय कि “शब्दादिस्वरूप नमस्कार आदि जितने भी मङ्गल हैं उन्हें अ- 
पने अव्यवेहित उत्तरक्षण में होने वाले चिष्ननाशका कारण मानना चाहिये । इस रूप में 
मङ्गल को विष्नध्वैस का कारण मानने पर कोई दोष नहीं हो सकता, क्योंकि जो विषन 
ध्वंस जिस मङ्गल के अव्यचहित उत्तरक्षण में होगा, वह मङ्गल उस विष्नध्वस के पूर्व 
अवशय रहेगा, अन्यथा वह विघ्नध्वस उस मङ्गल के अव्यवहित उत्तरक्षण में होने वाला 
विध्नध्वस न कहा जायेगा? तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसे कार्य- कारण भाव से प्रति 
नियत मङ्गल में उपादेयता का ज्ञान नहीं हो सकेगा जव कि भावविशेष को कारण व 
बाह्य मङ्गल को उसका अभिव्यञ्जक मानने पर मङ्गल में उपादेयता का ज्ञान हो सकेगा । 


धर्मे, ' व परिणामे वन्ध,-धर्म आत्मा (चित्त) के शद्ध उपयोग में हैं, व कर्मत्रन्ध आत्मा के झ॒माछम 
परिणाम (भाव) के अनुसार होता दै | झुद्ध उपयोग आत्मजाणति स्वरूप दै, कघायोपशमन अपर नाम संयम 
बिर्छाद्ध है । यही विश॒द्ध अध्यवसाय दै । इससे कर्मक्षय कर्मनिजेरा होती है। शुभ भाव में जितना विद्धि 
अंश है उतना कर्मक्षय, व जितना प्रशस्त रागादि अंश है उतना शुभ कर्म बन्ध होता है । 


अब अगर बाह्य से मङ्गछ रूप परमात्म-नमस्कारादि प्रत्ति हो किन्तु अभ्यन्तर में कोई मानाकांक्षादि 
मलिन भाव है, संक्लेश है; तो वहां विशुद्धि न होने से दुरितक्षय नहीं होता। वह मङ्गल द्रव्यमङ्गल है । 
नाममङ्गल-स्थापनामङ्गल--्र्व्यमङ्गल-भावमङ्गल इन चार मङ्गलों में से भावमङ्गल ही अवश्य फलोपघायक 
होने का नियम है । इसमें अभ्यन्तर में विशुद्धि विश्चद्ध अध्यवसाय समन्वित ही रहती है। यही “भाव- 
विशेष' है। निश्चयनय इसी को विन्नरूप दुरित का नाशक मानता है । व्यवहारनयःबाह्य मङ्गल नमस्का- 
रादि को दुरितनाशक कहता है। किन्तु इसके पीछे अभ्यन्तर में अगर विश्युद्धि न हो तो विभरघ्वेस नहीं 
. होता, अतः इसको विश्ननाशहेतु कहने में व्यभिचार होगा | इसलिए निश्चयनय आभ्यन्तर भावविशेष को ही 
मङ्गछ मानता है और विन्नदुरितनादा का कारण कहता है । 


यहां भावविरोष कमी तो बाह्म नमस्कारादिं का प्रयोजक होता दै, एवं कभी बाह्य नमस्कारादि से 
प्रयोज्य-(प्रयुक्त) होता है । अतः बाह्य नति नमस्कारादि पर से वह ज्ञाप्य होता हैया उत्पाद्य होता है । 
'अभिव्यक्त-अभिव्यङ्गय’ शब्द ज्ञाप्य-उताद् दोनों अर्थ में प्रयुक्त होता है। इसलिए रीका में कहा गया है 
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- अविकृत रहता हुआ वह मात्र भोग से ही नष्ट होता है । 


` जाति नहीं माना जा सकता । जाति से अतिरिक्त किसी अन्य रूपमें उसे अनुगत सिद्ध करने की कोई युक्ति 


स्या० क० टीका व हि० चि० २५ 


arr 


नति आदि से अभिब्यङ्गय मावविशेष? | यह भावविशेष जो उपर्युक्त विशुद्धि स्वरूप है वह विद्धि 
स्वाध्याय में मी आंती है, एवं प्रायश्चित में मी अतः विद्युद्धिल्प मावविरोषात्मक मन्नळ में जो मङ्गखत्व 
यानी विशुद्धित्व है वह भावप्रायश्चित-भावस्वाध्याय-भावनमस्कार सब में अनुगत है। इस रूप से विशुद्धि 
रूप मङ्गल का अनिकाचित विज्ञो के नाश के साथ अव्यभिचरित कार्य कारणभाव होता है । 

१. निकाचित-इसका अर्थ है संक्रमण अपवर्तनादि करणों के अयोग्य, यानी विपाकोदय से अवश्य 
भोक्तव्य । अवश्यभोक्तव्य कमे का नाश मोग से ही सम्पादित होता है, अन्य साधनों से नहीं होता, दृष्टन्य 
“पृंचसंग्रह? निधत्ति-निकाचना० गाथा १, गोम्मरसार कमेकाण्ड गाथा ४४० 

२. अपवर्तन-कम पौद्गलिक है, इस पर कई करण यानी प्रक्रिया लगती है, जेसे कि, बन्धन-संक्र 
मण-उद्रतैन-अपवर्तन-उदीरणा-उपशमन, निधत्ति, निकाचना । इनमें निक्राचना प्राप्त कमे को पूर्व के कोई 
संक्रमण, अपवर्तन आदि करण नहीं लगते । वह कमें तो अत्र सकल करण के लिए अयोरंय बन गया | करणो 
में उद्दर्तन अपवर्तन ये कमै की कालस्थिति एवं रस में क्रमशःबृद्धि-हास स्वरूप हैं । (द्रष्टन्य-पंचसंग्रह 'उद्दवर्तना? 
अपवर्तना प्रकरण गा०९-१०) चित्त के शमाशम भाव से यह होता है। निकाचित कर्म के स्थितिरस में 
अपवर्तेना न हो सकने से उसे अनपवर्तनीय कहा गया । इसीलिए मावविशेष स्वरूप मंगल से अनाश्य 


३- शब्दादिस्वरूप तमस्कार--यह पहले कहा जा चुका है कि नमस्कर्ता में नमस्काये को अपेक्षा 
अपकर्षण या नमस्कार्य में नमस्कर्ता की अपेक्षा उत्कर्ष का बोध नमस्कर्ता के जिस व्यापार से होता है 
उसे नमस्कार कहां जाता है। नमः आदि शब्दों के प्रयोग से, शरीर के उत्तमांग के अवनमन से, दोनों हाथों 
के अञ्जलिबन्ध आदि से उक्त बोध होने के कारण नमस्कार शब्दादिरूप होता हें । किन्तु इसमें स्वाध्या 
यादिरूप मङ्गल अन्तर्मूत नहीं हो सकेगा । इसलिए नमस्कार को द्रब्य-भावसङ्कोचलूप माना गया है। 

४. अपने अव्यवहित०--इसका आशय यह है कि नमस्कार, प्रार्थना, स्वाध्याय आदि जितने भी 
मङ्गल हैं, उनमें मङ्गलत्व आदि कोई अनुगत धर्म नहीं है, क्योंकि मङ्गलत्व को विष्ननाशकताके अवच्छेदक ' 
जाति के रूपमें यदि स्वीकार किया जायगा तो शब्दत्व आदि के साथ सांकर्यं हो जायगा, जैसे शब्दत्व 
है 'कुक्कुरो कुक्कति--कुत्ता भूकता है? इस मङ्गलानात्मक शब्दमें, एव मङ्गलत्व है शब्दानात्मक 'करशिरः हि 
संयोग” आदि में, शब्दत्व और मङ्गलत्व दोनों हैं नमः? आदि शब्दमें, अतः सांकये होने से मङ्गलत्व को 


नहीं है, अतः विभिन्न प्रकारके मंगलों को किसी अनुगत रूप से विध्नध्वंसका कारण मानना सम्भव न 
होने से विभिन्‍न मङ्गों को विभिन्न रूपों से ही विध्नथ्वेस का कारण मानना होगा, किन्तु वह सम्भव नहीं है, . 
क्योंकि एक प्रकार के मंगल से उत्पन्न होने वाले विध्नध्व॑स के प्रति दूसरे प्रकार के मङ्गल में व्यभिचार 
हो जायगा, इस लिये कह सकते हँ कि मङ्गल में विश्नध्वंस की कारणताका समर्थन करने का एक मात्र _ 
यही मार्ग दै कि तत्तत्‌ मंगल को तत्तत्‌ मंगळ के अव्यवहित उत्तर क्षण में होने वाले विध्नध्वेस का ही _ 
कारण माना जाय, क्योकि इस प्रकार के कार्य कारणभाव में व्यभिचार होने की कोई सम्भावना नहीं 
रहती; किन्तु ऐसे कार्यकारणभाव तत्तदू मंगल तत्तद्‌ विध्नध्वेस का होने से सामान्यरूप से “मंगल विष्नध्वेस 
का कारण,” यह न जानने पर विष्तध्वेसार्थी मंगल में कैसे प्रवतेमान होगा ! | 
अगर कहा जाए कि. “अपने विध्नथ्वेसविशेष मंगछविशेष का कार्यकारणमाव जान कर मंगल में प्रवृत्ति / 
कर सके न १' तो यह कहना भी ठीक नहों, क्योंकि विध्नविशेष व उसका ध्वंस अतीन्द्रिय हे और वह पहले | 
उपस्थित होने का अनुमानगम्यं भी नहीं, तो इस विध्नध्वंविरोष व मंगळविरोष का कार्यकारणभाव केसे जा 


शा, वा, 
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(स्यार) परे तु वित्नध्यस-तस्प्रागभावपरिपालन-समास्तिप्रचयगमन-शिष्टाचारपरिपालनानां 
*सर्वेषामेवा$विनिगमाद्‌ मङ्गलफलत्वम्‌, तत्तत्कामनया शिष्टाचारेण तत्तत्फलकत्वोन्नय- 
नात्‌, “अंजुमानव्यवस्थानात्‌ तस्संयुक्तं प्रमाणं स्यात्‌” (जैमि०१-३-१५) इतिन्यायेन 
. यथाचारमेव श्रुतिकरपनात्‌ । 


` `` अन्य लोगों का कथन यह है कि विष्नध्वंख, विघ्न: के प्रागभाव का परिपालन; स- 
माति पर्यन्त ग्रन्थ का निर्माण-ग्रन्थ की समाप्ति और शिष्टाचार का परिपाळन यह सभी 
मङ्गल के फल हैं, क्योंकि इनमें अमुक ही मङ्गल का फल है अमुक नहीं है, इख. बात में 
कोई 'विनिंगमक- युक्ति नहीं है। यदि यद प्रश्‍न हो कि उक्त सभी को मङ्गल का फल माः ' 
नने में क्या युक्ति हैं ? तो इसका उत्तर यह है कि उक्त सभी फछों की कामना से स- | 
कुळ करने का शिष्टाचार ही उन सभी को मङ्गल का फल सिद्ध करने की युक्ति है। क- । 
हने का आशय यह है कि शिष्टजन विष्नध्वेस आदि सभी फलों की कामना से मङ्गल का | 
अनुष्ठान करते है, अतः यह अनुमान कर लेना सद्दज है कि मङ्गल यह विष्नध्यस: आदि | 
. सभी फलों का जनक है, क्योंकि उन सभी फलों की कामना से शिष्टजनों द्वारा वह अजु- ~ 
ष्ठित होता है। यदि यह कद्दा जाय कि शिष्टजनों द्वारा उन सभी फलों के लिये मङ्गल का 
अनुष्ठान मानने पर “तत्तत्फलकामः मङ्गलमाचरेत्‌-तत्तत्‌ फल को कामना से मङ्गल का 
अनुष्ठान करना चाहिये” इस प्रकार के अतिवचन की कल्पना करनी होगी, और यह क- 
सपना उचित न्याय का समर्थन न पाने के कारण सम्भव नहों है, तो यद्द ठीक नहीं द्वे 
क्योंकि 'अचुमान का विषय व्यवस्थित होता है अतः व्यवस्थित विषय से युक्त ही शुतिरूप 
प्रमाण का अजुमान करना उचित है” इस 'जेमिनीय न्याय के अनुसार शिष्टसमाज में प्र- 
चलित आचार के अनुसार ही श्रुति की कल्पना मान्य होने से 'तत्तत्‌ फळ की कामना से 
मङ्गल का अजुष्ठान करना चाहिये' इस आशय के श्रुति की कल्पना सर्वथा सम्भवित है । 
सकेगा ! व प्रवृत्ति में इष्ट साधनता का ज्ञान कारण होने से मंगल में इष्ट विघ्नर्ध्वस विशेष की साधनता के ज्ञान 
विना मङ्गल में प्रवृत्ति कैसे हो सकेगी ! “ 
. इसलिए यही मानना उचित है कि विष्नध्वंस सामान्य के प्रति बाह्य नत्यादि मंगलसे अभिव्यक्त विद्युद्धिरूप 
भावविशेष ही कारण है । यह ज्ञान रहने पर संभवित विष्नध्वंस का अर्थी का भावविशेष एवं उसके अभि- 
व्यञ्जक मंगल में प्रदत्त होना युक्तियुक्त है । निकाचित कर्म तो अल्प होने से निकाचित विध्नकर्मके स्थल 
में व्यमिचार का ज्ञान मंगल प्रवृत्ति में बाधक नहीं होता है। दिखाई पड़ता है कि निकाचित कर्माधीन बल- 
वान व्याधि स्थल में औषध का व्यभिचार ज्ञात रहने पर भी ऐसे कर्म अल्प होने के कारण वह व्यमि 
चार नगण्य मान कर व्याधिनाशार्थ औषधमें कारणता का ज्ञान श्रवृत्तिउपयोगी होता है व लोक औषधो- 


पचार में प्रवृत्ति करते हैं। | 

१ विनिगमक--दो पक्षों के उपस्थित होने पर उनमें से किसी एक पक्ष का ही समर्थन करने 'वाली 
युक्ति को विनिगमक या विनिगमना कहा जाता है । पवि 
ओ- २. अनुमानव्यवस्थानात्‌ तत्संयुक्त प्रमाण स्यात्‌? यह पूर्वमीमांसा--जोमिनिसूत्र के अध्याय १ » पाद 
३, होडाकाधिकरण का १५ वां सूत्र है, इसका अर्थ इस प्रकार है-अनुमान--भ्रुति के अनुमापक स्मृति 
और शिष्टाचार के विषय व्यवस्थित होते हैं, अतः उनसे व्यवस्थित पुरुषों से सम्बन्धित ही अतिरुप प्रमणा 
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(स्या०).न चेकमङ्गलप्रयोगादनेकफलापत्तिः, अनेकफलवोधकश्तावुदश्यसाहित्या- 
विवक्षणात्‌} अन्यथा 'सबेभ्यो देशेपूर्णमासो' इत्यत्रापि तत्प्रसङ्गात्‌ | कादम्बर्यादौ सः 
माप्तिकामनया मङ्गलाचारे मानाभावादू न दोष इत्याहुः । 


अनेकफलकास्कर्मण उद्देश्याबुदेश्य-प्रधानाप्रधानबहुबिधफलदशनाद्‌ नैतद्‌ युक्त 


मित्यपरे । 


यदि यदद कहा जाय कि 'विष्नध्वंस आदि उस सभी को यदि मङ्गल का फळ 
माना जायगा तो एक मङ्गल का अनुष्ठान करने पर सभी फलों को पक. साथ उत्पत्ति 
होने की आपत्ति होगी अतः उक्त सभी को मङ्गछ का फल मानना उचित नहीं हि तो 
यह ठोक नहीं है, क्योंकि जो श्रुतियां अनेक फल देने वाळे कर्मों का उपदेश करती है 
उन का पेसे कम के एक अनुष्ठान से सभी फलों के साहित्य यानी साथ उत्पन्न होने 
में तात्पर्य नहीं होता | यदि अतियों -का ऐसा तास्पयं हो तो “स्वेभ्यो दरापूणमासो-सभी 
फलों के लिये दस और पूणेमाल का अनुष्ठान करना चाहिये” इस श्रुति के अनुसार दृद 
पूणे मास के एक अनुष्ठान से सभी फलों की उत्पत्ति होनी चाहिये पर पेखा नहीं होता 
अतः अनेक फळ देने वाले रुपा के सम्बन्ध में यहि मानना उचित है कि पेसे कर्म जव 
जिस काम की कामना से किये जाते है तब उनसे उस फल की उत्पति होती है । 
शास्त्र के अभिप्रायाचुसार पेसे कमे पक समय एक हो फल की कामना से किये ज्ञाते 
हे जिससे पक कम से एक दी समय अनेक फलों को उत्पत्ति नहीं होती । 
“ज्ञो कस जिस फल का जनक होता है उख कमे से उस फल को उत्पत्ति तभी होती 
है, जब घह कर्म उस फल की कामना से किया जाता है'-इस व्यवस्था को स्वीकार करने 


में पक लाभ यह है कि कादस्वरी में मङ्गल के होते इये भी समाप्ति न होने से जो 


का अनुमान करना उचित है | इस सूत्र द्वारा यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि कुछ प्रदेशों में होली 
आदि पर्वो का प्रचलन देखकर उन पाँ की कतेब्यता के बोधक जिस अतिवचन का अनुमान किया जाता 
हैं, वह उन कतिपय प्रदेशों के निवासियों के लिये ही सीमित न होकर मनुष्यमात्र से सम्बन्धित होता है, 
अतः जिन प्रदेशॉमे होली आदि पर्वों का प्रचलन है, केबल उन प्रदेशों कें निवासियों के लिये ही ये 
अनुष्ठेय नहों हैं किन्तु समी मनुष्यों के लिये अनुष्ठेय हैं । ऐसा मीमांसकमत है । | 

स्मृति और शिष्टाचार से श्रतिका अनुमान करने के लिये इस अधिकरणमे जो न्याय निश्चित किया 
गया दै उसे होलाकाधिकरणन्याय कहा जाता है, इस न्याय के अनुसार यह अनुमान करना पूर्णतया संगत 
है कि शिष्टजन मङ्गल के उक्त फलॉमें से जब जिस फल के लिये मङ्गल कां अनुष्ठान करते हैं तब मङ्गल 
“उस फल का उत्पादक होता है । क 

१ दर्ीपूर्णमासौ-वैदिक धर्म में दशी और पूर्णमास नाम की दो इृष्टियां हैं, जिस प्रकरण मै इन इष्टयो 
का निर्देश किया गया दै, उस प्रकरण में जितने फलों की चर्चा पहले की जा चुकी दै, उन सभी फलों के लिये | 
इन इष्टियों का विधान है । उन फलों में से जिस काम की कामना से जत्र इन इष्टियं का अनुष्ठान किया 
जाता है तब उस फल की प्राप्ति होती है, एक साथ समी फलों की कामना से इनका अनुष्ठान श्रुतिस 
म्मत नहीं है । क उ (चाल) 
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(स्या०) स्वतो मङ्गभूत एव शास्त्रे शिष्यमतिमङ्गलपरिग्रहायथै मङ्गलाचरणम्‌, 
अन्यथा मङ्गलवाक्यस्य शास्त्रवहिर्भावे वाक्यान्तराणामप्यविशेषाच्छास्त्रबहिर्भावग्रसङ्गे शा- 
स्ञस्य चरमवर्णमात्रपथेवसानम्रसङ्गात्‌+ इति तु भाष्यकाराभिग्रायः । तत्त्वमत्रत्यं मत्कृत- 
मङ्गछवादादबसेयम्‌ । तस्मात्‌ सफळं मङ्गडम्‌, इति युक्तं तदाचरणं ग्रन्थकारस्येति ॥ 
अन्बयब्यभिचार बताया गया था, वह नहीं होगा, क्योंकि उक्त व्यवस्था के अनुसार यह 
करपना की जा सकती है कि कादम्बरी में मङ्गल का अनुष्ठान समाप्ति: की कामना से 
नहीं किया गया छै, अतः मङ्गल होते हुये भी समाप्ति नहीं दुई है । । 

. इसके विरुद्ध अन्य विद्वानों का कहना यह है कि 'अनेक फल देने वाळे कमो से | 
डद्देइय-अलुद्देशय, प्रधान-अप्रधान आदि अनेक फलों की उत्पत्ति का होना प्रामाणिक है, 
अतः यह कदपना उचित नहीं है कि समाप्ति को कामना से मङ्गल न किये जाने के कारण 
मङ्गल के रहते हुये भी कादम्बरी की समाप्ति नहीं हुई ।' उनका आशय यह है कि मङ्गल 
यदि समाप्ति का कारण है तो भले उसका अनुष्ठान समाप्ति की कामना से न भी किया गया 
हो किन्तु यदि उसका अनुष्ठान किया गया है, तो उससे समाप्ति की उत्पत्ति होनी ही चाहिये। | 

मङ्गल के प्रयोजन के सम्बन्ध में 'भाष्यकारका अभिप्राय यह है कि शास्त्र तो स्वय | 

मङ्गल रूप ही दै, फिर भी शास्त्र के आरम्भ में अभ्य प्रकार के भी मङ्गल का अनुष्ठान किया 
ज्ञाता है, अतः उस मङ्गलाइुष्ठान का कोई ऐसा प्रयोजन होना चाहिये जो शास्त्रनिर्माण के 
प्रयोजन से भिन्न हो, विचार करने से यह निश्चित होता है कि वह प्रयोजन है-'शिष्य को सङ्ग- 
लाखरणकी कतेव्यता के बोध का सम्पादन” । स्पष्ट है कि शास्त्र के आरम्भ में मङ्गलाचरण 


दशेष्टि--अमावास्या तिथिमें अग्नि की स्थापना करके शुक्ल पक्षकी प्रतिपद्‌ तिथि में इस इष्टि का अनुः 
डान किया जाता है । इसमें तीन देवता और तीन द्रव्य होते हैं । देवता है इन्द्र, अग्नि और इन्द्राग्नि, 
द्रब्य हैं पुरोडाश, द्धि और पय । शास्त्रोक्त विधि से तयार की जानेवाली यव की एक विशेष प्रकारकी 
रोटी का नाम हैं पुरोडाश। अभिकी तुष्टि के लिये पुरोडाश से की जानेबाली इष्टि को “आग्नेय', इन्द्रकी 
ष्टि के लिये दधि से की जानेवाली इष्टिको 'ऐन्द्रदधि?, इन्द्र और अग्नि दोनों की सह -तुष्टि के लिये की 


जाने वाली इष्टि को 'ऐन्द्रपय कहा जाता है, इस प्रकार आग्नेय, ऐन्द्रदधि और एन्द्रपय इन तीन इष्टियोंकी 
समष्टि को ही 'दर्श' नामक इष्टि कहा जाता है । 


पूर्णमासेष्टि-पोर्णमासी तिथि में अग्नि की स्थापना कर कृष्णपक्ष की प्रतिपद्‌ तिथि में इस इष्टि का 

अनुष्ठान विहित है । इसमें तीन देवता और दो द्रब्य होते हैं । देवता हैं, अग्नि, अग्नि और सोम तथा विष्णु । 

द्रव्य हैं पुरोडाश और आज्य । आज्य का अर्थ है वृत । अग्निकी दुष्टिके लिये पुरोडाश से की जाने वाली 

ष्टिको आग्नेय', अभि और सोमकी सहतुष्टि के लिये मन्त्रं का ऊँचे स्वर से उच्चारण करते हुये आज्य 

` से की जाने वाली इष्टिको अमिषोमीय और विष्णु की दुष्टि के छिये मन्त्रों का अत्यन्त धीमे स्वर से 

 , उच्चारण करते हुये आज्य से की जानेवाली इष्टि को 'उपांझयाज” कहा जाता है, इन तीनों इष्टियों की 
` समाप्ति को ही पूर्णमास इष्टि कहा जाता है । 


१ भाष्यकार शब्द से आवश्यक नियुक्ति पर विशेषावश्यक भाष्य की रचना करने वाळेजि नभद्रगणी 
क्षाश्रमण (वि. सं. ६५०) का संकेत किया गया हैं, उन्होंने वीसबी गाथा में 'सीसमइमगलपरिगहत्यमेत्त . ` 
 तदमिहाणं” कह कर मङ्गलाचरण के उक्त प्रयोजन का प्रतिपादन क्या है । 


है| 
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२ आगशोविजयजी का मङ्गलवाद्‌ नामक ग्रन्थ इस समय सुल्भ नहीं है । 


स्या० क० टीका व हि० चि० २२, 
ARNO Ne NI [ND Sve त टळे RR 


NNN IIIS 


(स्या) अथाप्षरार्थं उच्यते-परमः=क्षीणधातिक्मा य आत्मा तम्‌, प्रणम्य= 
भक्ति-श्रद्धाऽतिश्येन नत्वा, अल्पनुद्धीनाम्‌=असङ्कछिततत्तच्छास्त्राथग्रणाग्रवणमतीनां 
सत्त्वानां, हित्ाम्यया=अनुग्रहेच्छया, शास्त्राणां-बोद्धवेशेषिकादिदशनाना या वार्ता! 
-सिद्धान्तग्रवादाः, तासां सप्नुच्चयमेकत्र सङ्कलनम्‌, 'कृदमिहित ०? न्यायाश्रयणात्‌ ' समु- 
च्चिताः शास्त्रवाता इत्यर्थः, ता वक्ष्यामि-अभिधास्ये; नातो द्वितीयारथानन्वयः, 
द्रव्यपरक्ृदर्था न्वितस्यैव तदुचरपदार्थेडन्वयात्‌ । प्रत्ययानां प्रकृत्यथी न्वितस्व्राथेबोधकत्व- 
नियमस्य “तेषां मोहः पापोयान्‌ नामूढस्येतरोत्पत्तः' इत्यादावेव दूषितत्वात्‌ । पाणिः 
पादै वादय' इत्यत्र पाणिपादसमाहारस्येवात्र समुच्चयस्य स्वाश्रयनिरूपितत्वसम्बंधेना- 
न्वयस्त्वन्नुभवाच्ुपारूढत्वाद्‌ न कल्प्यत इति दिकू । | 


होने; पर उसे देख कर शास्त्र के अध्येता शिष्य को बड़ी सरलता से यह बोध दो सकता है 
कि 'जेसे शास्त्रकार ने शास्त्र को रचना आरम्भ करते हुये मङ्गलाचरण किया है उसी 
प्रकार मुझे भी कार्य का आरम्भ करते समय मङ्गलाचरण करना चाहिये ।' 

' मङ्गलाचरण कै इस प्रयोजन की पुष्टि में भाष्यकार का यह तके हे कि मङ्गलाचरण 
का यह प्रयोजन यदि न माना जाय तो प्रश्न होगा कि तब शास्त्र में प्रविष्ट मङ्गलवाक्य 
कया शास्त्र का अंश नहीं हैं ? “वह; शास्त्र का अहा नहीं किन्तु शास्त्र बद्दिभूंत है! यह तो 
कह सकते नहीं, क्योंकि तब तो वैसे मङ्गल वाक्य के समान शास्त्र के सभी अचरम 
वर्ण झास्त्रप्रविष्ट होते हुप भी शास्त्र बहिभूत होने को आपत्ति होगी, फलतः शास्त्र मात्र 
चरम वणे स्वरूप ही गिना जाएगा ! इसलिए मङ्गल वाक्य को शास्त्र का अंश मानना ही 
होगा । अलबत्त इस में यह आपत्ति महखुस होती है कि “शास्त्र का मङ्गळचाक्यांश मङ्गल 
रूप होने से अर्थापत्ति से शास्त्र का अवशिष्ट अंशा अमङ्गल रूप सिद्ध होगा ! ओर तस्बदा स्त्र 
को अमङ्गल रूप कैसे कहा जाप !? किन्तु इस आपत्ति का निवारण तो इस प्रकार हो सकता 
है कि समुद्र के पक अश को जैसे समुद्र कदने पर भी अचछशिए समुद्रांश में असमुद्रता की 
अर्थापत्ति नहीं होती है वैसे मङ्गलवाक्य रूप दास्त्रांश मङ्गल भूत दोने पर भी अवशिष्ट 
शास्त्रांश में अमङ्गलता की अर्थापत्ति नहीं हो सकती । अब प्रश्‍न इतना रदा कि “शास्त्र . 
मङ्गल रूप द्दोते हुप भी इस में मङ्गलवाक्य का क्यों प्रवेश किया गया ?' इस का उत्तर 
यह है कि वह प्रवेश 'शिष्यमति-मङ्गलपरिप्रद्दाथे' अर्थात्‌ शिष्य को मङ्गलाचरणं की 
डपादेयता-करव्यता का बोध कराने के लिये किया गया है। 

प्रस्तुत विचार का उपसंद्दार करते हुये व्याख्याकार ने कहा है कि इस सम्बन्ध की 
तस्वमूत बात उनके “मङ्गलवाद नामक ग्रन्थ से ज्ञात करनी चाहिये । सन्दर्भ के अन्त 


में व्याख्याकार का कहना है कि इस सम्बन्ध में अब तक जो बाते कही गयी हैं, उनसे | 


यह .सिद्ध है कि मङ्गल सफल है, अतः ग्रम्थकारने जो मङ्गलाचरण किया है वद्द | 
उचित है । | कय 
मङ्गलवाद सम्पूण 


१०: 79 


८८०. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३० शा० चा० संसुच्चय _ 
भूलगत मङ्गल पद्य का अक्षराथे इस प्रकार है -- ' £ 
परमात्मा-जिस आत्मा ने अपने घातीकमों का क्षय कर डाला है । 'प्रणस्य- 

प्रणाम का अर्थ है प्रकषे से यानी अतिशय भक्ति और अतिशय श्रद्धा के खाथ नमस्कार । 

अरपवुद्धीनां सत्वानाम्‌ू-अत्पबुद्धिसत्व का अर्थं है-वे जोव,- जिनकी वुद्धि विभिन्‍न 

झास्त्रों के सिद्धान्तों को, एकत्र संकलन किये चिना समझने में अलमथ रहती है । हितका- 

स्यया-हितकास्या का अर्थ हे अनुग्रह की इच्छा । 
शास्त्रवार्ताससुच्चयम्‌-'शास्त्रचार्ताससुच्चय’ शब्द में जो 'समुच्चय' शब्द खुन पड़ता 

है बह 'सम्‌? ओर 'उत' इन दो उपसगोंसे युकत 'चि' घातु. से भावरूप अर्थ में ऊत्संज्ञक “अ” 

प्रत्यय करने से निष्पन्न हुआ है । "कद्भिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते-कत्सेशक प्रत्यय से 

अभिहित भाव द्रव्यविशेषण के समान प्रतीत होता है” इस नियम के अनुसार समुच्चय 
शब्द्‌ का सकलनरूप अथ झास्त्रवार्ता का विशेषण हो जाता है, तद्चुखार शास्त्रवार्ता- 
समुच्चय का अर्थ होता है 'वोद्ध वैशेषिक आदि समस्त द्शन शास्त्रों के एकत्र संग्रह 


किये गये सिद्धान्त, क्योंकि “वार्ता शाब्द से प्रकृत में सिद्धान्तप्रवाद्रूप अर्थ विवक्षित है। , 
ग्रन्थकार का कहना है कि चे इस ग्रन्थ में सभी द्शनशास्त्रों के संकलित सिद्धान्तो ` 


का प्रतिपादन करगे । 
- शास्त्रवार्तासमुच्चयम्‌ अभिधास्ये’ इस वाक्य में समुच्चय शब्द के उत्तर में द्वि- 
तीया विभक्ति अम्‌ का अवण होता है , उसका अर्थ है कमता ! यह कर्मता अभिधास्ये 
शब्द्‌ के संनिघान के कारण अभिधान-कमेतारूप है । नियमानुसार उस में द्वितीया विभक्ति 
के प्रकृतिभूत समुच्चय शब्द के सङ्कलनरूप अर्थ का अन्वय होना चाहिए किन्तु यह सम्भव 
नहों है क्योंकि सङ्कलन का अभिधान नहीं हो सकता, अतः उसमें सङ्कलित शास्चवार्ताका 
अन्वय होता है, जिससे शास्त्रवार्ता के प्रतिपादन की प्रतीति होती हैं। द्वितीयार्थ के. अन्वय 
की इस अकार व्यवस्था कर देने से उसके अन्वय की अनुपपत्ति का परिद्दार हो जाता है, 
द्वितीयाथे के अन्वय की उक्त व्यवस्था को स्वीकार करने में कोई वाधा भो नहीं हैं 
क्योंकि जहाँ छत्प्रत्यय का अर्थे दृब्य-विशेषणपरक होता है वहाँ छृत्पत्ययके उत्तरवर्ती 
पदार्थे के साथ उस प्रत्यय के अर्थ से अन्वित पूरषपदार्थ का ही अन्वय माना ज्ञाता है। 
अतः इत्प्रत्ययान्त समुच्चय शब्द के संकलनरूप अर्थ को पूर्ववर्ती पदार्थ शास्त्रवाता का 
विशेषण बनाकर संकलित शास्त्रवारत्ता के उत्तरचत्तीं पदार्थ शास्त्र वार्ता का अभिधान- 
कर्मता के साथ अन्वय मानने में कोई असङ्गति नहीं है । र 
इस पर यदि यह शङ्का की जाय कि “समुच्चरूप शब्द के उत्तर विद्यमान: द्वितीया 
विभक्ति के अथ के साथ समुच्चय शब्दार्थ का अन्वय न कर शास्त्रवार्ता का अन्वय क- 
रने पर प्रत्यय के अथ में प्रकृतिभूत पद के अर्थ का अन्वय न होने से “प्रत्यय अपने प्रकृति 
भूत पद के अथ से अन्वित ही अपने अथ के बोधक होते हैं? इस नियम का विरोध 
होगा” तो यदद ठीक नहीं है, क्‍योंकि तेषां मोहः पापीयान्‌ नामूढस्येतरोत्पत्तेः अर्थात्‌ राग 
दष व सोह में मोद ही पापिष्ट है, क्योंकि मोह रहित कोरराग द्वेष उत्पन्न नहीं होते हैं” इस 


१. दृष्टव्य-- पाणिनिके अष्टाध्यायी पर पतन्जलि के महामाष्य में उपपदमतिङ्‌ २।२।१९, सार्व, 
बुके यक ३१६७ और एकस सत्व ५५ Bids उसका भयमा Gyaan Kosha 
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न्यायखुत्र सें उत्पत्ति झब्द के उत्तर: विद्यमान षष्ठी विभक्ति के अर्थ प्रतियोगिता में 
प्रकतिभूत. उत्पत्ति शब्द के अर्थ का. अन्वय न मान कर उससे अन्वित अप्रकृतिभूत इतर 
| शब्द के अर्थ का अन्वय स्वीकार करने से उक्त नियम दूषित होकर अमान्य हो गया है। 
कहने का आशय यह है कि उक्त सूत्र के 'न असूढस्य इतरोत्पत्त इस भाग से 
मोह हीन में इतर” शब्दार्थ राग देष को उत्पक्तिका अभाव बताना अभीष्ट नहीं है. 
किन्तु राग द्वेष का अभाव वताना अमीष्ट है, क्यों कि असूढस्य' शब्द के प्रयोग से "न इत" 
रोत्पत्त” इस अंशद्वारा उसी अभाव का प्रतिपादन सूत्रकार को अभिमत प्रतीत होता है 
जो. मोद्दाभाव से साध्य हो, ओर पेसा अभाच राग द्वेष का ही. अभाव हो सकता है; 
किन्तु राग दवेषःकी उत्पत्ति का अभाव नहीं हो सकता क्योंकि उत्पत्ति के क्षणिक द्वोनेसे 
| मोद के रहते हुप भी राग द्वेष के उत्पति का अभाव दो जाने से वह अभाव मोद्दामाव खे 
| साध्य नहीं है, किन्तु माह. का अभाव द्वोने पर ही सम्पन्न होने के कारण राग द्वेष का 
| ही अभाव मोहाभाव से साध्य हैं । अतः उक्त सूत्र के “न इतरोत्पत्ते? इस भाग से राग 
वेष के अभाव का प्रतिपादन ही मान्य है, किन्तु यह तभी सम्भव है जब “प्रत्यय के अर्थ 
« में प्रकृतिभूत पद्‌ के अर्थ का ही अन्वय होता हे! इस नियम का परित्याग कर सत्र के 
उक्त भाग में उत्पत्ति शब्दोत्तर षष्ठी विभक्ति के अथे में प्रकतिभूत उत्पत्ति शब्द के 
अर्थं का अन्वय न कर अप्रकृतिभूत इतर शब्द के अथे राग द्वेष का अन्वय किया 
ज्ञाय । अतः स्पष्ट है कि प्रत्ययाथे के अन्वय का उक्त नियम उक्त सज में त्यक्त हो चुका 
है अतः 'झास्त्रवार्ताससुच्चयम्‌' में भी समुच्चय दाब्दोत्तर द्वितीया विभक्रित के अथे अः 
भिधान -कसेता में समुच्चय शब्द्राथ का अन्वय न मान कर उससे विशेषित झास्त्रवाता 

का अन्व्रय करने में. कोई आपत्ति नहीं है । 


इसपर यह समीक्षा की जा सकती है कि “ उक्त सुत्र में प्रत्ययाथ सम्बन्धी उक्त 
नियम की उपेक्षा सूत्रकार को त्रुटि सूचित करती है, अतः “शास्तरवार्तासमुच्चयम्‌” में 
उस त्रुटि को स्वीकार करना उचित नहीं है, किन्तु उचित यहद है कि समुच्चयशब्दो- 
त्तर द्वितीया के अर्थ अभिघानकमेता में “स्वा्यनिरूपितत्ब' सम्बन्ध से समुच्चय शब्दा- 
थे का ही अन्वय माना जाय, क्योंकि इस अन्वय के मानने में कोई वाघा नहीं है, और 
'वह इसलिये नहीं है कि उक्त सम्वन्ध में “स्व' का अथ हट ससुख्चय सब दादी 
आश्रय है शास्चवार्ता और उससे निरूपित है अभिधानकमेता, अतः द्वितीयाथे अभि 
घानकमता के साथ समुच्चय दब्दार्थेका उक्त सस्बन्ध अक्षुण्ण हा तडफ 


हो सकता है कि 'शास्त्रवार्ता' तो अभिधेय होने से शास्त्रवार्ता अमिधान का 
कमे के अत: हन उसके आश्रित हो सकती है, उससे निरूपित नहीं हो 


क 


सकती, तो फिर समुच्ययशब्दां्थ का द्वितीयार्थे के साथ उक्त सम्बन्ध से अन्वय केसे 
सम्भव होगा ? इसके उत्तर में यद्द कहा जा सकता है कि अभिधान का अर्थ है प्रति 


६७१ ६ डू] : ०६ ळी ८८0... 
पादन, और 'प्रतिपादन' का अर्थ है '्ञानाजुकूलब्यापार ) अतः 'अमिघास्ये' में श्ञानाचुक्ूल 
व्यापार के बोधक अभि उपसरयुक्त था घाठ के सन्निधान में समुच्चय शब्दोत्तर 


द्वितीयां का अबै है विषयितारूप कर्मता, और विषयिता होती है विषय से निरूपित) डर 


अबब न अ SN 
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(स्या०) अन्नाऽऽध्यपादेन मङ्गले, निबद्धम्‌, मङ्गछेन स्वशास्त्रसिद्धावपि तन्निब- 
न्येन ोतृणामजुषङ्गतोऽपि मङ्गछोपप्; शास्त्रवार्चासंग्रह्नामिधेयतयोक्तः ॥१॥ 


ह प्रकत में द्वितीयार्थ विषयिता यह झास्त्रार्तारूप विषय से निरूपित होने के कारण 
सुच्चयशब्दाथ का स्वाअयनिरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय मानने में क॑ - 
पत्ति नहीं है | ` च्या. 
े किन्तु यह समीक्षा ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार “पाणिपादे वादय -हाथ- 
पांव का वादन करो इसवाक़्य में 'पाणिपाद' शब्द के उत्तर सुनी जाने वाली द्वितीया 
` चिभक््ति के अर्थ 'वादनकमेता' में पाणिपाद शब्द के अर्थ पाणिपाद समाहार का स्वा- 
अयनिरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय अनुभव सिद्ध है उसी प्रकार प्रकत में अभिधान कर्म- 
Ce के सङ्कलन का स्वाश्रयनिरुपितत्व सम्बन्ध से अन्वय अनुभवसिद्ध 
१ अतः “पाणिपादं वाद्यः के अनुसार. 'शास्त्रवा्ताससुच्चयम्‌' के थे 
अन्वय नहीं माना जा सकता । Se हा 
आशय यह है कि 'पाणिपाद' शब्द, पाणि और पाद शब्दों का 
ड समाहार अर्थ में 
इन्द्रसमास करने से निष्पन्न होता है. अतः उसका अथे. होता है, पाणि और पाद्‌ 
का समाहार । “समाद्दार' का अथ है बुद्धिविशेषविषयता, फलतः पाणिपाद में विद्यमान 
जो.पाणिपाद्‌ को ग्रहण करने चाली वुद्धि की विषयता, वही पाणिपाद का समाहार हि, 
ओर समाहार वादन का कर्म नहीं होता, किन्तु वादन का कर्म होता है समाहार का 
आश्रय पाणिपाद, अतः 'पाणिपादं वादय? में घादनकर्म के साथ पाणिपाद समाहार 
का स्चाश्रयनिरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय अगत्या मानना पडता है, किन्तु 'शास्त्र्वार्ता 
समुच्चयम्‌ अमिधास्ये' में 'ऋदमिद्धित०' न्याय से समुच्चयशब्दाथ से विशेषित झास्त्रवार्ता 
का अभिधानकर्मता के साथ याव निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय हो सकता है अतः 
समुच्चय शब्दाथ का स्वाभ्रयनरूपितत्वरूप परम्परा सम्बन्ध से अन्व 
वि सारया अन्वय मानना भी अना- 
- मूल अन्थ के प्रारम्भिक पद्य में पहले पाद्‌ “प्रणम्य परमात्माने' से 
मङ्गल को ग्रन्थ 
निबद्ध किया गया है, अन्थपूति तो मङ्गल को ग्रन्थ से बाहर रखने पर भी दो सकती को 
“अत; ग्रन्थ की पूति मङ्गल को ग्रन्थ में सम्मिलित घन, 
पू थ में सम्मिलित करने का उद्देश्य नहीं है, उसका उ- 
देश्य है अन्थाध्ययन के अनुषङ्ग से अध्येता द्वारा मङ्गल का सम्पादन । स्पष्ट है कि ग्रन्थ 
में मङ्गल का उल्लेख रहने पर ग्रन्थ का अध्ययन आरम्भ करते समय अध्येता द्वारा 
मङ्गल का अचुष्ठान अनायास ही सम्पन्न हो जाता है। 
म श्रन्थ के नामकरण से यह सूचित किया गया है कि विभिन्न शास्त्रों के सङ्कलित 
gr इस द अभिधेय है, यह ज्ञातव्य है कि माङ्गलिक पद्य द्वारा केवल ग्रन्थ का 
SP दी सदा बताया गया है अपितु “अल्पबुद्धीनां सत््वानाम्‌' कह कर अधिकारी 
रा > डक ह अभिधेय का प्रतिपादकत्य सम्बन्ध और 'द्वितका- 
& स्यय द«पश अ र 
बताया गया है। को विभिन्न शास्त्रों के सिद्धान्तो का ज्ञानरूप प्रयोजन भो 
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स्या० क० टीका व हि० वि० ३३ 


अवान्तरेप्रयोजनमप्यत्र यद्यपि सामान्यतो 5ल्पबुद्धिदितमुक्तमेव, तथापि विशेष- 

प्रयोजनाबुबन्धितया नामग्राहं तन्निदेष्टु प्रकृतग्रन्थमभिष्टोति-यमिति- 
मूलस्‌-- यं श्रृत्वा सवेशास्त्रेषु प्रायस्तत्त्वविनिश्वयः । 
जायते द्वेषशमनः स्वर्गसिद्धिसुखावहः ॥२॥ ॥ 

(स्या०) ये श्रुत्वा-तात्पयतः परिज्ञाय, सवैशास्त्रेपु-सकलदशनेषु, प्रायो-बाहु- 
स्येन तत्त्यविनिश्चय- प्रामाण्याप्रामाण्यविवेको जायते । 

नन्वेबमितरदशनेष्वप्रामाण्यज्ञानात्‌ तत्रानिष्टसाधनत्वज्ञाने ्रेषोदयात्‌ संसाराजञुबः 
न्ध्येव बहुशास्त्रज्ञानमापतितम्‌, इत्यत आह-'देपशमन' इति । 

प्रामाण्यनिश्चय उपादेयेञ्यै निष्कम्पप्रद्रत्तिजनकतयेवोपयुज्यते, इतरज्नाउप्रामाण्य- 
निश्रयस्तु॒तदर्थप्रवृत्तिप्रतिपक्षतयेव, देपस्तु माध्यस्थ्यप्रतिवन्धादेव नोदेति; इति न 
'कोडपि दोषान्ुपङ्गः, प्रत्युतदानसंयमादौ विशुद्धम्रवृत्त्या स्वगेसिद्विसुखावह एव सः । 

पहली कारिका में प्रन्थ का अवान्तर प्रयोजन सामान्यरूप से चता दिया गया है और 

घद्द है-अव्पक्ष जीवों के अज्ञान की निवृत्ति ओर उनके शान का संवधन । किन्तु इस ग्रन्थ 
का विशेष प्रयोजन है तस्वविनिश्चय व द्वेष शमन, जो कि स्वगेखुख ओर मोक्षसुख का 
सम्पादक छै, जिस का निर्देश पहली कारिका में नहीं किया गया है अतः उस विशेष 
प्रयोजन का नामपूर्वेक निर्देश करने के उद्देश्य से अन्थकार ने इस कारिका में अपने प्रस्तुत 
ग्रन्थ की प्रशंसा की है । कारिका का अर्थ इस प्रकार दै 

शास्त्रवार्तासमुच्चय पक पेसा ग्रन्थ है जिसके तात्पर्यान्त अध्ययन से सभी दीन 
शास्त्रों में अधिकांशातः तस्व का विनिश्चय दो जाता है । तत्त्त-विनिश्चय होने का अर्थ है 
इस चातका विवेक होना कि कौन दशन प्रमाण है ओर कौन अप्रमाण छै, यह विवेक 
इस ग्रन्थ के अध्ययन से निस्सन्देह सम्पन्न होता दै । 

शङ्का हो सकती है कि “इस ग्रन्थ के अध्ययन से जब अन्य व्शनशास्त्रों में अध्रा- 

_ मण्य का ज्ञान होगा, तब उन में अनिष्टलाधनता का ज्ञान हो कर उन दद नशास्त्रों के 
दर १ अवान्तर प्रयोजन-इसका अर्थ है गौणप्रयोजन या आवषङ्गिक प्रयोजन, यह सुख्यरूप से अभिमत 
न होने पर भी सुख्यप्रयोजन के लिए क्रियमाण कार्यसे अनायास सिद्ध हो जाया करता है । 

२. तत्वविनिश्चय-'ततवं ब्रह्मणि याथार्थ्ये? इस कोशके अनुसार “तत्त्व? शब्द का अर्थ दै-याथाथ्य और 
च अर्थ है-गरामाण्य । प्रामाण्य और अप्रामाण्यमँ विरोधात्मक सम्बन्ध होनेसे तत्त्वशब्द से प्रामाण्य की 
उपस्थिति होने पर अग्रामाण्य की भी उपस्थिति हो जाती है, अतः तत्त्व शब्दसे प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
दोनों पक्षों का बोध सम्पन्न हो जाता है । “चि? उपसं के सन्निधान के कारण "विनिश्चय? शब्दका अर्थ होता 

-हे-मिन्न वस्तुओ में या अंशमेद से एक हो बस्तुमें परस्परविरोधी घमोका निश्चय । ऐसे निश्चय का ही नाम 
होता दै-विवेक | इस प्रकार तत्त्वविनिश्चयका अर्थ है प्रामाण्य और अभ्नामाण्य का विवेक | | 


वा्‌? 
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३४ शास्त्रवार्ता समुच्चय 


प्रति अध्येता के मन में द्वेष अवश्य उत्पन्न होगा, ओर द्वेष संसार का पक दुर्भेच बन्धन 
है अतः बहुत से शास्त्रों का ज्ञान संसारिक बन्धन का ही सजन और पोषण करेगा, 
इसलिए द्वेष उत्पन्न करनेवाले शान का साधक होने से प्रस्तुत ग्रन्थ सुख-शान्ति फे 
इच्छुक जनों के लिये उपादेय नहीं हो सकता ।” 


इस शङ्का के निधारणाथे ग्रन्थकार ने इस ग्रन्थ के अध्ययन से होने वाले तत्त्वविनिश्चय 
को द्वेषशमनः कहा हैं, ओर यह कह कर उस की पुष्टि की है कि अन्यद्दानशास्त्रों में 
दोप्रकार के ग्रन्थोंका वणन उपलब्ध होता है, पक अर्थ वे हैं जो इष्ट का साधन होने से 


उपादेय हैं, ओर दूसरे अर्थ वे हैं जो अनिष्ट का साधन होने से अनुपादेय हैं । इस ग्रन्थ . 


के अध्ययनसे यह निश्चय होता है कि अमुक शास्त्र प्रमाणसिद पदार्थ का प्रतिपादक 
होने से प्रमाणभूत है, और अमुक द्दीन प्रमाणविरुद्ध पदार्थ का प्रतिपादक होने से अप्र- 
माणभूत है-। इस निश्चय के फलस्वरूप ग्रमाणसिद्ध उपादेय अथ में अध्येता की अखन्दिग्य 
भाव से प्रबृत्ति होती है, व प्रमाणविरुद्ध अथे में प्रवृत्ति का निरोध होता है । इस प्रकार 


शास्त्रवार्ताससुच्चय ग्रन्थ द्वारा सम्पादित तत््वचिनिश्चय यानी प्रामाण्य-अप्रामाण्यनिश्च- ˆ 


यका फल मात्र प्रबृत्तिसम्पादन-प्रवृत्तिनिरोध है किन्तु रागद्वेष नहों, कि जिस से अप्र- 
माणभूत द्शनशारस्त्र के प्रति द्वेष दोनेकी आपत्ति आवे । वस्तुतत्व का निर्णय होने से 
'मध्यस्थभाव अवाधित रहता है । इससे अध्येता के मनमें किसी भी दर्शनशास्त्र के प्रति 
द्वेष की भावना नहीं उत्पन्न होने देता, केवळ इतना ही नहीं कि इस ग्रन्थ के अध्य- 
यन से होने घाले तत्त्वविनिश्चय से छेष का शमनमात्र ही होता है, अपितु इस के अध्ययन 
से दान, संयम आदि शुभकमों में विशुद्ध प्रवृत्ति का उद्य हो कर 'स्वर्गसुख ओर 'सिद्धि- 
सुख की प्राप्ति भी होती है । 


१. स्वर-*स्वः-सुखविशेषः गम्यते-प्राप्यते यत्नः इस व्युत्पत्तिके अनुसार “स्वर्ग? एक ऐसे स्थानों का 
नाम है जहां जीवको ऐसे विशिष्ट सुखकी प्राप्ति होती है, जिसके भोगमें दुःख का स्प नहीं होता," भोगके 
याद्‌ भी दुःख नहीं होता भोर जो इच्छामात्र से सुलभ होता रहता है यथा-- 


यन्न दुःखेन सम्भिन्न न च प्रस्तमनन्तरम्‌। अभिलाषोपनीतं च तत्‌ सुख स्वःपदास्पदम्‌ ॥ 
स्वग'की आसि द्वेषशमन पूर्वक धर्मके अनुष्ठान से होती है जहां पहुँचने के लिये जीव को पार्थिव 
` शरीर को त्याग कर दिव्य शरीर ग्रहण करना होता है । 


२. सिद्धि- सिद्धि का अर्थ दै मोक्ष । भगवद्रीता में इस के लिए सम्‌ उपसर्ग के साथ सिद्धिशब्द-संसि. 

दिशब्द का प्रयोग हुआ है यथा-_'कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादय;? यहां कर्म अर्थात्‌ कर्तव्यानुष्ठान 

से भी मोक्ष बताया । किन्तु गीता में अन्यत्र “ज्ञानार्निः सवकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुतेडजुनःः कह कर व “तमेव 

` विदित्वा5तिसृत्युमेति नान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनाय’ इस स्मृतिवाक्य से ब्रह्मज्ञानसे ही मोक्ष बताया । जैनशास्त्र 

ज्ञानक्रियाभ्यां मोक्ष: 'सम्यरदशंनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग:? ¡(तत्त्वार्थं १-१)- से सम्यगूदशन मूलक ज्ञान व चारित्र 

क्रिया से ही मोक्ष बताता है जो ज्ञान-क्रिया शास्त्रवात्ता «आदि अन्थ से तत्त्वविनिरचय्‌ द्वारा संपन्न दवेषः 
शमन से सुलभ होते है | अतः यहां कहा-'्रेषशमनः स्वर्शसिद्धिसुखादह: ।' 
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या० क० टीका च हि० चि० ३५ 
(स्या) अत्र कश्चिदाइ- 
नचु 'स्वर्गे सुखम्‌' इत्यत्र न विग्नतिपत्तिरस्ति, सिद्धो तु सुखे न मानमस्ति, 
सुखत्वावच्छेदेन धमेजन्यत्वावधारणात्‌ । न च विजातीयादृष्टानां विजातीयसुखहेतुत्वात्‌, 
तत्तस्कर्मणामेवादष्टरूपच्यापारसम्बन्धेन तद्धेतुत्वाद्‌ वा सामान्यतो देतुस्वे मानाभाव 
इति वाच्यस्‌, तथापिं विशेषसामग्रीविरद्देण मोक्षसुखानुत्पत्तेः । 


(मोक्ष में सुख नहीं है--पूर्वपक्ष) 

सिद्धिसुख के चिषयमें किसो का यह कहना है कि 
स्वर्ग में सुख होता है इस विषय में तो मतमेद्‌ नहीं है, पर “मोक्ष में भी सुख होता 
है? इस बात में कोई प्रमाण न होने से मोक्षलुख का अस्तित्व अमान्य है। इस पक्ष का 
कहना है कि मोक्ष छुख केवळ इसीलिये अमान्य नहीं है कि उस में कोई प्रमाण नहीं हॅ, 
अपितु उस के विरुद्ध प्रमाण भी उपलब्ध हैं, नैसे-“मोक्ष सुखमय या सुखरूप नहीं है क्योंकि 
चइ धर्मजन्य नहीं है,” यह अनुमान । यदि यह शङ्का को जाय कि "मोक्ष के धमेजन्य न 
होनेपर भी उसे सुखमय या सुखरूप मानने में कोई आपत्ति नहीं दै, तो यह ठीक नहीं है, 
क्योकि सुख ओर घम में 'सुखमात्र के प्रति घर्म कारण होता है. ऐसा कार्यकारणभाव है, 
अतः जो चमे के विना उत्पन्न होता है उसे सुखमय या सुखरुप नहीं माना जा सकता । 


यदि यह कदा जाय कि-“सभी सुख पक जाति के नहीं होते किन्तु विभिन्न जाति 

के होते हैं, अतः “सुख के प्रति ध्म कारण होता है'-केबळ इस कायेकारणभाव से काम न 

चल सकने फे कारण उस के साथ ही यह कार्यकारणभाव भी मानना होगा कि विजातीय 

सुखों में चिज्ञातीयधर्मात्म 'अइष्ट कारण है अथवा घर्मात्मक अहष्टको उत्पन्न करने 

चाले विभिन्न कर्म ही घर्माइष्टरूप व्यापारात्मकसम्बन्ध से कारण हैं, तो फिर जब सुख- 

विशेष के प्रति धर्मविशेष या कमेविशेष को कारण मानना अर्थात्‌ विशेष रूप से कायकारण 

भाव मानना आवश्यक दी है तब सुखके प्रति धर्म कारण होता है? इस सामान्य रूप से 

१ अष्ट शंक्राकार नैयायिकादि के मत से यह अदृष्ट आत्मा का एक विशेषगुण है । इस के दो मेद 

हैं, घर्म और अधर्म! शास्त्रविहित कर्मों से घर्म और शास्त्रनिषिद्ध कर्मों से अधमे की उत्पत्ति होती हैं । घर्म 

को पुण्य तथा अधर्म को पाप कहा जाता है । जैनमतानुप्तार अदृष्ट यह पौदूगलिक शुभाशुभ कर्मस्वरूप है, 
जो आत्माके साथ क्षीरनीरवत्‌ संबद्ध होता है। 


२ व्यापारात्मकसम्बन्ध- व्यापार का लक्षण है “तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजमकत्व’ । इस के अनुसार जो 
जिसे उत्पन्न हो तथा उपसे उत्पन्न होनेवाळे कार्य का कारण हो, वह उश्षका व्यापार कहा जाता है-जेसे 
सत्क को शास्र में सुख का कारण कहा है, किन्तु सत्कर्म करते ही सुख की प्राप्ति नहीं होती, अपितु 
कालान्तरमें होती है । जब सुख की प्राप्ति होती है तब सत्कम स्वयं विद्यमान नहीं रहते; अतः यह मानना 
आवश्यंक होता है कि सत्कर्म स्वयं रहकर सुख का उत्पादन नहीं करते । किन्तु वे धर्म-पुण्य को. उत्पन्न 
कर देते हैं और वह पुण्य ही कालान्तर में सुख को उत्पन्न करता है, इस प्रकार पूर्वत सत्कर्म को कालाः 
.न्तरभावी सुख के साथ जोड़ने का कार्य इस धर्म से ही सम्पन्न होता है । अतः इस घमे को व्यापारात्मक 
सम्बन्ध मान कर इस सम्बधके द्वारा ही सत्कमं को सुख का कारण मामा जाता है । 
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३६। झा० चा० समुच्चय 


. नच नित्यं विज्ञानमानन्दं त्रः इति श्रुतिरिवात्र मानस्‌, 
न च नित्यसुखे सिद्धे ब्रह्मामेदबोधन, तड्ठोधने च नित्यसुखसिद्धरिति परस्प- 
राश्रय इति वाच्यम्‌, स्वगेत्वमुपलक्षणीकृत्य स्वविशेषे यागकारणताबोधवत्‌ सुखत्व- 
गरुपछक्षणीकृत्य सुखविशेषे ब्रह्मामेदोपपत्तः। 


SSS O_O २ जळ 
कार्यकारणभाव की कोई आवश्यकता नहीं है, अतः मोक्षमें धमज्ञ न्य सुखविशेष मत हो; 
किन्तु इन समस्त सुखों से विलक्षण सुख मानने में कोडे बाधा नहीं है ।” 

तो यह ठीक नहीं है क्‍योंकि जितने प्रकार के सुख प्रमाणसिद्ध हैं वे सभी अपनी 
विशेष कारण सामग्री से उत्पन्न होते हैं, और मोक्ष में वह विशेष कारणसामत्री नहीं 
होती, अतः मोक्ष में सुख की कल्पना नहीं की जा सकती । यद्द कल्पना उस समय की जा 
सकती थी जब मोक्ष में अन्य समो सुखा से विलक्षण खुल का होना किसी प्रमाण से सिद्ध 
होता, किन्तु ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है। 

इस पर यहद कहा जा सकता है कि "“नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः यह पक थुतिवचन 
है, इसका अर्थे दै: व्रह्वा नित्य- भूत, वत्तमान और भविष्य इन तीनों कालो में किसी भी 


काळ में बाधित न होने वाला, विशान-अपरोक्षज्ञान स्वरूप-स्वप्रकाश और आनन्द- ˆ 


सुखस्वरूप है । इस अजति से ब्रह्मस्वरूप नित्यसुख सिद्ध है, । यह सुख जीव को बन्धना- 
वस्था में न प्राप्त हो कर मोक्षावस्था में दी प्राप्त होता है, अतः उक्त थुतिरूप प्रमाण से 
मोक्षमें सुख का अस्तित्व निर्विवाद सिद्ध है। र 

यदि उक्त प्रमाण के सम्बन्ध में यह कहा जाय कि “अनित्य सुख में नित्य ब्रह्म के 
अभेद का बोध सम्भव न होने से नित्य सुख में नित्यत्रह्म के असेद्बोध के लिये नित्यखुख की 
सिद्धि अपेक्षित है, और नित्य सुख का अन्य कोई साधक न होने से उस की सिद्धि के लिये 
सुख में नित्यत्रह्म के अभेद का बोध अपेक्षित है, इस में परस्पराश्जय दोष हुआ। इसके 
कारण ब्रह्मस्वरूप नित्यसुख की सिद्धि सम्भव न होने से उक्त श्रुति से मोक्ष में खुख के 
अस्तित्व को प्रमाणित करना असम्भव है,” 

तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार गङ्गास्नान आदि अन्य साधनों से स- 
म्पन्न होने वाले स्वर्ग से भिन्न स्वगे की सिद्धि न रहने पर भो 'स्वगेकामों यजेत'-- 
स्वर्ग का Se व्यक्ति यक्ष से स्वर्ग का अर्जन करे' इस श्रुति वाक्य से 'स्वगेत्व से 
उपलक्षित के प्रति यश्चकी कारणता का निश्चय होता हे ओर उसके फलस्व- 


१ द्रष्टव्य तैत्तिरीय आरण्यकं । 


२ 'स्वर्गत्व से उपलक्षित स्वरविशेष के प्रति यज्ञ की कारणता का निश्चय” इस का अर्थ है स्वगेत्वसामाना- ` 


थिकरण्येन अन्यसाधन (गङ्गास्नानादि) जन्य स्वगं में ही यागजन्यत्वका निश्चय । अन्यसाघनजन्य स्वर्गं में याग 
जन्यत्व का अभाव होने पर भो अतिरिक्त स्वर्ग की सम्भावना से, स्वगेत्वावस्छेदेन यागजन्यत्वाभावका निश्चय न 
हो सक्ने के कारण, उस अन्यसाधनजन्य स्वर्ग मे उक्त निश्चय के होने में कोई बाघा नहीं होती “स्वर्गकामो यजेत? 
यह वाक्य उत्तनिश्वय को उत्पन्न कर ही स्वगेकास पुरुष को यश के अनुष्ठान में प्रवृत्त करता हे और यश का 
अवुष्ठान होने पर डस से अतिरिक्त स्वर्ग की प्राप्ति होती है, क्योंकि उससे अन्यसाधनजन्य स्वर्ग की प्राप्ति 
महो हो सकतो । चाल... 
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स्या क० टीका च हि० वि० ३७. 


(स्या०) यद्ा नित्यं सुखं बोधयित्वा तत्र ब्रह्मामेदों विधिनेव बोध्यते न च 
वाक्यभेद्‌ः, वाक्र्यैकवाक्यत्वात्‌ । 


रूप य्ञजन्य स्वर्यविशेष की सिद्धि होती है, उसी प्रकार घमेजन्य खुख से भिन्न नित्य 
सुख की सिद्धि न होने पर भी आनन्द ब्रह्मः इस श्रुति भाग से खुखत्व से उपलक्षित 
सुखविशेष में ब्रह्म के अभेद का बोध हो सकता है ओर उस के वाद नित्य ब्रह्म के असे. 
द्रूप हेतु से सुख में नित्यता की सिद्धि हो सकती हे । अतः उक्त श्रुति दारा मोक्ष में 
ब्रह्मस्वरूप नित्यसुख के अस्तित्व को प्रमाणित करने में कोई वाघा नहीं है । 

इसके विरुद्ध यदि यह तर्क किया जाय कि जब तक नित्यखुख की सिद्धि नहीं दो 
जाती तब तक खुखत्व से उपळक्षित खुखविशेष के रूपमें भी जन्य सुख ही समझा जायगा 

जिस स्वर्ग में यज्ञजन्यत्वाभाव का निश्चय छै उस्ती में यज्ञजन्यत्व के निश्चय होने का रहस्य यह दै किं 
परस्पर विरोधी भाष और अभाव की बुद्धियों में जो प्रतिबध्यप्रतिबन्धकमाव माना जाता है उस में घमिविशेष का 
अन्तर्भाव नहीं होता अर्थात. असुका व्यक्तिने अमुक की बुद्धि के प्रति अमुझ व्यक्ति में अमुक विरोधी का निश्चय 
, प्रतिवन्थक है, इस प्रकार का प्रतिब ध्यप्रतिबन्धकभाव नहीँ माना जाता, क्योंकि किसी एक रूप से भासमान 
जिस व्यक्ति में किसी धर्म का ज्ञान होता है, अन्य रूप से भासमान उसी व्यक्ति में उस धम के विरोधी का भौ 
ज्ञान उप्ती समय होता है, जैसे रव्यं विमत? इस प्रकार द्रव्यत्वरूप से भासमान हदमें वहिका निश्चय रहते 
हुये ही “हदो न वहूनिमान! इस प्रकार हद्त्वेन भासमान हृदमें वहून्यभाव की बुद्धि उत्पन्न होती है । इसलिए 
परस्पर विरोधी भाव और अभाव की बुद्धियों में जो प्रतिबध्य-प्रतिवन्ध माव स्वीकाय हो सकता है उसके दो 
ही प्रकार है । जैसे तद्धमसामानाधिकरण्येन तत्प्रकारक बुद्धि में त्र्मावच्छेदेन तदभावप्रकार निश्चय प्रतिबन्धक है 
और तद्धर्मावच्छेदेन तत्रकारकवुद्धि में तडमेविशिष्ट में तदभावम्रकारक निश्चय प्रतिवन्थक है, चाहे यह 
निश्चय तद्धमंसाम।नाधिकरण्येन हो या चाहे तद्धर्मावच्छेदेन हो । गङ्गास्नानादि जन्य स्त्रग में यागजन्यत्वाभाव 
होने पर भी उस में उप का निश्चय स्वगेत्वावच्छेदेन नहीं हो सकता, क्योंकि स्वर्गत्वावच्छेदेन यागजन्यत्वाभाव 
के निश्चय का अर्थ होगा कि कोई भो स्वर्ग यज्ञजन्य हो ही नहीं सकता, और यह निश्चय कभी हो नहीं सकता, 
क्योंकि कोई भी व्यक्ति अधिकार पूवक यह निणेय केसे दे सके कि कोई स्वर्ग कभी यज्ञ से होता ही नहीं, फलत: 
ज्ञात स्वर्ग में यागजन्यत्वामाव रहने पर भी स्वर्गत्वावच्छेदेन उस का निश्चय न हो सकने से स्वगेत्वसामा- 
नाधिकरण्येनैव उसका निश्चय होगा अतः उस निश्चय के रहते भी ज्ञात स्वर्ग में स्वगेत्वसामानाधिकरण्येन 
यागजन्यत्व का निश्चय होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 

प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव की यह दृष्टि एकदेशीय नहीं है, क्योंकि रघुनाथ तार्किक शिरोमणी ने सामान्य- 
लक्षणा प्रकरण की दीधिति में धूम में वहिब्यमिचार संशयकी उपपत्ति करते हुअ इसी दृष्टि को स्वीकार किया है । 

गज्ञास्नानादिजन्यस्वर्ग में यागजन्यत्वका निश्चय यद्यपि भ्रम है तथापि परिणाम सुखद होनेसे यह उसी 
प्रकार प्रशास्य है जैसे मणि को प्राप्त करने बाला मणि प्रभा में मणि का अमात्मक निश्चय | “स्वर्गकामो यजेत,? 
से अश्रान्त को बोघ न हो सकेगा, यह शंका उचित नहीं कही जा सकती, क्योंकि यज्ञ आदि के अनुष्ठान में 
संसारी पुरुषों की ही प्रवृत्ति होती हैं अतः उनमें भ्रम होना कोई अस्वाभाविक भात नहीं है। जिस में भ्रम 
की सम्भावना नहीं हो सकती ऐसे आत्मज्ञानी को यदि कान से बोध न हो तो कोई हानि नहीं हैं क्योंकि 
उसे यज्ञ आदि के अनुष्ठान में प्रदत्त होने की आवश्यकता नहीं हं । 
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३८ “ छा० घा० समुच्चय 
न च 'आनन्देस' इत्यत्र नपुंसक्िङ्गस्वाचुपपत्तिः, छान्दसत्वात्‌ । 
न च “आनन्द ब्राह्मणो रूपं तच्च मोक्षे प्रतिष्ठितम्‌’ इति भेदपरपंष्ठय्ुपपत्तिः, 
राहोः शिर' इति बदभेदेऽपि पष्ठीदशनाद, इति वाच्यम्‌; आत्मनोऽनुभुयमानत्वेन 


नित्यसुखस्याप्यनुभवप्रसङ्गात्‌, सुखमात्रस्य स्वगोचरसाक्षात्कारजनकस्वनियमात्‌ । 


और उसमें नित्य ब्रह्म का अभेद बाधित होने से नित्य सुख की सिद्धि इये विना सुख में 
नित्य ब्रह्म के अभेद का बोघ सम्भव नहीं है,” तो उसके उत्तर में यह कहा जा सकता 
है कि नित्यसुख को सिद्धि के पूचे उक्त रीति से खुखमें ब्र के अभेद का बोध यदि 
सम्भव नहीं है, तो न हो, फिर भी उक्त श्रुतिवचन से सुख में ब्रह्म के अभेद बोध को अन्य 
प्रकार से उपपन्न किया जा सकता है, ओर वह प्रकार यह है कि उक्त श्रुति पहले 
“नित्यम्‌ आनन्दम्‌’ इस भागसे नित्य सुख का बोध उत्पन्न करती है ओर बाद में वही 


. श्रुति आनन्द ब्रह्म! इस अंश से ब्रह्म के अभेद का बोध उत्पन्न कराती है, अतः उक्त श्रुति से 


ब्रह्मरूप नित्यसुखकी सिद्धि में कोई बाधा न होने से उसके आधार पर गोक्षमें सुख का 
अस्तित्व स्वीकार करने में कोई अडचन नहीं है। यदि यह कहा जाय कि “पक ही थरति- 
घाषय से क्रम से "नित्यम्‌ आनन्दम्‌' तथा 'आनन्दे ब्रह’ ये दो बोघ मानने पर वाक्यभेद 
दोष होगा,” तो यह ठीक नहीं है क्योंकि उक्त श्रुति वाक्य को दो अवान्तर वाक्या से 
निष्पन्न एक महावाक्य मान कर `वाक्येकवाक्यता मान लेने से वाक्यसेद्का परिहार किया 
ज्ञा सकता है । 

यदि यह कहा जाय कि उक्गत श्रुति वाक्य में आये आनन्द झाव्र को छुख का बोधक 
न मानकर सुख के आश्रय का बोधक मानना दोगा, अन्यथा “गुणे शुक्लादयः पु सि' शुक्ल 
आदि शब्द्‌ गुण के बोधक होने पर पुब्लिज्ञ होते है इस नियम के अनुसार आनन्द शब्द 


का नपुसक लिङ्ग में प्रयोग असंगत दोगा,” तो यहद ठोक नहीं छै, क्योंकि उक्त वाक्य में 


0 


१ इसका अन्वय पुर्वमें आये “नच "नित्य विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इति श्रतिरेवात्रमानम्‌? के? साथ है । 

२ वाक्यभेद-जिस वाबयसे दो स्वतन्त्र बोध,-ऐसे बोध जिनमें दो मुख्य विशेष्यतायं होती हैं,-उत्पन्न 
होते हैं, वह वाक्य स्वरूपतः एक होते हुए भी अर्थेतः दो हो जाता है, यह स्थिति वाक्य का दोष है, 
क्योंकि एकवाक्य से दो वाक्यों का कार्य लेने में श्रोता को कठिनाई होती है । 

३ वाक्यैकबाक्यता-एकवाक्यता का अर्थ है “एक बोध को जिसमें एक ही मुख्य विरोष्यता हो-उत्पन्न 
करना? । इसके दो मेद होते है-पदैकवाक्यता और वाक्यैकवाक्यता । कतिपय पदों से जो एक वाक्य बनता है 
उसमें पदैकवाक्यता होती है और कतिपय वाक्यों से जो एक महावाक्य बनता है उसंमें वाक्यैकवाक्यता होती 
है । वाक्यैकवाक्यता हो जाने परं वाक्यमेद दोष नहीं होता, क्योंकि अवान्तर वाक़्यों से विभिन्न बोध उत्पन्न 
होने पर मी महावाक्य से एक ही ऐसे बोध का उदय होता है जिसमें एक ही मुख्य विशेष्यता होती है । 
प्रकृतमें उक्तवाक्यके अवान्तर वाक्र्योसे विभिन्न बोध उत्पन्न होने के अनन्तर महावाक्य से “नित्य विज्ञाना- 
त्मक आनन्द ब्रह्म से अभिन्न है? ऐसा बोध मान लेने पर वाक्यैकवाक्र्यता सम्पन्न हो जानेसे वाक्यभेद 
दोष नहीं कहा जा सकता । 

४ द्रष्टव्य अमरकोश । 
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स्या० क० टीका व हि 7 ३० 


न च 'आत्माऽभिन्नतया सुखमनुभूयत एव, सुखत्व॑ तु तत्र नानुभूयते) देहात्मा- 
भेदश्रमवासनादोपाद्‌, आत्यन्तिकदुःखोच्छेदरूपच्यञ्ञकामावाद्‌ वेति’ वाच्यस्‌, आत्म- 


सुखयोरभेदे सुखत्वस्यात्मत्वतुस्यव्यक्तिकत्वेनात्मत्वान्यजा तित्वासिद्धेः । 


“आनन्द शब्द का प्रयोग छान्दसस्वेदिक है और वैदिक प्रयोग पर लौकिक संस्कृत के 
व्याकरणसम्बन्धी नियमो का नियन्त्रण नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाथ कि “उक्त श्रुतिधाक्य से आनन्द में ब्रह्म कें अभेद का बोध नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि यदि आनन्द ओर व्रह्ममें असेद माना जायगा तो “आनन्द ब्रह्मणो 


रूपै तच्च मोक्षे प्रतिष्ठितम्‌-आमन्द्‌ त्रह्मका रूप है और वह मोक्षमें प्रतिष्डित-आवर- 
णमुक्त हो अनुभूत होता हे? इति शास्त्रीय वचन में आनन्द शब्द के सन्निधान में ब्रह्मशब्द 


के उत्तर खुन पडनेबाली "सेद-सम्वन्धबोधक षष्ठी विभक्ति की अउपपत्ति होगी क्योंकि 
आनन्द और ब्रह्म सें अभेद होने पर आनन्द के साथ व्रह्म का सेद सम्बन्ध हो सकता, और 
*नीटस्य घट: इस वाषयसे घटमें नीळके अभेद सम्वन्ध का बोध सर्घानुभव विरुद्ध होने 


> के कारण षष्ठी विभक्ति को अभेद सम्बन्ध का बोधक न मान कर सेद्‌ सम्बन्ध का हो 


योधक माना जाता है” तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जिस प्रकार" राह्दोः शिरः-राइका 
सिर इस वाक्यमें राहु शाब्द के उत्तर खुन पडने चाळी षष्ठी विभक्ति से राहु ओर शिर 
में अभेद्‌ सम्वन्ध का ही वोध माना जाता है, उसी प्रकार 'आनन्दं ्रह्मणो रूपम्‌? इस वाक्य 
में भी ब्रह्महाब्दोत्तर षष्ठी से आनन्द में ब्रह्म के अभेद सम्बन्ध का वोध मानने में कोई 


आपत्ति न होने से 'नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म इस श्रुति से ब्रहमस्तरूप नित्य सुखकी सिद्धि में 
कोई वाधा नहीं है । 


किन्तु यह (मोक्षसुख में नित्यमित्यादि अति को प्रमाण) कद्दना ठीक नहीं, क्योंकि 
अयमात्मा ब्रह्म-यद्ध थुति के अनुसार आत्मा ही ब्रह्म है, अतः ब्रह्म ओर आत्मा में अमेद 
मानने पर आत्मा ओर आनन्द में ऐक्य मानना होगा, पर यह सम्भव नहीं है, क्योंकि 
बन्धन को अवस्था में भी जीव को आत्मा का अनुभव तो होता हे पर नित्य आनन्द का 
अज्ुभव नहीं होता जव कि आत्मा और नित्य आनन्द में ऐक्य होने पर सभी सुख अपने 
साक्षात्कार-अनुभव का जनक होता है इस नियम के कारण उसका होना अनिवार्य है । 

यदि यदद कद्दा जाय कि“ आत्मा और सुख में ऐक्य मानने पर 'आत्माका अनुभव 


होने पर भी सुखका अनुभव नहीं होता' यह कहना असंगत है, क्‍योंकि आत्मा का अजु: 


१-२ द्रष्टव्य व्युत्पत्तिवाद गादाघरी । 

३ यह पौराणिक कथा है कि देव और असुरों द्वारा समुद्र का मन्थन होने पर चौदह अनमोल पदा- 
भरत्न निकलें थे जिन में एक अमृत भी था, देवताओं ने कुटनीति से उसे असुरों को न दे कर स्वये ले लिया 
जब वे आपस में उसका बैंटवारा करने लगे तो गुप्तरूपसे देवमण्डली में घुस कर एक असुर ने भी अमृत प्राप्त 
कर लिया, किन्तु उसी समय सूर्य और चन्द्रद्वारा देवश्ेष्ठ विष्णु को इस वात का पता लग गया और तत्काळ 
उन्होने अपने सुदर्शन चक्र से उसका शिरइछेद कर दिया, किन्तु वह असुर इसके पूर्व अमृतपान कर चुका 
था, अतः शिरच्छेद होने पर भी वह नहीं मरा अपि तु शिर ओर शेष दारीर-कबन्धके रूपमै वह जीवित 
हो उठा, उसी समय से उसका शिर राहु और कबन्ध केतु के नाम से व्यवहृत हुआ, इस प्रकार शिर हि राह 
है, राहु और शिरमें कोई मेद नहीं हैं । द्रष्टव्य श्रीमद्भागवत | ळल 
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(स्या०) किश्च, एवं स्वाभेदश्रुत्या दुःखमपि सुख स्यात्‌, सिद्धार्थत्वेना5प्रामा- 
ण्य चोभयत्र तुल्यम्‌, इति चेत्‌ ! 


भव होने पर आत्मा से अभिन्न होने के नाते सुख़ का भी अनुभव होना अनिवाय है, 
अन्तर केवळ इतना ही है कि बन्धनावस्था में आत्मसुख का अनुभव आत्मत्वरूप से दी 
होता है, सुखत्वरूप से नहीं होता, सुखत्वरूप से अनुभव तो मोक्षकाळ में ही होता है, 
जैसे कि उक्तचाक्य में तच्च मोक्षे प्रतिष्ठितम” इस भाग से सूचित किया गयाहै । यदि यह 
प्रन हो कि 'जव बन्धनावस्था में भी आत्मा सुखरूप है तब उस अबस्था में उसमें सुखत्व 
का अचुभव क्यों नहीं होता ? तो इसके उत्तर में दो बाते कही जा सकती हैं । एक तो 
'यह कि असुख देइ में आत्मा के अभेद की श्रमात्मक वुद्धि से देहात्मैक्य की जो घासना 
. अनादिकाल से मनुष्य के मन में घर बना के वेठी है, वही बम्धनावस्था में आत्मामें सुखत्व का 
अनुभव नहीं होने देती, और दूसरी बात यह है कि सम्पूणं दुःखों का आत्यन्तिक बिनाश 
ही आत्मा में सुखत्व का व्यञ्जक है, बन्धनावस्था में उस व्यञ्जक का अभाव रहता है 
अतः उस समय आत्मा में सुखत्व का अनुभव नहीं हो सकता ।” 
तो यह कहना ठीक नहीं है, क़्योंकि आत्मा ओर सुख में भेद न मानने पर आत्मत्व 
ओर सुखत्व नाम की दो भिन्न जातियाँ नहीं मानी जा सकती, क्योंकि यह नियम छै 
कि जो जातियाँ तुल्य व्यक्षितक होती है,--सवेथा समान आश्रय में दी रती है-उन में 
सेद्‌ नहीं होता । अतः जैसे 'घटत्व और कलदात्व ये दो भिन्न जञातियाँ नहीं हैं, उसी 
प्रकार आत्मत्व ओर सुखत्व भी दो भिन्न जातियां नहीं हो सकती अतः यह कहना कि 
“बन्धनावस्था में आत्मसुख का केवल आत्मत्व से ही अनुभव होता है,. किन्तु सुखत्व 
रूप से नहीं । सुखत्वरूप से अनुभव तो मोक्षावस्था में ही होता हे, यह उचित नहीं हो 
सकता । : 
उपयुक्त से अतिरिक्त पक महत्त्वपूण बात यह है कि यदि नित्यं विज्ञानमानन्दं 
बहा! इस श्रुति से आनन्द ओर ब्रह्म में अमेद का बोध होने से ब्रह्म को आनन्द रूप माना 
जायगा तो सर्वासेद का प्रतिपादन करने चाली श्रुति से सव पदार्थो में सुखात्मक ब्रह्म के 
अमेद का थोध होने से दुःख को भी सुखरूप मानना होगा, फलतः दुःख के प्रति द्वेष की 
- समाप्ति हो जाने से मोक्ष के लिये मनुष्य की प्रवृत्ति ही वन्द हो जायगी, इस दोष के परि- 
हारार्थं यदि यह कहा जायं कि सर्वामेद की प्रतिपादक शति 'सिद्धाथेक होने से अप्रमाण है 
१ द्रष्टव्य “सिद्धान्त मुकतावली? प्रत्यक्षखण्ड सामान्यनिरुपण में जातिबाधकसंग्रह कारिका की दिनकरीय 
व्याख्या 
Ee सर्वाभेद का प्रतिपादन करने वाली श्रृतियाँ अनेक है जेसे-एतदात्म्यमिदं सर्वम्‌, सर्वे खल्विद ब्रह्म 
इत्यादि । 
३ 'सिद्धार्थक वाक्य को अप्रमाण? कह कर “मीमांसक प्रभाकर? के मतका संकेत किया गया है । उन का 
मत हे कि वाक्य दो प्रकार के होते है। एक वे जिन से ऐसे ही अर्था का बोध होता है जो सिद्ध-पहले से 
ही सम्पन्न होते हैं जैसे दुग्धं मधुरं भवति दूध मीठा होता है’ इस वाक्य से अथै बोध होने के बाद दुध या 
उसके माधुर्य दोनों तों पहले से ही सिद्ध रहते हैं, उक्तत वाक्य से उनका कथन मात्र होता है । ऐसे वाक्यों 
को सिद्धार्थक” “कहा जावा हैं ।ूमरे बाल्ने, होतेहे जिने क्रिसी वदेसेउभर्थऽ 7 ब्रोश्वाव्दोता है जो पहले 


स्या क० टीका च हि. वि० ८ ४१ 
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अत्रोच्यते-प्रेक्षावत्प्रवृत्त्यन्यथानुपपत्तिरेव सिद्धिसुखे मान्‌ ! न च क्षुदादिदुखनि- 
वृत्त्यथेमन्नपाना दिप्रबृत्तिवद्त्रोपपत्तिः,- तत्रापि सुखाथेमेव प्रदत्तः । अन्यथाऽस्वादुपरिः 
त्यागस्वादूपादानानुपपत्ते, अभावे विशेषाभावेन कारणविशेषस्या5प्रयोजकत्वात्‌ । 


तो “नित्य विक्षानमानन्द॑ ब्रह्मः इस श्रुति के भी सिद्धार्थकता होने से यहद श्रुति भी अप्रमाण 
होगी, अतः इसके द्वारा ब्रह्मरूप नित्य सुख के अस्तित्व को प्रमाणित करना असम्भव हो 
लायगा । 
; (मुक्ति में सुख है- उत्तरपक्ष) 
मोक्षसुख के विरुद्ध उठाये गये आश्षेपों के उत्तरमें कद्दा जा सकता है कि-मोक्ष के लिये 
ब्रेक्षावान- विवेकी पुरुषों की प्रवृत्ति का होना निविवाद है, परन्तु मोक्ष में सुख का अस्तित्व 
न मानने पर यह प्रबृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि विवेकी पुरुषों की प्रवृत्ति सुखप्राप्ति के 
लिये ही हुआ करती हे । अतः मोक्ष में यदि सुख प्राप्त होने की आशा न होगी तो उसके 
लिये कोई भी विवेकी पुरुष प्रयत्नशील न होगा, इसलिये मोक्ष में सुख का अभाव दोने 
ˆ पर उसके लिये विवेकी पुरुषों की प्रवृत्ति की "अनुपपत्ति दी “मोक्ष में सुख होता हे? इस 
बात में प्रमाण है । 


5330: 


¢ 


से सिद्ध नहीं होता किन्तु वाद में साधनीय होता है जैसे “तृसिकामो झुञ्जीत-तृप्ति का इच्छुक व्यक्ति भोजन 
से तृप्ति का सम्पादन करे? इस वाक्य के अर्था में भोजन में नियोजनीय पुरुप ही केवळ सिद्ध है, अन्य अर्थ 
भोजन और तृप्ति पहले से सिद्ध नहीं है किन्तु वाक्य से अर्थबोध होने के पश्चात्‌ उन्हें सिद्ध करना होता 
है । ऐसे वाक्यों को साध्यार्थक या कार्योर्थक कहा जाता है । प्रभाकर के मतानुसार साध्याथक वाक्य 
ही प्रमाण होते हैं, सिद्धाथेक वाक्य प्रमाण नहीं होते । ऐसा मानने में उसका आशय यह है कि प्रमाण 
का का है प्रमा का जन्म और प्रमा का प्रयोजन है कार्य में मनुष्य का नियोजन । अतः जिसके द्वारा 
उत्पन्न बोध से कुछ करने की प्रेरणा न हो उसे प्रमाण कहना उचित नहीं है, इसलिए उनके मतानुसार 
सिद्धा थक वाक्य को प्रमाण नहीं माना जा सकता । 

१ मीमांसा आदि कतिपय दरीनो में “अन्यथाऽनुप्पात्त' (एक अर्थ के अभाव में अन्य अर्थ की अनुपपत्ति) 
को अर्थापत्ति नामक स्वतन्त्र प्रमाण माना गया है | इस प्रमाण से अन्यथा उपपन्न न होने वाले अर्थ के उप- 
पादक अभ्रे की प्रमा का उदय होता हे । न्यायदरान में अर्थापत्ति प्रमाण को स्वतन्त्र प्रमाण न मान कर 
केवलन्यतिरेकीअनुमान में उस का अन्तर्माब किया है । जैनदशन में अन्यथानुपपत्ति यह अनुमान में उप- 
योगी व्याप्ति का लक्षण है । दृष्व्य प्रमागनयतत्त्वाऽऽलोक । 

झा०वा० ६ 
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न च चिकित्सास्थलीयय्रवृत्तिवदुपपत्तिः, तत्रापि दुःखध्वसनियतागामिसुखाथि- 
तयेव प्रत्तः । न च प्रायश्चितत्रदत्र `दुःखद्वेषयोरनिष्टेरेव प्रवृत्तिरिति वाच्यस्‌, तत्रा5- 
*त्यमिमता55गामिंबो घिहेतुकमक्षयार्थितयेव प्रवृत्तः । 


उसमें कोई स्वरूपकृत या जातिकृत विलक्षणता नहीं होती । अतः स्वाद्युक्त भोजन 
द्वारा भूख-प्यास की निवृत्ति होने से जो दुःख का अभाव होता है, एवं स्वादहीन भोजन 
द्वारा भूखप्यास की निवृत्ति होने पर जो दुःख का अभाव होता है, उनसें कोई अन्तर 
न होने से स्वादहीन भोजन को त्याग कर स्वादयुक्रत भोजन के ग्रदण में मनुष्य की प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती, किन्तु इस प्रकार की प्रवृति होती है इस लिये यह मानना आवश्यक 
है कि भोजन से केवल दुःख को निवृति ही नहीं होती, अपितु सुख की प्राप्ति भी होती 
है। अतः स्वादहीन भोजन से होने वाले सुख से अच्छे सुख की प्राप्ति के लिये ही स्वादहीन 
भोजन को त्याग कर स्वादयुक्त भोजन का ग्रहण करना उचित हो सकता है। 
' यदि यह कहा जाय कि-जिसे रोगसूलक दुःख को निवृत्ति के लिये चिकित्सा में 


प्रबृत्ति होती हैं उसी प्रकार सांसारिक दुःख की निवृत्ति के लिये मोक्ष में प्रवृत्ति हो सकती . 


हे,-तो यह भी ठीक नहीं है क्‍योंकि चिकित्सा में जो होती है वह भी रोगजन्य 
दुःख की निवृत्ति होने पर सुख प्राप्त होने की आशा स है । 


यदि यह कद्दा जाय कि-“दुःख स्वभावतः अनिष्ट होने से द्वेष्य हे और द्वेष्य को 


उत्पन्न होने देना या जीवित रहने देना यह मनुष्य की प्रबृत्ति के विरुद्ध है, अतः इः 
की प्रवृति के उद्देश्य से दी ज्ञेसे दुःखप्रद पापकर्मा के प्रायश्चित्त में मनुष्य की प्रबृत्ति इती 


है, उसी प्रकार जन्म-सृत्यु के बीच संसरण करते रहने से होने बाले दुःख की निवृत्ति के 
लिये मोक्षसाधना में भी प्रवृत्ति हो सकती छे,'-तोॉ यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रायश्चित्त सें 
मनुष्य को जो प्रवृत्ति होती है उसके मूलमें भी उसकी सुखकामना ही प्रधान होती है, जैसे 
प्रायश्चित्त में प्रवृत्त होते समय मनुष्य यह सोचता है कि प्रायश्चित्त करने से उसके पाप 
के विपाक की शक्ति क्षीण द्दोगी, उसके फलस्वरूप उसकी आत्मा में वोधि-तस्वार्थश्र- 
द्घान का उद्य होगा और उस घोधि से उसके दुःखद कमो का क्षय हो कर अन्त सें उसे 
अभिमत सुल की प्राप्ति होगी । इस प्रकार प्रायश्चित में भी मनुष्य को प्रवृत्ति खुखाशामूलक 
ही है । अतः मोक्ष साधना में प्रवृत्ति होने के लिये मोक्ष क्नो खुखमय मानना आवइयक है । 


१ “दुःखद्वेषयोनिदेव० ऐसा पाठ संवेगी उपाश्रय (अहमदाबाद) की हस्तलिखित प्रतमें है । 
पूर्वापर देखके एवं वस्तु के स्वरूप पर विचार करने से “दुःखद्वेषयोरनिष्टे०? के स्थानमै “दुःखद्वेषयोन्यनिष्टे? ० 
पाठ उचित प्रतीत होता है जिसका अर्थ है-दुःख के प्रति द्वेष का कारण है दुःख का स्वभावतः अनिष्ट होना 
दुःख स्वमावतः अनिष्ट होने से ही द्वेष्य होता है और द्वेष्य होने से ही निवत्तनीय होता है । 

२ “अभिमतं सुम्‌ आगामयति=उत्पादयतिः अथवा “आगामयति=उत्पादयति इति आगामि अभिम- 

गामि अभिमताऽऽगामि? ब्युत्प भिमतागामि 9 सुख र 
द याळ मि? इस व्युत्पत्ति के अनुसार अभिमतागामि का अर्थ है सुख का उत्पादक, 

३ अहेत्‌समय के अनुसार बोधि का अभे है तत्वार्थ में भ्रद्धान से ले कर बीतरागता तक के धर्म । 
प्रायश्नत्त से पाप की शक्ति क्षीण होने पर इसका उदय होता है और इसका ' उद्य होने पर दुःखद कर्मों का 
क्षय हो कर सुखोतत्ति का द्वार उद्घाटित होता है | १० 
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(स्या०) किं च, दुखाभावदशायां ‘सुखं नास्ति’ इति ज्ञाने कथं प्रवृत्ति, सुखः 
हानेरनिष्ठत्वात्‌ ? न च वैराग्याद न तदनिष्टस्वग्रतिसन्धानम्‌, विरक्तानामपि प्रशम- 
प्रभवसुखस्येष्टत्वात, अनुभवसिद्ध खल्वेतत्‌। कि च, दुःखे द्वेपमात्रादेव यदि तन्ना- 
शाज्ुकूलः प्रयत्नः स्यात्‌ तदा मूच्छौदावपि प्रवृरत्तिः स्यात्‌ । जायत एव बहुदुःख- 
ग्रस्ताना मरणादावपि प्रव्रत्तिरिति चेत्‌ ? न, विवेकिप्रवृत्तरेवात्राधिकृतत्वात्‌ । अतः 
सुष्ठूच्यते-- - 

दुःखाभावोडपि नावेद्यः पुरुपाथैतयेष्यते । 
न हि मूच्छाद्यवस्थाथं प्रवृत्तो इश्यते 'स॒ष्ट्च्यते' सुधी! ।इति। 


र्क ला बाटिका 0 ऽप 


इसके अतिरिक्त यह भो एक प्रश्‍न है किमजुष्य को सुख की हानि किसी भो स्थिति 
में इष्ट नहीं है, अतः जव उसे यह शान दोगा कि 'दुःखाभावदशा-मोक्षद्शा में सुख नहीं 
होता तव मोक्षसाधना में उसकी प्रवृत्ति कैसे हो सकेगी , क्योंकि खुखहानि उसे कथ- 
मपि सह्य नहीं है । यदि यह कहा जाय कि खुख-दुःखमय सारे संसार के प्रति वैराग्य 
हो जाने पर हो मनुष्य को मोक्ष की इच्छा होती है, अतः मोक्षेच्छु मनुष्य के मन में 
खुख के प्रति भी विराग दोने के कारण उसे खुखद्दानि में अनिएत्व की वुद्धि नहों होती, 
इसलिये मोक्ष में सुखाभाव होने का ज्ञान रहने पर भो मोक के लिये उसके प्रयत्नशील 
होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, तो यह ठीक नहीं हे, क्योंकि चिरक्तजनों को भी 
प्रशमनन्यछुल की कामता का होता 'अनुभवसिद्ध है । 

इस सन्द में यह भी विचारणीय है कि यदि यह माना जाय कि “दुख के प्रति द्वेष 
होने मा से ही मनुष्य दुःख नाशके लिये प्रयत्नशील दोता है, तव तो उसे मूर्च्छा 
आदि की अवस्था के लिये भी प्रयत्नशील दोना चाहिये, क्योंकि उस अवस्था में भी उसे 
दुःख से मुक्ति मिल सकती है, किन्तु मनुष्य सचमुच मूच्छावस्था के लिये कभी प्रयत्न 
नहीं करता, अतः यह मानना उचित नहीं है कि दुःख के प्रति द्वेष होने से ही मनुष्य 
दुःखनाश के लिये प्रयत्न करता है, किन्तु यद मानना उचित होगा की दुःख के रहने पर 
मजुष्य को सुख का अनुभव नहीं हो सकता, इसलिये सुखानुभव को वाधा को दूर करने के 
उद्देश्य से वह दुःख नाश के लिये प्रयत्न करता है, ओर यद्द मानने पर यद्द निर्विवादरूप से 
सिद्ध हो जाता है कि सुख कामना ही उस की प्रवृत्ति का सूल है, अतः मोक्षदद्या में 
खुखप्राप्तिकी आशा न रहने पर उसके लिये मचुध्यको प्रवृत्तिका होना सम्भर न दो सकेगा । 

यदि यह कहा जाय कि-'संसार में एसे भी मनुष्य देखने सें आते हें जो बहुत दुःख 
से ग्रस्त होने पर सत्युका आलिङ्गन करने के लिये आत्मघात तक कर लेते है, अतः यह 
कहने में कोई असंगति नहीं है कि सुख प्राप्ति की आशा न होने पर भी केवल दुःख से 
हने सेक ण क्छ 


, यह अनुभव इस उक्त से प्रमाणित हैं कि- र 

6 नस कामसुख लोके, यच्च दिव्ये महत्सुखम्‌ । तृष्णाक्षयसुखस्यैते नातः पाडशों कलाम्‌ || 
अर्थ-संसारमें जितना भी काम सुख है और स्वरीमें जितना भी दिव्य सुख हैं, वह स मिळ कर 
भी तृष्णा के क्षय से होनेवाले सुल के सोलह वे भाग की भी बराबरी नहीं कर सकते । 
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“दुःखं मा भूत्‌’ इत्युदिश्य प्रवृत्तेदुँ'खाभाष एव पुरुषार्थः, तज्ज्ञानं त्वन्यथा- 
सिद्धमिति चेत ? सत्यम्‌, अवेद्यस्य तस्य ज्ञानादिहानिरूपानिष्ठान्नुविद्धतया प्रवृत्यनि- 
वॉहकत्वात्‌ । एतेन 'वतेमानो5प्यचिरमनुभूयते' इति निरस्तम्‌, तथावेधताया मूर्च्छा. 
द्यवस्थायामपि सम्भवात्‌ । 

यत्त 'अशरीरं वाव सन्तं प्रियाप्रिये न स्पृशतः” इति भ्रतेमुक्ती सुखाभावसिद्िः, 


मुक्ति पाने मात्र के लिये भी मनुष्य को प्रवृत्तिका होना सम्भव है,-तो यद्द ठोक नहों 
है, क्योंकि प्रस्तुत विचार विवेकी मनुष्यों की प्रवृत्ति के सम्बन्ध में है, न कि उन अविवेकी 
मनुष्यों की प्रवृत्ति के सम्वन्ध में है जो दुःख से कातर हो आत्मघात करने को प्रत्त होते 
है ओर यह नहों सोच पाते कि “आत्मघात उन्हे दुःखोसे सुक्त नहीं कर सकेगा, अपितु 
स्वयं एक नया पाप होने के कारण नये जन्म में उनके लिये दुःख का कारण बनेगा” । 
इसलिये यह कहना सवेथा उचित है कि- 

दुःखाभाव का यदि अनुभव न हो, तो बह भी पुरुषार्थ=्पुरुष को काम्य नहों हो 
सकता । यद्दी कारण है कि मूर्च्छावस्था में दुःख का अभाव होने पर भो उसका अनुभब 
न हो सकने के कारण उस अवस्था के लिये कोई विवेकी मनुष्य प्रयत्नशीळ होता नहीं 
दिखाई देता । 

यदि यह कहा जाय कि- दुःख न हो? इल उद्देश्य से ही मनुष्य दुःख निराकरण के 
उपायों को आयत्त करने का प्रयत्न करता है, न कि 'दुःखाभाव क़ा अनुभव दो' इस उद्देश्य 
से । अतः दुःख का अभाव हो पुरुषार्थे छै, न कि दुःखाभाव का अनुभव । वह तो साधन | 
मिलने पर अनुषङ्गतः हो जाता है, अतः वह पुरूषार्थ रूप नहीं है, किन्तु अन्यथा सिद्ध 
'हे,!-तो यह कथन आपाततः समीचीन प्रतीत होने पर भी उचित नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि जो दुःखाभाव अवेद्य (अनुभव के अयोग्य) होगा, वह ज्ञान आदि इष्ट पदार्था की 
हानिरूप अनिष्ट से मिश्रित होने के कारण मजुष्य को कास्य न होगा । फलतः उसके लिये 
मनुष्य को प्रवृत्ति न हो सकेगी । 

यदि यह कहा जाय कि-मोक्षकाळ में दुःखाभाव की अनुभूति होती ही नहीं, यह बात 
नहों है, होती है अवश्य, किन्तु उस समय अनुभव साधनों के क्षणिक होने से क्षण भर 
के लिये ही होती है अतः क्षण भर के लिये भी आत्यन्तिक दुःखाभाव का अचुभव पा सकने 

के लोम से उसके लिये मनुष्य की प्रबृत्ति हो सकती है,-तो यहद कहना ठीक नहीं है, 

क्योंकि दुःखाभाव का क्षणिक अनुभव तो मूच्छां के समय भी सम्भव है. अतः मोक्ष के 
महाम प्रयास की सार्थकता यदि दुःखाभाव के क्षणिक अनुभव में ही मान्य हो सकती 
है, तो वह तो मूर्च्छा के समय भो सम्भव है, अतः इस स्थिति में मनुष्य के लिये यही 
उचित होगा कि वह महान अम से साध्य मोक्ष के लिये प्रयत्नशील न दोकर स्वत्पथम से 
साध्य मूच्छांत्रस्था के लिये दो प्रयत्नशील हो । 
यदि यह कहा जाय कि “अशरीरं वाच सन्त ग्रियाम्रिये न स्पृशतः -शरोरहीन जीय 
को प्रिय ओर अप्रिय सुख ओर दुःख स्पश नहीं करते” इस श्रुति से मोक्षकाळ में 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


हाः 


GVA ~ =e” TERR SCS 8 0 MPN 


या० क० टीका व हि० वि० ४५ 


द्वित्वेनोपस्थितयोः प्रियाप्रिययोः प्रत्येकं निषेधान्ययादिति, तदसत, प्रियाप्रियोभय- 
त्वावच्छिन्ना मावस्यैनात्र विषयत्वात्‌, डित्वस्याख्यातार्थान्विता भावप्रतियो गिगामितये- 
वोपपत्तेः । उपपादितं चेतदन्यत्र। 


सुखाभाव की सिद्धि होतो है, क्योंकि इस श्रुति में 'प्रियाधिये' शब्द के उत्तर द्विवचन 
विभक्ति से उपस्थित छित्व का प्रिय और अप्रिय में अन्वय होने से उनकी उपस्थिति 
यद्यपि उभयत्वरूप से होती है फिर भी 'न' शब्द के अर्थ अभाव के साथ उनका अन्वय 
प्रियाम्रियोभयत्वरूप से न होकर प्रियत्च ओर अप्रियत्य अपने प्रत्पेकरूप से ही होता है, 
अतः थुतिके "प्रियाप्रिये न स्पृशतः इस भाग से प्रियाभाव-सुखाभाच ओर अप्रियामाव 
दुःखाभाव इन दो अभावों का ही बोध होता है, न कि प्रिय ओर अभिय के एक उभया- 
भावका बोध द्दोता है, क्‍योंकि उभयाभाव के पक होने से स्पृशतः शब्द के द्विवचन आख्यात 
तसर? प्रत्यय के द्वित्वरूप अर्थ का अन्वय उस में न हो सकेगा”। तो यह कथन टीक नहँ 
है; क्योंकि उक्त श्रुति के “प्रियाप्रिये न स्एदतः इस भाग से प्रियाभाच ओर अप्रियाभाच 
इन दो अभावों का बोध न मान कर प्रिय और अप्रिय के पक उभयाभाव का ही बोध मानना 
"उचित है, क्योंकि द्विवचनान्त क्रियापद के सन्निधान में “न? शब्द से जिस अभाव का बोध 
होतां है उसमें आख्यात तिङू प्रत्ययके संझ्यातिरिकत अथ का अन्वय तो हो सकता है. 
पर उसके संख्या रूप अथ का अन्वय अभाव के प्रतियोगी में ही करना पडता है, अन्यथा 


१ इस औचित्य का एक बीज यह भी है कि प्रतियोगी में उपलक्षणरूप में किसी भी धर्म का भान अमान्य 
होने के कारण प्रिय और अप्रिय में उभयत्व का भान विशेषणरूप में हो मानना होगा अतः “प्रतियोगी में 
विशेषण हो कर भासित होने वाला धर्म प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है? इस नियम के अनुशार प्रिया: 
प्रियोभयत्व के प्रतियोगिताबच्छेदक होने से “प्रियाप्रिये न स्पृशतः? इन शब्दों से प्रियाप्रिय उभय के एक अमाव 
का ही बोध हो सकता है न कि प्रियामाव और अग्रियाभाव इन दो अमावां का | 


२ शङ्का हो सकती है कि “प्रियाप्रिये न स्प्रशतः” इस वाक्य के द्विवचन सुपू और द्विवचन आख्यात 
इन दो पदों से उपस्थित द्वित्वका अन्वय यदि विभिन्न अर्थो में न होकर प्रियाप्रिय रूप एक ही पदार्थं में 
होगा, तो द्वित्वरूप एक ही अर्थ को उपस्थित करने वाले दो पदों में एकका प्रयोग व्यर्थ हाँगा ।? इसके 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 'सम्मेदे नान्यतरवेयर्थ्यम्‌' इस न्याय के कारण उक्त शंकाको 
अवकाश नहीं प्राप्त हो सकता । न्याय का आशय यह है कि जहां सम्मेद होता है-एक अर्थ के बोधक | 
दो पदों के प्रयोग की विवशता होती है, वहां दो पदों में किसी ' मी पद का प्रयोग ब्यय नहीं होता, 0७ 
क्योंकि दोनों पदों से उपस्थित होने वाले एक अर्थ का एकयैव बोध होने में दोनों पदों का तात्पर्यं मान | 
लिया जाता है । जैसे द्विवचनान्तकतुपद का प्रयोग यदि करना है तो व्याकरण की दृष्टि से वाक्य की 
साधुता के लिये द्विवचनान्त ही क्रियापद का प्रयोग करना होगा । ऐसी स्थिति में कतृ वाचकपदोत्तर द्विव | 
चन सूप्‌ और घातुपदोत्तर. द्विवचन आख्यात से द्वित्वरूप एक अर्थ की उपस्थिति ओर उस अर्थ के एकधा 
बोध में दोनों पदों का तात्प्थं अपरिहायै है, अतः एक अर्थ के बोधक दो पदों का प्रयोग करने पर एव 
का वैयर्थ्यं वहीं होता दै जहां विवशता न होने से ऐसे प्रयोग का परिहार किया जा सकता है; “बटो5 स्ति,* 
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न चेदेवम्‌, सुखमात्यन्तिकं यत्र बुद्धिग्राद्ममतीन्द्रियम्‌ । 
तं वे मोक्ष विजानीयाद्दुष्प्राप्यमकृतात्मभिः ॥ इत्यादिवचनविरोधः । 


यदि आख्याताथ संख्या का भी अन्वय अगर अभाव में ही किया जायगा तो 'एथिव्यां स्नेह- 
गन्धौ नस्तः'-'प्रथिवी में स्नेह ओर गन्ध इस उभय का अभाव होता दै” इस वाक्य में 
स्तः” शब्दमें अस्‌ घातु के उत्तर द्विवचन “वस प्रत्यय के द्वित्वरूप अथ का अन्वय न हो 
सकेगा, क्योंकि पृथिवी में गन्धाभाव न होने के कारण उस वाक्या में आये 'न' शब्द से 
स्नेहाभाव ओर गन्धाभाव इन दो अभावों का वोध न मानकर स्नेह-गन्ध उभय के पक 
अभाब का ही वोध मानना पडता है, ओर उस एक अभाव में द्वित्व का अन्वय स्वीकार 
करना आवश्यक दो जाता हे । 'द्विवचनान्त क्रियापद के सन्निघान में आख्याता संख्या 
का अन्वय “न! शब्द के अथ अभाव में न हो कर अभाव के प्रतियोगी में हो होता है,” इस 
बात का उपपादून अन्यत्र किया गया है । 

यदि यह शङ्का की जाय कि- उक्त श्रुतिसे खुखदुःखोभयाभाव का वोध मानने पर 
भो उससे मोश्चकाल में सुखाभात्र की सिद्धि हो सकती है, क्योंकि सुख दुख उभप का 
अभाव सुखाभाच से भी दो सकता है ओर दुलाभाव से भी हो सकता है एवं सुलाभाव 
दुखामाव इस अभ'व डय से भी हो सकत। है। मोक्षका में उक्त उभयाभाव किम्मू.टक है 
इस थातमें कोई विनिगमक नहीं है । अतः श्रुति का तात्पर्यं इस वात में मान सकते है 
कि मोक्षकालमें खुख- दुखोभय का अभाव खुखाभाव ओर दुखाभाच उभय मूलक हे, तो 
इस प्रकार उक्त श्रुति से मोक्षकाळ में खुखाभाव की सिद्धि होने में कोई बाधा नहों है'-तो 
इस झाका फे उत्तर में यह कहा जा सकता है कि मोक्षकाल में सुखदुख उभय का अभाव 
सुखाभाव मूलक है या दुःखाभावमूलक है अथवा दयमूलक है, इस वात सें विनिगमऋू- 
निर्णायक का अभाव नहीं है, किन्तु दुखाभावमूळक है यह मानने में घिनिगमक है, और 
चहद इस प्रकार कि मोक्षकाळ में खुखाभाव का दोना विवादग्रस्त है, सवे सम्मत नहीं, परंतु 
दुखाभाव का होना सर्वसम्मत है । अतः मोक्षक्ाळ में दुःखाभावमूलक खुखदुखोभयाभाव 
को उक्त श्रुति से प्रतिपाद्य मानने में सवसम्मति हो सकने के कारण उसके अन्यथा तात्पर्य 
की कल्पना उचित नहीं दै, फळतः उक्तश्चुति से मोक्षकाल में खुखाभाव को सिद्धि नहीं 
की जा सकती ! 

अपरञ्च, मोक्षकाल में खुखाभाव मानने में एक वाधा यह है कि यदि मोक्षकाल में 
सुखका अस्तित्व न मान कर सुखाभाच का अस्तित्व माना जायगा तो ““सुखधात्यन्तिकं यत्र 
बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम्‌ । तं चै मोक्षं विज्ञानीयाद्‌ दुप्प्राप्यमक्कतात्मभिः ॥ मोक्ष उसे समझना 
चाहिये जिस में मनुष्य को ऐसे आत्यन्तिक विशुद्ध शाइवत सुख की पासि होती है जो 
इन्द्रियवे्य न होकर वुद्धिवेय होता है, तथा शास्त्रोक्‍त सत्कमों द्वारा अपने आत्मा का 
शोधन न करने चाले मनुष्यों को दुष्प्राघ्य होता है” पेसे वचनों का विरोध ब्रोगा । अतः 


*कलशोऽस्ति’ इन दोनों वाक्यों के प्रयोग की कोई विवशता नहीं दै, इष्ट बोध के लिए दोनों में से किसी 
एक का प्रयोग किया जा सकता है, इसलिये यदि दोनों का प्रयोग क्रिया जायगा तो एक का प्रयोग 
व्यथे होगा । ` £ 
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स्या० क० टोका व हि० चि० ४७ 
.__स्या० क० टाका व दि० वि 


(स्या०)न च शरीरादिकं विना सुखाध्नुत्पच्तिबाधिका, शरीरादेजेन्यात्मविरोष- 

गुणत्वावच्छिन्नं प्रत्येव हेतुत्वात्‌, तत्र च जन्यत्वस्य ध्वंसप्रतियोगित्वरुपस्येइवरज्ञाना- 

४ देरिव सुक्तिकालीनज्ञानसुखादेरपि व्यावृत्तत्वादिति । अधिकं मत्कृत 'न्यायालोकाद! अव- 
| सेयम्‌, वक्ष्यते चावशिष्ठम्नुपरिष्टात्‌ ॥२॥ 


| मोक्ष को सुखमय बताने याले शास्त्रवचनों के अनुरोध से मोक्षकाल में सुखाभाव का 
अस्तित्व न मान कर सुख का ही अस्तित्व मानना तर्कसंगत पर्व न्यायसंगत है । 

| यदि यह कहा जाय कि-मोक्ष में सुख या सुखानुभव इसीलिये धर माना जा 
| सकता कि उस अवस्था में सुख एवं सुखानुभत्र के उत्पादक शरीर आदि का अभाव 
होता है,-तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि शरीर आदि तो आत्मा के जन्य विशेषगुण 


के ही कारण होते हैं, और मोक्ष काल का सुख पवं खुखाचुभव जन्य नहीं होता, अतः 
शरीर आदि के अभाव में भी मांक्षकाल में सुख एवं सुखाचुभव के होने में कोई बाधा 
नहों हो सकती। 

० यदि यह प्रश्न हो कि- 'मोक्षकाळ का सुख पव सुखानुभव यदि जन्य न दोगा तो 
सदातन (यानी अनादिकालीन) होने से वन्धनावस्थामें भी रहेगा, फलतः वन्धनावस्था 
और मोक्षावस्था में कोडे अन्तर न हो सकेगा । अथवा अन्तर होने पर भी जो मोक्षावस्था में 
प्राप्तव्य है वह यदि वन्थनावस्था में भी सुलभ होगा तो मोक्षावस्था के लिये प्रयास करना 
व्यथ होगा,!-तो इसका उत्तर यह है कि मोक्षकाल के सुख पव सुखानुभव को जन्य न 
मानने का यह अर्थ नहीं है कि वह सदातन है, (अनादि प्रकट है,) उसकी उत्पत्ति नहीं 
होती किन्तु उसका अथे यह है कि मोक्षावस्था में जो सुख पच सुखासुभव उत्पन्न 
होता है, अन्य जन्य पदार्थो के समान उसका ध्वंस नहीं होता, अपितु इंश्वरके ज्ञान आदि 

९. गुणो में जैसे ध्वेसप्रतियोगित्व का अभाव द्वोता है, उसी प्रकार मोक्षकाल के सुख एंव 
सुखानुभव को जन्य न मानने का अर्थ है उसे ध्वंस का प्रतियोगी न मानना । इस पर 
यदि यह प्रश्न हो कि 'मोक्षकाल के सुख एवं सुखानुभव का ध्वंस भले न हो, पर यदि 

| उसकी उत्पत्ति होती है तो मोक्षकाल में शरोर आदि कारणों के अभाव में चढ़ कैसे हो 
| सकेगी ? तो इसका उत्तर यह है कि यदि शरीर आदि को आत्मा के प्रागभावप्रतियोगी- 
रूप अन्य विशेष गुणों का कारण माना जाय, तो मोक्षकाल में शरीर आदि न होने से 
सुख पवे खुखानुभव की उत्पत्ति अवश्य असम्भव होगी, परन्तु ध्वंसप्रतियोगीरूपजन्य- 
विशेषणुणों का कारण मानने पर यह दोष नहीं हो सकता, क्योंकि मोक्षकाल के सुख एवं 
सुखानुभव ध्वंस का अप्रतियोगी होने से उनकी उत्पत्ति के लिये शरीर आदि का होना 
अनावक्ष्यक है, मोक्षकाल में सुख पबं खुखानुभव की उत्पत्ति दारीर आदि के अभाव में भो 
हो सके, एतदर्थ शरीर आदि को आत्मा के 'ध्वंसप्रतिय्रोगी विशेषगु्णोंका ही कारण 
मानना उचित । _मानना पाएर णाएडाणाणणिणाटणणिणिण7 

१ आत्माके श्वसप्रतियोगीविशेषगुणों के प्रति शरीर आदि को कारण मानने के विरुद्ध यह शङ्का हो 

सकती है कि 'ध्वेसका लक्षण दै जन्य अभाव, ओर ध्वेस का ध्वंस न होने से उसकी जन्यता थ्वेसप्रतियोगी- 

त्वरूप न हो कर प्रागमावप्रतियोगित्वख्प है, अतः ध्वेसऱप्ागमावप्रतियोगीअभाव, तो ध्वसप्रतियोगी विशेष- 
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वक्तव्ये शास्त्रवार्तासमुच्चये पूर्व सवेविप्रतिपत्त्यविषयां शास्त्रयात्तामाह .दुःखमि'ति - 
मूढम्‌-दुःखे पापात्‌ सुख धर्मात्‌ सर्वशास्त्रेषु संस्थितिः । 
न कर्सन्यमतः पापं, कत्तेव्यो धर्मसञ्चयः ॥ ३।। | 
पापाद्‌ अधर्मात्‌ दुख भवति, धर्मात्‌ सुख भवति-इयं सर्वेशास्त्रेषु समीचीना 
अविप्रतिपत्तिविषया, स्थितिः मर्यादा । अतो दुःखहेतुतया पापम-अशुभकमेहेतु न 
कव्यम्‌, सुखहेतुतया सञ्चितोऽङ्गवेकल्यादिरहितो धर्मः कर्तव्यः ॥३॥ 
शुभाशुभहेतूनां कत्तव्या कत्तव्यत्वमुक्तम्‌ । अथ तद्धेतूनाह 'हिसे'ति । 
_ पाप-धर्महेतुपरिदारासेवनाभ्यां तदकरणादि, इति तद्धेतूनाह 'हिसे'ति. इत्यपरे । 
मूलम्‌-हिंसाऽब्तादयः पञ्च तत्त्वाश्रद्धानमेव च | 
क्रोधादयश्च चत्वार इति पापस्य हेतवः ।।४॥ 


प्रस्तुत विचार के उपसंहार में व्याख्याकार का कहना है कि इस विषय में अब तक 


ज्ञो कुछ कहा गया है, यदि उससे अधिक जिशासा हो तो व्याख्याकार के अन्य ग्रन्थ “न्याया- 
लोक? से ज्ञात करना चाहिये । व्याख्याकार ने यह भी सुचना दी है कि प्रस्तुत विषयमे 
जो बात इस व्याख्याग्रन्थ में अभी तक नहीं कही जा सकी है तथा जो वात 'न्यायालोक' 
में स्पष्ट उपलभ्य नहीं है, उसका प्रतिपादन इस व्याख्याग्रन्थ में ही आगे किया जायगा॥२॥ 

इस ग्रन्थ में विभिन्न शास्त्रों की जो बातें कहनी हैं उनमें उस वातको, जि में किसी 
शास्त्र की विमति नहीं है, ग्रम्थकारने पहले कहा है। वह वांत यह है कि- अधर्म से 
दुःख होता है ओर घम से सुख होता है-यद सभी शास्त्रों का ऐसा सिद्धान्त है जिसमें 
किसी का कोई वेमत्य नहीं है । इसलिये मनुष्य को दुःख के हेतुभूत अशुपकमे के उत्पादक 
पाप कम का अनुष्ठान नहीं करना चाहिये थोर सुख के हेतुभूत धमेकार्य का अनुष्ठान करना 


गुण का अर्थ होगा प्रागभावप्रतियोगी अमाव का प्रतियोगीविशेषगुण, तो आत्मा के प्रागभावम्रतियोगी अमाव 
के प्रतियोगी विशेषगुण के प्रति शरीर आदि को कारण मानने की अपेक्षा तो आत्माके प्रागभावप्रतियोगी 
विरोषगुण के ही प्रति शरीर को कारण मानना उचित है क्योंकि कार्यतावच्छेदक के शरीर में प्रागभावप्रतियोगी 
अमाव के प्रतियोगित्व के निवेश की अपेक्षा प्रागभावप्रतियोगित्व के निवेश में लाघव है और उस स्थिति में 
'मोक्षकाल में शरीर आदि का अभाव होने से सुख़ एवं सुखानुभव की उत्पत्ति सम्भव नहीं हो सकती । 
इस शङ्का के उत्तरमें यह कहा जा सकता है कि विशेषगुण के विशेषणरूप में प्रागमावप्रतियोगित्व का कार्य- 
'तावच्छेदक के शरीर में निवेश करने में कोई लाघव नहीं है, क्योंकि प्रागभाव का लक्षण है ध्वंसप्रतियोगी 
अभाव, अतः प्रागमावप्रतियोगी का अथे होगा ध्वंसप्रतियोगीअमाव का प्रतियोगी, तो फिर विशेषगुण में 
भ्वंसप्रतियोगीअमाव के प्रतियोगित्वका निवेश न कर ध्वंसप्रतियोगित्व का ही निवेश करने में लाघव होने से 
`आत्मा के ध्वंसप्रतियोगीविशेषगुण के प्रति शरीर आदि को कारण मानने में कोइ बाधा नहीं है, क्‍योंकि ध्वंस 
-का प्रागभावप्रतियोगी-अभावत्वरूप से निवेश न कर अखण्डउपाधिस्वरूप ध्वंसत्वरूपसे निवेश करने पर उक्त 
शङ्का को अवकाश नहीं प्राप्त हो सकता | 
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_ स्या क० टीका व हिं. वि० ४० 
प्रमादयोगेन प्राणव्यपरोपण हिंसा, धर्मविरुद्ध वचनमनतम्‌; आदियदाद्‌ घर्मविरो, - 
घेन स्वामिनोवाद्यनमुज्ञातपरकीयद्रव्यग्रहणमदत्तादानम्‌, स्त्री-पुसव्यतिकरलक्षणमन्रह्म, ` ` 
सर्वभावेषु मू्च्छालक्षणः परिग्रहश्च परिग्रद्मते । अत्र च 'आदि'शब्दाद्वरो घेऽप्यतृतग्रहणं ` 
प्राधाम्यख्यापनार्थम्‌' इति बदन्ति। तत्ख्य़ापने च प्रभृतिप्रधानार्थकूयोरादिशब्दयोः ` 
कृतैकशेषयोर्वलादेवेति प्रतिभाति । आदये परोक्षम्‌ (त०सू १-११) ईत्पत्रेवोत्रत्रया-. . 
ऽपेक्षमन्राद्यत्वमित्याक्षेपादेवातृतस्य प्राधान्ये लम्यत इत्यपरे | एते पशञ्चाविरतिरूपाः । 
तस्तस्य यथास्थितवस्तुनोऽश्रद्धानं यस्मादिति बहुव्रीह्याश्रयणात्‌ तच्वाश्रद्वानं मिथ्यात्वम्‌ । ` 
एवकारः प्रसिद्व्यथः । च पुनरथे। । क्रोधादयः-कोध-मान-माया-छोमाश्च चत्वारः ` 
इति एतावन्तः । योगानां साधारण्येनाग्रहणात्‌ बिपयय्रमादात्तरोद्रादी नां चात्रैवान्तरभाबात्‌, 
इति एवं प्रकारा वा पापस्य अशुभकर्मणः हेतवः कारणानि ॥ ४ ॥ 


चाहिये। धर्म का अनुष्ठान ऐली सावधानी से किया जाना चाहिये जिससे उसमें संचितता 
रहे अर्थात्‌ किसी अङ्ग को कोई चुटि ए होने पाये ॥३॥ 
व्याख्याकार ने चौथी कारिका का अवतरण दो प्रकार से बताया है, पक अपनी ओर | 
से ओर दुसरा अन्य विद्वानों की ओरसे । उनका अपना कहना यह है कि- 
तीसरी कारिका में शुभ के हेतुभूत कर्मा को कत्तव्य और अशुभ के हेतु मूत कमों' को 
- अकत्तव्य कदा गया है, किन्तु यद्द नहीं बताया गया कि वे कम क्या हैं, अतः 'हिसा- 
जृतादयः' इत्यादि चौथी कारिका से उनका प्रतिपादन किया जा रहा है । 
अन्य विद्वानों का कहत्ता यह है कि तीसरी कारिका में पापं को न करने और धर्मको . 
करने का उपदेश दिया गया है, किन्तु पाप का न करना पापके हेतुओं के परिद्दारसे और 
चर्म का करना घर्म के हेतुओ के सेवन से ही सम्भव है, जिन्हें उक्त कारिका में नहीं बताया 
गया है। अतः अग्रिम चौथी कारिका से उन हेतुओं का प्रतिपादन किया जा रहा है। 
चौथी कारिका में यह बताया जा रहा है कि हिसा असत्य आदि (दुष्कृत्य) पर्व 
तस्त्रभूत पदार्थ का अथद्धान (मिथ्यात्व)) व ्रोधादि चार (कषाय) ये पाप के देतु हैं । 
“्विलाच्तादयःः को अर्थ है हिसा, अचरत, अदत्तादान, अब्रह्म ओर परिग्रद । उनमें 
दिसा तथ! अनृत का प्रत्यक्ष उल्लेख है। और अन्य तीन का आदि शब्द से उल्लेख हे। 
हिसा- हिसा का अथ है सो जीत का प्रमादवश प्राणान्त करना । “अमादका 
अथ है आत्मभाव से च्युत होना, अनात्मज्ञ दोना, जी३रक्षादि के विषय में असावधान 
रहना । “मज्ज बिलय -कसाया निद्द-विगहा य पंच पमाया,' मद्यादि व्यसन, शब्दादि विषय, 
क्रोधादि-हास्यादि कपाय, निद्रा-आस्य-अनुपयोग, व राजकथादि चिकथा, ये प्रमाद है। 
अन्न- अनुतका अर्थे है घमे विरुद्ध वोलना। "धारणाद्‌ घमेः इस व्युत्यत्ति के अनुसार 
धर्म दाव्द का अर्थ है धारक-रक्षक, जिस वचन से घर्म का विरोध हो, किसो जीव के 


१, दृष्य सिरिवाळ-कहा । 
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प्राण का संकट हो, वह वचन अनुत वचन है, मिथ्याभाषण है । इसके अनुसार वह 
सस्यमाषण भी अनुतकोटि में आ जाता है जिससे किसी जीवकी रक्षा में बाधा पडे । 

अद्त्तादान- अदत्तादान का इाब्दा्थ है अदत्त का आदान-न दी हुयी वस्तु को ग्रहण 
करना । अर्थात्‌ ऐसे द्रव्य को ग्रहण करना, जिसके लिये उसके '्वामी-जीव-तीर्थकर ओर 
अपने गुरु की अनुमति न दो। जीव हिंसा में उस जीव से अदत्तप्राण का आदान होता है, 
इस में उस जीव की अलुमति नहीं होती है !. 

अन्रह्म- अन्रह्म का अर्थ है ्रह्मविरोधी आचरण, 'बृद्दकत्वादू ब्रह्म” इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार मनुष्य शरीर के बूँहण-पोषण ओर संवधेन का साधन दोनेसे ब्रह्मा शब्द का 
अथ है वीर्य, इसलिये अब्रह्म का अथ है वोयेनाशक कार्य, और वह है स्त्री-पुरुष का 
व्यतिकर- यौनसम्पर्कपयैवसायी स्त्रीपुरुष का पारस्परिक व्यवहार । 

परिग्रह~ परिग्रह का अथ है ` सभी भाचों में सूच्छा का होना-संसार की किसी भी 
घस्तु पर ममत्व होना, अधिकार स्थापित करने की अकांक्षा का होना । 

पहसाउतादयः के सम्बन्ध में यह प्रश्न होता है कि-आदि शब्द से अजत का भी 
ग्रहण सम्भव होने से अन्नुत का पृथक्‌ उल्लेख अनावइयक है । इसके उत्तर में कुछ 
लोगों का कहना है कि हिसा आदि पांचों में अचत की प्रधानता बताने के लिये उसका 
पृथक्‌ उल्लेख किया गया है । उनका आशय यह है कि 'हिसाऽच॒तादयः' शब्द में आये 
“आदि शब्द में “आदिश्व आदिश्व आदी” इस प्रकार एकशेष हुआ है, अतः उसके दो 
अर्थे हे-प्रभृति ओर प्रधान। प्रति अथ में दिसा का और प्रधान अर्थ में अचत का 
अन्वय होने से “दिसाऽन्रतादयः का अर्थ दै-अच्ठतप्रधानक-हिसाप्रश्नतिकार्य । 

अन्य लोगों का कहना है- कि जेसे मति; श्रुत, अवधि, मनःपर्याय तथा केवल, 
ज्ञान के इन पांच सेदों में मति और श्रुत में अर्वाध आदि उत्तरनिर्दिष्ट तीन श्ञानों 
की अपेक्षा प्रथम निर्देशगम्य आद्यत्व को ले कर “आद्ये परोक्षम्‌? इस सूच में उन्हें परोक्ष 
कहने के लिये आद्यशब्द से उन दोनों का उल्लेख किया गया है, उसी प्रकार 'हिसा- 
ऽजुतादथः’ में यद कदा जा सकता है कि अदत्तादान, अन्रह्म ओर परिग्रह इन उत्तर 
निर्दिष्ट तीनों की अपेक्षा हिसा व अनृत ये दो आद्य दोनेसे आदि शब्द से पूव में अन्त 
ल किया गया है और आद्यत्वदेतुक अनुमान से उसमें प्राधान्य का बोध 
होता है । 

हिंसा, अनत आदि कर्मों के प्रतिशावद्ध अत्याग को पाँच अविरति कदा जाता है। 
अचिरति का अर्थ है-हिसादि की सतत अपेक्षा की विश्रान्ति न हो । इससे पापात्मक 
अशुभकर्मबन्ध की भी विरति-विश्रान्ति नहीं होती है। निरन्तर नये नये पापकर्मों का 
बन्ध होता रहता है । हिला, अचुत आदि का जहाँ तक प्रतिश्चाबद्ध त्याग नहीं है वहाँ 
तक, भले हिसादि का आचरण न भी दो, तो भो पापात्मक कर्मों की परम्परा बनती रद्दती 
हे, उसकी विरति नहीं होतो हैं । इसीळिये प्रतिक्षाबद्ध त्याग नहीं किये ये पांचों कमं 
- अचिरतिरूप माने जाते हैं । 


१, सामिजीवादत्तं तित्थयर-अदत्तं तदेव गुरुहिं । एवं अदत्त चड॒हा पन्नत्त वीयरायेहिं ।। अति- 
है मुच्छा_परिंगाही बत्ती उउत्तराच्ययतू. सून की, न्याय, १. ठ [चारें हैं. 
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POT 


'तत्त्वा5थ्रद्धान' शब्द में “तत्वस्य अश्रद्धानं यस्मात-जिसके प्रभाव से तरव के विषय 
में अश्रद्धान का उदय हो'-इस अथे में बहुत्रीदि समास है। तत्त्वशब्दका अर्थ है वस्तु का वह 
सर्वश्द्ध-सर्वेशकथित पराथ स्वरूप जिससे उलकी स्थिति है । 'अथरद्धान का अथ है 
अन्य वास्त्री कार, मिथ्यामान्यता, जिस रूप से जिल वस्तु फी स्थिति नहीं हे उस रूप से 

उस वस्तु को मानना -सञ्रीकारना | इलप्रकार का अग्रद्धान जिलसे उत्पस्त दो वही 
| बहुत्रीहि समास दारा 'तत्वाऽश्रद्धानः शब्द का अथे है, और वह है “मिथ्य।त्व'-आत्मगत 
| चिरन्तन मिथ्या भाव मिथ्यावासना, जिससे श्रान्तियों का जन्म होता है । 

। कारिका में आये 'एव' शब्दका अर्थ है, प्रसिद्धि और 'च' शब्दका अथे है “पुनः । 
। इन दोनों का अन्वय है. तत्त्वाश्रद्धान-मिथ्यात्व कै साथ । 

| ऋषधादयः में आदि शब्द से मान, माया और लोभ का ग्रहण अभिमत दै। ये चार 
| धकषाय' कहे जाते हैं । 'इति' शब्द का अर्थ है “ईतना-अमुकसंख्यक” । 

"योग घम और अधमे दोनों के साधारण कोरण हैं अतः अघम के विशेष कारणों 
| में उसकी गणना नहीँ को गयी है । “विषय, “प्रमाद, आत्तध्यान, 'रोद्रध्यात, आदि भी 
Fg . यद्यपि अधर्म के कारण हैं तथापि उनका पूथक उल्लेख इसलिये नदीं किया गया कि 
| उनका अन्तर्भाव अधमे के उक्त कारणों में ही दो जाती है अतः अघम के कारिकोक्‍्त 
कारणां को पक नियत संख्या में निर्दिष्ट करने में कोई असंगति नहीं है। 

अथवा 'इति' शब्द का इतना-अमुकसँख्यको अथै न करके इस प्रकार' अर्थ करना 
चाहिये, इस अर्थ के अनुसार कारिका में बताये गये अधम के कारण उसके अन्य कारणों 
के उपलक्षण हो जाते है। और अन्य कारणों का होना हेन कारणों के उल्लेख में बाधक 
नहीं हो सकता , और अन्य कारणों का उल्लेख न दोने से अन्ध में न कोई न्यूनता ही 
हो सकती है । 

पाप झाब्द्‌ का अथ है- अशुभकमे और हेतु शब्द का अर्थ है -कारण । पूरी कारिका 
का अभिप्राय यह है 

१. काया, वाकू और मन की चेष्टायें । ये छम-अञ्म दो प्रकार की होती है | शुभ योग घमेका व 
अश्ुभयोग अधर्म का कारण बनता है । 

२. शब्दादि विषयों की अशक्ति, जो पञ्चविध प्रमाद में मुख्य द्दै। 

३. भ्रम-अज्ञान विस्मृति-संशयादि-प्रमाद है-(दृष्व्य तस्वाथ' सिद्धसेनीय टीका) 

४. अनिष्ट सम्पर्क के परिहार या अनागमन की चिन्ता, उपस्थित रोग के प्रतिकार की चिन्ता; इष्ट 
वस्तु की सुरक्षा या प्राप्ति की चिन्ता, अप्राप्त इष्ट वस्तु की प्राप्ति की चिन्ता, यह चतुविध चिन्ता ही आत्त- 
ध्यान! है, दृष्ट्य “तत्त्वाथे ३।३१ से ३४ । 

५ हिंसा, असत्य, चोरी या विषयरक्षण के सम्बन्ध में होने वाली एकाग्र रोद्रचिन्ता का नाम है 'रोद- 

३ «¢ ० ३।३ 22 
सनी की आसक्तिरुप है इसका अविरति में समावेश होता है । “प्रमाद? मद्या- 
दिका अविरति व कषाय में अन्तर्माव होता है । “आसै-रैद्रध्यान' अशभ एकाग्र मनोयोग रूप हैं, वे राग- 
द्वेषमूलक व अत होते है, अतः उनका समावेश कषाय में होता है । 
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| 
| 
| 
| 
| 
| 
। 
। 
॥ 
| 


प्र शास्त्रवात्तासमुच्चय 


मूढम्‌-विपरितास्तु धर्मस्य एत एवोदिता बुचैः । 
एतेषु सततं यत्नः सम्यक्‌ काथः सुखेषिणा ॥५॥ 
(स्पा०) विपरीतास्तु-अहिंसातत्या5स्तेयत्रह्मा5परिग्रश्‍-पस्यग्दर्शन-क्षान्ति-मादवा- | 
ऽऽजवाऽनीहारूपाः, तुविशेषणे, एत एव घुमैरईद्चन।ज्ुारिगीताथै?, धर्मस्य गुणा! ऱ्या 
शुमाशयलक्षणस्य हेतव उदिताः । अत एतेषु, सततंसनिरन्तरं सुखैपिणास्तकल्याणकामेन 
सम्यग्‌ विधिना, यत्नः कार्यः, खुखोपाये प्रवृत्तरेव सुखोत्पत्तेः । | 
हिंसा अन्रत आदि पांच अधिरतियां, तर्वश्रान्तिका कारण मिथ्यात्व, तथा क्रोध | 
आदि 'चार कपायरूप मनोविकार, ये तथा इस प्र हार के अन्यभाव अशुभ कर्म के कारण । 
होते हैं । अशुभकम से वचने के लिये हेन कारणा का परिदार आवश्यक है! | 
पूर्व कारिका में जिन कमो को अधमे का हेतु कहा गया है, उन कर्मो के बिरोधी | 
~ कर्मो को जैसे अहिसा, सत्य, अचोये, ब्रह्मचर्य, अपरिग्रह-भनालक्षित, सम्यग दर्शन, 
` क्षमा, सदुता, ऋजुता, निर्लोभता आदिको भगवान्‌ भहेन्‌ के उपदेद्यानुसार शर्थतस्व की « 
- “व्याख्या करने चाले विद्वानों ने छुभअध्यवसायरूप-परिणतिरूप धर्म का कारण बताया 
है । इसलिये अपने कल्याण की कामना करने वाले मनुष्य को झार्त्र में वतायो गयी 
- विधि से धमे के इन कारणों के रूम्पादनार्थ सदेव प्रयत्तशोक्त दोना चा दिघे, क्योंकि खुख 
- के उपायों के प्रयत्त करने से ही खुख की प्राप्ति होतो है। 


ग्रन्थकार का आशय यह है कि- भगवान्‌ तीर्थकर ने जीवमात्र के हिताथ कहे हुए 
बंचनों के अडुलार गणधर शिष्पों ने आगमों की रचना की है। उन आगो में हेय- 
उपादेय दो प्रकार के कर्मो का वर्णन है । हेय वे कमे हैं, जिनके करने छे अशुभ अध्यचसाय 
` रूप अधर्म, च पाप की उत्पत्ति होती है, और उससे मनुष्य को विविध दुःखा की प्राप्ति 
होती है । उनमें मुख्य कम हैं, दिसा, असत्यभाषण, अदत्त वस्तु का ग्रहण, ग्रहा बे का 
अभाव, आसक्ति, मिथ्यात्व, क्रोध, मान, कपटपूण व्यवहार (माया) और लोभ । आगमों 
में इन कर्मा को न करने का निर्देश दिया गया है । दूसरे उपादेय कमे बे है जो अधर्म 
के उत्पादक उक्त कर्मा के विरोधी हैं, जैसे अहिसा, सत्य आदि । इन में अहिसा का 
अर्थ केवल इतना ही नहों है कि हिला न की जाय, किन्तु इसका अध है ऐसे समिति 
गुप्तिपालन आदि कर्मों को करना जिससे दिसा का माग वन्द दो, क्योंकि हिसा का 
त्याग करने से दिसा मूलक पाप से मुक्ति ओर उस पाप से होने वाले दुःख की अनुत्पत्ति 
मात्र का तो लाभ होगा, पर हिसा का त्याग कर देने मात्र से दुखाभाव के अलावा 
कोई उपाजेन न होगा, फलतः मनुष्य को कल्याणकमे की उपलब्धि न हो सकेगी । मनुष्य 
को केघल इतना ही आवश्यक नहीं कि उसे अशुभ अध्यवसाय न हो किन्तु उसके साथ 
यह भी आवश्यक है कि उसे शुभ अध्यवसायकी प्राप्ति हो । अतः दु खकए अशुभ 
अध्यवसाय से मुक्ति पानेके लिये उसे जिस प्रकार दुःखद अशुभ अध्यवसाय के प्रेरक 
पापकमा का परित्याग आवइ्यक हैं. उसी प्रकार शुभ अध्यवसाय की प्राप्ति के लिये 
उसे समिति-युप्ति आदि कर्मा का अनुष्ठान भी आवश्यक है । इलो तथ्यको दए में 
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स्वभावतः सुखदुखेच्छाद्वेपवतामपि प्राणिनां सुखोपाये धभेऽनिच्छा, दुखोपाये 
चाऽधर्म एवेच्छा खळ मोइमहाराजनिदेशबिलसितम्‌, तदुक्तम्‌ 
“घमेस्य फलमिच्छन्ति धर्म नेच्छन्ति मानवा! । 
फळं नेच्छन्ति पापस्य पापं कुर्वेन्ति सादराः? ॥इति! 
उक्तहतुषु प्रबृत्या च आहिंसादिनाडविरतेः, सम्यग््‌दर्शनेन च मिथ्यात्वस्य, 
क्षमादिना च क्रोधादीनां निवृत्तेस्तनमूलकदुःखविरहादनिवारितः सुखाऽबरक्राशः । 


MDDS BS MS लक कनकवाडी 
रख कर प्रस्तुत कारिका में अधमे के कारण दिखा आदिके अभाव को धमे का कारण न 


कहद कर 'विपरीतास्तु' शब्द से हिसा आदि के विरोधी कर्मो को घ्म का कारण वताते हुये 
उनके लिये सतत प्रयत्नशील होनेकी प्रेरणा दो गयी है। 

प्राणी को सुख की इच्छा ओर दुःख के प्रति द्वेष का दोना स्वाभाविक है । यदि 
किसी व्यक्ति से यह पूछा जाय कि वह खुख की कामना क्यों करता छै, तो उसके 
पाख इश बात को छोड़ कर दूसरा कोई उत्तर नहीं है कि सुख का स्वरूप ही पेसा है 
कि चह ज्ञात होने मात्र से ही काम्य हो ज्ञाता है । इसीलिग्रे सुखन्तिष्ठविषयता सम्बन्ध 
से इच्छा के प्रति सुखनिष्ठविपयता सम्बन्ध से ज्ञान को कारण माना ज्ञाता है । इसी 
प्रकार किलो व्यक्ति से यदि यह प्रश्न किया जाय कि वह दुःख से द्वेष क्यों करता है 
तो बह इस वात को छोड़कर दृधरा कोई उत्तर नहों दे सकता कि दुःख का स्वरूप 
ही ऐसा है कि वह ज्ञात होते दी त्याज्य प्रतीत होने लगता हे । इसीलिये दुःखनिष्ठ 
विषयता सम्बन्ध से द्वेष के प्रति दुःखनिष्ठविषयता सम्बन्ध से ज्ञान को कारण 
माना जाता है । 


सुख और दुःख के स्वभाबतः काम्य और द्वेष्य होने से उचित यह है कि सुख के 
उपायभूत घकारो में मचुष्य की रुचि दो और दुःख के उपायभूत अधमेकार्यो में 
उसकी अरुचि हो, पर पेसा न होकर, होता है इसके विपरीत, धमेकायों' में होतो है 
मनुष्य की अरुचि और अध्मकायों में होती है उसकी रुचि । पेसा क्यों होता है! 
यह होता है इसलिये कि मनुष्य मोहवश अधर्मकार्यों को सुख का साधन ओर धमेकार्यो' 
को दुःख का साधन समझने लगता है । सुख ओर दुःख के साधनों के सम्वन्ध में यह 
विपरीत बुद्धि जित मोह के कारण होती हे, उसी का नाम है मिथ्यात्व । ओर चह है 
आत्मा के वास्तव स्वरूप का विस्मरण हो कर अनात्मा में आत्मवुद्धि का होना । इस 
प्रकार धर्मकार्यों में अरुचि तथा अधमंकार्यो में रुचि का दोना व्याख्याकार के कथन के 
अनुसार मोद्दमदाराज के आदेश का प्रतिफल है, जिसकी पुष्टि में उन्होंने इस आशय 
की पक प्राचीन कारिका उद्धुत की है कि “मनुष्य घ्म का फल तो चाहते हैं पर धर्म 
वरना नहीं चाहते, और पाप का फल नहीं चाहते, पर पापकम बडे आदर से करते हैं? । 

व्याख्याकार का कहना है 'कि-धर्म के अदिसा आदि उक्त कारणों के लिये _ 
प्रयत्नशील होने से अहिसा आदि अविरतियों की, सम्यगदशन से मिथ्यात्व की व क्षमा 
आदि से क्रोध आदि की निदि होती है। फलतः हिसा आदि से होने घाले दुःखों 
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५३ शास्त्रवार्तासमुच्च॑य 


“अहिसया क्षमया क्रोधस्य, ब्रह्मचर्यण वस्तुविचारेण कामस्य, अस्तेया-ऽपरि 
ग्रहरूपेण सम्तोपेण लोभस्य, सत्येन यथार्थन्ञानरूपेण विवेकेन मोहस्य, तन्मूलानां 
च समेषां तित्रत्तिः” इति तु पातञजञमताब्ुयारिगः । तजेई त्रिम।त्रनोयम्‌-अहि सा- 
दिना मूलगुगधातिक्रोधादिनिदृतावषि संज्वलूत।रिझपक्रोत्रादिनिवृत्तिः क्षमाधुत्तरगुण- 
साम्रज्यादेव ॥५॥ पव, 
की उत्पत्ति न होने से सुख को उत्पत्ति का द्वार खुल ज्ञाता है । कहने का आशय यह 
हे कि अधमेकार्यो का अनुष्ठान होते रहने पर पहले तो धमेकार्यो का अनुष्ठान ही नहीं 
हो पाता, और यदि होता भा है तो उनसे विशुद्ध सुख का उदय नहीं हो पाता । 
अतः विशुद्ध सुख के उदय को निष्प्रतिवन्ध बनाने के लिये यह आवश्यक है कि 
अधमेकारणों का त्याग और घमेकारणों का सेवन सावधानी और श्रम के साथ किया जाय। 
१पातञ्जलमत का अनुसरण करने वाले बुघ ज्ञनों का कहना है कि-क्रोध काम लोभ 
ओर मोह ये चारों दुःख ओर दुष्कमे के द्वार हैं । उनका मूल है मोह-मिथ्याशान-आत्म- 
शान्ति । अतः दुःख और दुष्क्रमों से मुक्ति पाने के लिये इन चारों का निराकरण आव-' 
इयक है, इन में क्रोध की निवृत्ति अहिंसा ओर क्षमा से, काम को निवृत्ति त्रह्मचय और 
घस्तु-विचार से, लोम की निवृत्ति अस्तेय और अपरिग्रहरूप सन्तोष से, तथा मोह की 
निवृत्ति सत्य और यथार्थेशानरूप विवेक से करनी चाहिये । क्रोध्‌ आदि की निवृत्ति 
हो जाने पर तन्मूलक दुःख ओर दुष्कर्मो की निदृत्ति अनायास हो जाती है। 
व्याख्याकारने इस कथन पर अपनी विमति प्रकट को है । उनका आशय यह है 
कि क्रोध, काम, लोभ ओर मोह के दों रूप हैं-एक स्थूल ओर दूसरा सूक्ष्म । जैनपरिभाषा- 
सुसार स्थूल क्रोधादि (१) अनन्तानुबन्धी, (२) अप्रत्याख्यानीय च (३) प्रत्याख्यानावरणीय 
कोटि के होते हैं । विवेक सम्यकृत्व व संयम से होन संसारासक्त मनुष्यों पर स्थूल- 
क्रोधादि का आक्रमण होता है, और उनसे उनके अहिसादि मूलगुणों का सर्वथा विघात 
होता है । सवेथा अहिसादि मूलगुण वाले संयमी और विवेकी मनुष्यों पर स्थूल: 
क्रोधादि का आक्रमण नहीं हो पाता पर सक्ष्मक्रोघादि से वे भी आक्रान्त होते रहते हें, 
स्थूलक्रोधादि से अप्रभावित होने के कारण वे अपने मूलगुणो को हानि से तो बचे रहते हैं 
पर सृक्ष्मक्रोधादि के कारण उनको आध्याव्मिक-उन्नतिविशैष में अन्तराय होता रहता है 
जिसके फलस्वरूप परमकल्याणमय सम्पूर्ण वीतराग अवस्था फी उपलब्धि में बाधा 
पहुँचती रहती है। इसलिये स्थूछ-सृक्षम दोनों प्रकार से क्रोधादि की निवृत्ति अपेक्षणीय 
है । अहिंसा आदि से स्थूल क्रोधादि की निवृत्ति तो हो सकतो है, पर सूक्ष्म क्रोधादि, 
जिन्हे जेनशास्त्रों में 'संज्वलन कषाय? शाब्द से अभिहित किया गया है,-की निवृत्ति क्षमा 
आदि उदात्त गुणों के संवधन से ही सम्पन्न की जा सकती है । अतः जेनशास्त्रों का 
यह मत ही मान्य है कि अहिंसा आदि से हिसादि अविरतियों की, सम्यगददान से 
मिथ्यात्व की, एवं क्षमा आदि सदूगुणों से क्रोधादि दुर्गुणों की निवृत्ति कर तन्मूलक दुःखों 
की उत्पत्ति का निरोध करने से ही कल्याणोदय़ का द्वार उद्घाटित होता है । 


१. पतञ्जलि ऋषि प्रणीत योगद्शन के सिद्धांतों को पातञ्जलमत के रूप में निर्दिष्ट किया गया है । 
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१ स्या० क० टीका व हि. घि० पष 


(स्या ०) अहिसादिसम्पत्तिनिमित्तमेवाह-साध्विति- 
मूलम्‌--साधुसेवा सदा मक्ता मैत्री सत्वेषु भावतः । 
आत्मीयय्रहमोक्षश्च धर्महेतुग्रसाधनम्‌ ॥६॥ 


सदा-सवैकालम्‌, भक्तचा-बहुमानेन, साधुसेवा-प्ञानदियुणबृद्धोपासना, भावतो- 
निश्चयतः, सच्वेषु-ग्राणिषु, मैत्री-प्रत्युपकारनिरपेक्षा प्रीतिः । आत्मीयग्रहरुय- 
ममत्वपरिणामस्य मोक्षः-परित्यागो यस्माद्‌, बाद्यसङ्गत्याग इत्यर्थः । स च धमेहेतू- 
नामहिंसादीनां प्रकृष्टं-फलायोगव्यवच्छिन्नं साधनम्‌ ; अन्न प्रसाधनम्‌? इत्येकवचनेन 
॒ स्वेतरसकलकारणनियतत्वं व्यज्यते ॥६॥ 
| इस कारिका में घर्म के अहिसा आदि देतुओं के सम्पादन का निमित्त बताया गया 
। 
\ 


है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 


धर्मकामो मदुष्यों को ये तीन कार्य सदा करने चाहिये, (१) साधुजनों को भक्ति 
पूर्वक सेवा, (२) सभी प्राणियों के साथ भावपूर्वक प्रत्युपकार निरपेक्ष प्रीति, और (३) 
| वाह्मसङ्ग का परित्याग । साधुजन का अर्थ है 'क्षानादियुणवृद्ध'-अपने से अधिक ज्ञान 
| आदि सदूशुणों से सम्पन्न पुरुष; ओर उनकी सेवा का अर्थ है उनके सम्पकं में आना, 
| उनके उपदेश सुनना और उनके उपदेशों को ज्ञीवन में उतारने का प्रयत्न करना । यह 
| तभी सम्भव है जव सेवाकारी में पेसे षुरुषा के प्रति भक्ति दो, सम्मान की भावना दो 
| ओर उनके साथ सदेव सम्पर्क बनाये रहने की कामना हो । भावपूर्वक प्रत्युपकारनिर- 
| पेक्ष प्रोति का अथे है प्राणियों के साथ पेसा प्रेम, जिसमें प्रत्युपकार की कुछ भी अपेक्षा 
न हो और उसे स्थिर रखने का इढ़ निश्चय हो । इसके लिये आवश्यक है कि अपने 
स्वाथभंङ्ग को न देखकर प्राणियों से प्रेम करना, उनके कल्याण की कामना रखना, उनके 
प्रति वैर विरोध ब दिसा की भावना न रखना मनुष्य का स्त्रभाव वन जाय । कारिका 
के 'आत्मीयग्रहमोक्ष शब्द का अर्थ है वह कार्य, जिससे आत्मीयप्रद् से-अर्थात ममत्व 
बुद्धि के बन्धन से; सुक्ति हो सके । वह है, बाहासङ्ग का परित्याग । बाहासङ्ञ के 
परित्याग का अर्थ है सांसारिक विषयों में खुखसाघनता को बुद्धि और तन्मूलक 
विषयासक्ति का परित्याग । 


उक्त तीनों कायो' में बाह्यसज्ञत्याग का सर्वाधिक मद्दस्व है, क्योंकि वह धर्म के 
अहिंसा आदि देतुओं का एकमात्र प्रकृष्ट साधन है। 'प्रकृष्ट साधन’ का अर्थ है वह 
साधन जिसमें फल का अयोग कभो न हो, जिसके उपस्थित होने पर फलोदय अनिवाये 
दो, ऐसा साधन बही दो सकता है जो फल के अन्य सभी साधनों से युक्त दो, जिसके 
उपस्थित हो जाने पर फिर किसी अन्य साधन की उपस्थिति अपेक्षणीय न रह ज्ञाय । 
यही बात 'प्रसाधन' शब्द के उत्तर पक वचन विभक्ति के प्रयोग से व्यक्त की गयी ह 
दै । वाह्यसज्ञ का त्याग घमेहेतुओ का ऐसा ही साधक दे जिसके सिद्ध दो जाने पर म 
अहिसा आदि हेतु अनायास सम्पन्न हो जाते हैं । 


asishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Ce टल 


ह. 
है 
क 
४ 


पद शास्त्रवार्तासमुच्चय 
अजय अजय 0२0 0 0 सी 


साधुसेवाव्यापारमाह 'उपेति-- 
मुलम्‌--उपदेशः झुभो नित्यं, दशनं धर्मचारिणाम्‌ । 
स्थाने विनय, इत्येतत्‌ साधुसेवाफछं महत्‌ ॥७॥। 

नित्यं-निरन्तरं, शुमो-निःश्रेयसाऽम्युदयहेतुः, उपदेशो-मौनीन््रप्रचनप्रतिपादन- . 
रूपः । भवजछधियानपात्रग्रायः खल्वयम्‌ । अस्य श्रवणमात्रादेव समीहितसिद्धेः, 
सुतरां च तदर्थज्ञनात्‌ । तथा धर्मचारिणायुद्यतविहारपरायणानां साधूनां. दर्शनं- 
युखारबिन्दावलोकनम्‌ , एतदपि परमत्रोधिलाभहेतुः, ततः किलष्टकर्मविगमात्‌ । तथा, 
स्थाने-शास्त्रोक्तस्थळे, विनयः करशिरःसंयोगविशोषाद्यमिव्यङ्गयो मानसः परिणामः 
विशेष; । इत्येतत्‌ साधुसेवाफलं महद्‌ धर्माङ्गसाधनम्‌, उपदेशादिना चारित्रप्रतिबन्धक- 
कमक्षयोपशमादिना चारित्रधर्माऽवाप्तेः ॥७॥ 


. इस कारिका में साधुसेवा का चह व्यापार बताया गया है जिसके द्वारा साधुसेबा 
से धमे हेतुओं का सम्पादन होता है | कारिका का अर्थ इतत प्रकार है- . 

साधुसेवा के ये तीन महान फळ हैं-(१) निरन्तर शुभ उपदेश की प्राप्ति, (२) 
अमे के लिये विदरणशील साधु पुरुषों का देन और (३) उचित स्थान के प्रति मन 
में नम्रभावना का उदय । (१) शुभ उपदेश का अर्थ है चह उपदेश जिससे सुख्यरूप से 
निःश्रेयस-परमकल्याण-मोक्ष की और गोण रूप से अभ्युदय-स्वगे-सुख की प्राप्ति हो | 
उपदेश का अर्थ है, मुनीन्द्र तीर्थकर भगवान के प्रवचनों की व्याख्या, न कि आगम- 
निरपेक्ष मनमाने ढंग का शिक्षण, क्‍योंकि ऐसे शिक्षण से तात्कालिक कुछ लोकिक लाभ 


भले हो जाय, पर उससे निःभेयस अथवा अभ्युदय की प्राप्ति नहीं होती। आप 
| र्‌ हीं होती। आप्रमाचुस 
उपदेश ही यथार्थ उपदेश है, वही संसारसागर को पार कराने चाला st 


हि, उस उपदेश कॅ सुनने मात्र से ही अभौए की सिद्धि होतो है, उसके अर्धज्ञान से 


अभीष्ट की सिद्धि होने में तो सन्देह ओर विल्म्ब होने की तो कीई सम्भावना ही नहीं हो . 


सकती ।(२) घमेचारी साधुपुरुषों के दशन का अर्थ है-पेसे पुरुषों के भुखारविन्द का अवले 

कन, ञो अपने संयम की रक्षा के लिये एक स्थान से दूसरे स्थान हे विदा र व 
हैं, इससे जनता को घर्मलाभ देने के निमित्त उद्यत रहते हैं । ऐसे पुरुषों के दशन 
से क्लिष्ट कमो की निवृत्ति हो कर परमबोधि -सम्यहर्शन के उदय में सहायता मिलती 
है । (३) उचित स्थान में विनय का अथे है उन स्थानों के प्रति मन में ऐसे भाव का 
उद्य . जिसे विनय, नम्नता आदि शब्दों से व्यवहृत किया जाता है और करशिरः- 
संयोग आदि वाह्य प्रणामों से जिसकी अभिव्यक्ति होती है । मन में ऐसे भाव .का 
उदय उन्हीं व्यक्तियों और स्थानों के प्रति होना चाहिये जिन्हें आगमो में ऐसे 
भावोत्पादन के लिए योग्य बताया गया है । साधुसेवा के इन फलों को महान्‌ कहा 
गया है क्योंकि इनसे धर्महेतुओं का सम्पादन होता है, उपदेश आदि से चारित्र के विशेधी 


जि न+ 


१ उदितकमाँ का क्षय व उद्याभिपुत्ध कर्मों का उपशम-फळतः जिवे उन कमी का विय 
स्थगित हो जाता है । म॑ उन कर्मों का विपाकोदय 
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* स्या० क० टीका च हि० चि० पछ 


मैत्री न्यापारामाइ मैत्रोमिति-- 
मूल्म्‌ - मैत्री भावयतो नित्यं झुभो भावः प्रजायते । 
हि ततो भवोदकाज्जन्तोईघाग्निरुपशाम्यति ॥८॥ 
मत्रीमुक्तटक्षणां,नित्यंस्सर्वकालं,भावयतो5भ्यस्यतः,शुभ! पशस्तः, भावः साम्य- 
| लक्षणो जायते,यमन्ये ''प्रशान्तवाहिता! इत्याचक्षते । ततस्तस्मात्‌ भावरूपादुदकात्‌, देषः 
| छक्षणोऽग्निः उपशास्यति समूलयुपयाति क्षयम्‌ । एवं च शुद्धोपयोगलक्षणधर्मे साम्य- 
दवेपोपशमद्वारा मैत्र्युपयुज्यत इति फढितम्‌ ॥८॥ 
आत्सीयग्रहमोक्षव्यापारम।इ “अशेषे'ति--- 
| मूढस्‌-अशेषदोषजननी निःशेषगुणघातिनी । 
| आत्मीयग्रहमोक्षेण तृष्णाऽपि विनिवत्तते ॥९॥ 
02.2. अगेपाणां दोपाणां हिंसा5ततादीनां जननीव मातेव ! तृष्णायां सत्यां सकल- 


कर्मा का झयोपशम-विपाकोद्यनिरोध होने से चारित्रधम को प्राप्ति होती है ॥७॥ 

इस कारिका में मैत्री का वद्द व्यापार बताया गया है जिसके द्वारा मैत्री से घमेहेतुओं 
का सम्पादन होता है । कारिका का अथे इस प्रकार है-- 

मैत्री, जिसे प्रत्युपकार निरपेक्ष प्रीति के रूप में लक्षित किया गया है, उसके निरन्तर 
अभ्यास से प्रशास्त भाव कास्सर्व समत्व भावना का उद्य होता है, जब मनुष्य प्राणी- 
मात्र से, बदले में कुछ चाहे विना, विशुद्ध प्रेम करने लगता है तब समस्त प्राणियों में 
७ आत्मसास्य की पवित्र भावना का उसके मन में उदय होता है, जिसके फलस्वरूप 
जिस प्रकार अपने प्रति उसका प्रेम निस्सीम ओर निःस्वार्थ होता है उसी प्रकार अन्य 
सभी प्राणियों के प्रति भी उसका प्रेम निस्सीम ओर निःस्वार्थ हो जाता है । इस साम्य- 
भाव को अन्य विद्वानों ने 'श्रशान्तवाहिता' की संज्ञा प्रदान को है । समस्त प्राणियों में 
आत्मसाम्य का यद्द प्रशस्तभाष द्वेष रूपी अझि के लिये जल के समान है । क्योंकि 
मनुष्य जब सभी प्राणियों को अपने जैसा मानने लगता है तब जैसे अपने प्रति उसके 
मन में कोई द्वेष नहीं होता उसी प्रकार अन्या के प्रति भी उक्तके मन में किसी प्रकार का 
द्वेष नहीं उत्पन्न होता है। आत्मसाम्य की भावना दष के सूउभूत वेषम्प्रभावना को 
मिटा देती है । इस प्रकार मैत्रो साम्य और द्वेषोपशम के द्वारा “शुद्धोपयोगरूप अर्थात्‌ 
रागाद्‌ से अकलङ्कित-शानो प॒योग यानी विशुद्ध चित्तपरिणाम-आत्मपरिणत्ति स्वरूप धर्म 
को सम्पन्न करने में सद्दायक होती है ॥८॥ | 
इस कारिका में आत्मीयग्रहमोक्ष-वाह्मसङ्गत्याग का वद्द व्यापार बताया गया है जिसके 
| का सम्पादन होता है। कारिका का अथं इस 


मेहेः ~ 

द्वारा वाह्यङ्गत्याग से घमेहेतुअ 

प्रकार है— लक... क 

१. तस्य प्रशान्तवाहिता संस्कारात्‌ । यो, सूः ३-१० | ९, इष्टष्य-घोडशक (३-२) टीका चित्त घः? । ड 
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दोषाणामवश्यम्भावात्‌; तदुक्तम्‌-“लोभमूलानि पापानि” इति, तथा निःशेषाणां गुणा- 
नाझुपशमादीनां घातिनी, सतां विनाशात्‌. असतां चोत्पत्तिप्रतिबन्धात्‌ । आरमीय- 
ग्रदमोक्षेण्‌=वाह्सङ्गत्यागेन, तृष्णाऽपि=्लोभवासनाऽपि, विनिवचते विषयसङ्गरूपोङ्गो- 
धक्राभावादचुत्यानोपहता सती प्रतिपक्षपरिणामाभ्यासेनं क्षीयत इति यावत्‌ ॥ :॥ 
अति देश्माइ “एवमि'ति- 

एवं गुणगणोपेतो विशुद्धात्मा स्थिराशयः | 

तत््विद्विः समाख्यातः, सम्यगू धर्मस्य साधकः ॥१०॥ 


एवंप्रकारैशुणगणेरुपेतः = सहितः, विशुद्धात्माऽत्यन्तापायहेतुकग्रहमलर हितः, 
स्थिरचित्तो नास्तिक्याचुपहतचित्ताध्यवसायः, तत्बिड्धि;, सम्यग्‌ = आगमोक्तविधिना, 
धर्मस्य साधक्रो-धमहेतुनिर्वांहाधिकारी, समार्यातः, एवं विधस्याऽऽदित एव मार्गा- 
बसारिप्रवच्युपलम्भात्‌ , तदर्थमेवादिकर्म विध्युपदेशाच्च । 


तृष्णा यह अहिसा, अन्त आदि सम्पूणं दोषों की माता के समान है, क्योंकि उस 

के रहने पर समस्त दोषों की उत्पत्ति अनिवाये है, नेसे कहा गया हे कि-“छोम सभी 

पापों का मूळ है ।” लोभ-दष्ता यह उपशम आदि सभी गुणों का विघात करती है, 

क्योंकि उससे विद्यमान गुणों का नाश ओर भावी गुणो की उत्पत्ति का प्रतिबन्ध होता है । 

बाह्यसङ्ग का परित्याग करने से इस तृष्णा की- लोभ घासना की निवृत्ति होती है । 
विषयसङ्ग ही तृष्णा का उछोघक है, उसका अभाव होने पर तृष्णा का उत्थान नहीं हो ु 
पाता और वह 'प्रतिपक्ष परिणाम, यानी तृष्णा का प्रतिपक्ष अर्थात्‌ विरोधों चित्तपरि- च्य 
णंति-निरीहता परिणति के अभ्यास से क्षीण होती है । हेस प्रकार वाह्यसङ्ग का | 
परित्याग, तृष्णा की निवृत्ति के द्वारा, ध्महेतुओं के सम्पादन पें सहायक होता है ॥९॥ | 
इस प्रकार साधु सेवा, सवेभूतमैत्री, वाह्यसङ्गत्याग आदि जिन गुणों की चर्चा | 
पूर्वकारिकाओं में की गयी है, । दसवीं कारिका में उन गुणों का घर्महेतुओं की साधना में - 
अतिदेश किया गया है | कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 
जो मनुष्य इस प्रकार साखुसेवा आदि जैसे गुणगणों से युत होता है, उत्तकी 
आत्मा निर्मळ हो जाती है, अर्थात्‌ अतिदाय अनर्थ के हेतुभूत कुर्सितमान्यतात्मकु मळ 
& 
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से नितान्त मुक्त हो जाती है, उसके चित्त में स्थिरता आ जाती है । उसके घर्माउकूल 
निश्चयों का नास्तिक्य की भावना से अभिभव नहीं हो पाता । तत््ववेत्तापुरुषों के कथनानुसार 
पेसा मलुष्य.दी आगमोक्तविधि से धम की साधना कर सकता है । वही धम के अहिसा 
आदि देतुओं का निर्वाह करने के लिये अधित्रत होता है, क्योंकि पेसे मनुष्य में 
आरम्भ सै दी मोक्षमाग का अनुतरण करने वाली प्रवृत्ति देखी जाती है और उस 
प्रवृत्ति के लिये ही आगमों में आदिधामिक के कतंव्यों के अनुष्ठान का उपदेश भी है। 


mio 
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तदुक्तं- 'ललितविस्तरायां? ग्रन्थकृतेव-- हे 
“तस्सिद्ध्ययं तु यतितव्यमादिकमणि, परिहचेव्योऽक्र्याणसित्रयोः 
कल्याणमित्राणि, न लहुनीयोचितस्थितिः, अपेक्षितव्यो लोकमार्ग) 
संहतिः, भवितव्यमेतत्तस्त्रेण, प्रवर्चितव्य दानादौ, कतेव्योदारपूजा भगवं 
पणीयः साधुविशेषः, श्रोतव्यं विधिना धमेशास्त्रपर , भात्रनीयं मगयत्नेन, 
विधानतः, अवलस्बनीय यैथेमू, पर्यालोचनीयाऽऽयतिः, अवळोकनीयो मृत्यु * 
तव्यं परळोकप्रधानेन, सेवितव्पो गुरुजनः, कततेव्यं योगपद्टदर्शनम्‌, स्थापनीयं | 
पादि च चेतसि, निरूपयितव्या धारणा, परिइचेव्यो विक्षेपमागेः, यतितव्यं योग 
कारयितव्या भगबरप्रतिमा, लेखनीयं थुवनेइवरबचनमू, कत्तेव्यो मङ्गछजाप।, प्रि 2 
त्तव्य॑ चतुःशरणम्‌, गर्हितव्यानि दुष्कृतानि, अन्नुमोदनीय कुशलम्‌, पूजनीया मन्त्र 
देवता, श्रोतव्यानि सच्चेष्टितानि, भावनीयमोदायम्‌, वततितव्यमुत्तमक्ञातेन? इति । | 


कहने का आशय है कि जिस मनुष्य को साधुज्ञनों की सेवा का सौभाग्य नहीं 
प्राप्त होता उसे संसारसागर को पार करने के उपायों का उपदेश नहीं मिल पाता। | 
धर्लाभ देने वाले सुनिजनों का दशन न हो सकने से उसके क्लिष्ट कमे उस पर घेरा 
डाले रहते हैं। परमात्मा, गुरु, तोर्थ, मन्दिर, घमेत्रन्य आदि के प्रति उसके मन में श्रद्धा 
का उद्य नहीं हो पाता । इसो प्रकार जिस मनुष्य के हृदय में अन्य प्राणियों के प्रति 
निःस्वा प्रेम का उदय नहों होता, वह द्वेष की आग से निरन्तर दग्ध होता रहता है, 
उसके मन में अन्य प्राणियों के प्रति आत्मक्षाम्य की भावना नहो उत्पन्न हो पाती । वह 
शुद्धोपयोगरूप घ का अधिकारी नहीं हो पाता । इलो प्रकार जो मनुष्य बाह्यासङ्ग का 
त्याग नहीं करता उसकी तृष्णा (लोभवासना) सदा तरुण वनी रहती है ओर अपनी 
पूत्ति के लिये मनुष्य को हिसा आदि दुष्क में प्रवृत्त करती रहतो है. । फलत; साधु- 
सेवा आदि गुणों से हीन मनुष्य अहिंसा आदि के पालन को क्षमता नहीं प्राप्त कर 
पाता, अतः अहिंसा आदि धर्म हेतुओ को आयत्त करने के लिये यह परमावश्यक है 
कि मनुप्य साधुसेवा सर्वेजीबमैत्री और वाह्यासङ्गत्याग जैसे सद्रुणों से अपने आपको 
सम्पन्न करे । र 
(आदिधार्मिक के न ठर 
४ १ ग्रन्थ में इसी अन्थकार थीहरिभद्रस्‌रि महाराज ने स्वयं यह बात 
कही कद पालम की ओर मनुष्य की प्रवृत्ति हो, इस लक्ष्य की सिद्धि के लिये उसे 
कक के कर्मा के अनुष्ठान के लिये प्रयत्नशील होना चाहिये । जिन मित्रों. 
लाविला आत्मकल्याण में वाधक हो उन मित्रां का साथ छोड देना चाहिये । जो मित्र | 
क में सहायक हो उनका सम्पर्क करना चाहिये। उचित स्यिति-आजीवि _ 
यि [र में ओवित्य का अतिकपण नहों करना चाहिये । छोकमर्यार का आद व 
चि । गुरुननों फा सम्मान करना चाहिये । गुरुतनों की अधीनता स्वीकार करनी . 
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६० शास्त्रवार्तासमुच्चय 
Pr rrr rants ane nine eS SOO 


“नानिवृत्ताऽधिकारायां प्रकृतावेवम्भूताः' इति कापिलाः । 'ना5नवाप्तभवविपाके? 
इति च सौगताः । 'अपुनबैन्धकस्तत्वेवंभूत!? इत्याईता; । न चापुनर्वन्धकस्याधिकारि- 
बिशेषणस्याऽनिश्चय प्रवृत्त्यनुपपत्तिरेति शङ्कनीयम्‌, अशाठ्यपूर्वकेतत्प्रयत्नेनेव त ्षिश्चः 
यात्‌। तदुक्तम्‌-'भः्नोऽप्येतधरनलिङ्गोऽधुनरवन्धक्ः', इति तं प्रत्युपदेशसाफल्यमिति । 
आदित एतत्प्रयत्न एवास्य कथं, इति चेत ! अविरुद्धकुलाचारादि-परिपालनाधर्भितया 
इति गहाण । अब एव 'सम्यम्दशेनादिजम्यविवेकाभावादनाभोगतोऽपि “सुद्न्ध०” 
न्यायेन मागाऽऽगमनमेवास्य? इति वदन्ति । विभावनीयं चेदं “मुप्तमण्डितप्रबोध- 
दर्शन०” न्यायेनेति दिक्‌ ॥१०॥ 


चाहिये । दान आदि सत्कमो में प्रदत्त होना चाहिये । भगवान्‌ परमात्मा की उदार पूजा 
करनी चाहिये । सच्चे चारित्र पात्र साधु की जाँच कर उनका परिचय प्राप्त करना 
चाहिये । विधिपूर्वक धर्मशास्त्र का श्रवण करना चाहिये । बडे यत्न से उससे आत्मा 


को भाषित करना चाहिये । यहाँ भावना मात्र चिन्तनरूप नहीं है किन्तु खगमद्‌ से 


बस्त्र की तरद आत्मा को शास्त्रवोध से भावितऱ्यासित करने रूप है । झास्त्र-विधान 
के अनुसार प्रबुत्तिशील होना चाहिये । आपत्ति में व्याकुल न हो घैये धारण करना 
चाहिये । भविष्य का विचार करना चाहिये । सृत्यु का भ्यान रखना वाहिये । सुख्यरूप 
से परछोक पर इष्टि रखनी चाहिये । गुरुजनों की सेवा करनी चाहिये । जप ध्यान 
करने योग्य योगपट्ट का वार वार दशन करना चाहिये । दर्ञन दारा उसके रूप आकृति 
मत्राक्षर आदि को चित्त में स्थापित-स्थिर कर देना चाहिए । चित्त में इनकी ठीक 
धारणा हुइ या नहीं इसका निरिक्षण करना चाहिए |घारणा में विक्षेप करे पेसे- वाह्यभाव 
का (या जिस मारी पर चलने से धर्म में विक्षेप हो उसका) त्याग कर देना चांडिये । 
(धारणा अखंड सिद्ध होने पर ध्यात-धर्म) योग की सिद्धि के लिप प्रयत्नशील होना 
'खाहिप । (योगसाधना में परमसाधनभूत वीतराग) भगवान की प्रतिमा बनवानी चाहिए। 
त्रिभुबनपति के वचन लिखाने चाहिए । मङ्गलमय (परमेष्ठि-मन्त्रादि) मन्त्रों का जप करना 
चाहिये | (अरिदत-सिद्ध-साधु-सर्वशोकत धर्म इन चारके शरण) चारशरणों को प्रतिपत्ति 
करनी चाहिए । स्वकीय पूर्वजन्मीय व ऐहिक राग- देष-मोहमूछक विचार-वाणी-वत्तन 
रूप दुष्छृत्यों की निन्दा-भरत्सना करनो चाहिए । महापुरुषों के कुशलकमे यानी सुकतो 
का अनुमोदन करना चाहिए । मन्त्रदेवता की पूजा करनी चाहिए । उत्तमचरित्रा का 
अवण करना चाहिए । उत्तम पुरुषों के दृष्टान्त के अनुसार वर्तन करना चाहिये ।' 


(मुक्तिमाग प्राप्ति की योग्यता) 


कपिल्सुनि के सांख्यसिद्धान्त को मानने वाले मनीषियों का मत है कि जब तक 
प्रकति का ससारापादक प्रयत्न समाप्त नहीं होता तब तक प्रकति के साथ अविविकत- 


१ विशेष विवरण के लिये देखिये पू० देखिये पू० प. भावविजय (पुणा आय णे पन भानुविजय (अधुना आचार्य श्री भुवनभानुसूरि) 
महाराज इत 'ललितविस्तरा का विवेचन । 
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` भावापन्न पुरुष मोक्षमागे की ओर उन्मुख नहों हो पाते । छुगत-बु के उपदेशों का 


अनुसरण करने, वाले विद्वानों का कहना है कि जव तक संसारावजक कर्मो का परि 
पाक नहों हो जाता तव तक मनुष्य मोक्षमाग को दिशा, में पदन्यास नहीं कर पाता । 
भगवान जिनेश्वर के श्रेष्ठ शासन को शिरोधार्य करने वाले महनीय सुनिज्ञनां की मान्यता 
है कि कर्मो' की उत्कृष्ट स्थिति अब फिर से न वांघने बाले अर्थात्‌ अपुनवन्धक 
मचुष्य ही मोक्षमा का पथिक होने के लिप प्रयत्नशील होता है। 
(अपुनबैन्धक दशा-निश्चय के उपाय) 

जैनों की इस मान्यता पर यह शङ्का दो सकती है कि “यदि ऐसी उत्कृष्टकमेस्थित्ति 
करी अपुबन्धक दशा वाळा मनुष्य ही मोश्चमा पर चलने के लिप अधिकृत माना जाएगा 
तो वैसी उत्कृष्ट कमेस्थिति को वन्धक-अवन्थक दशा! तो अतीन्द्रिय होने के कारण 
इस का निश्चय न हो सकने से मोक्षमार्ग का पथिक होने में मनुष्य की प्रवृत्ति न हो 
सकेगो;-पर यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि शाठता का परित्याग कर शास्त्रवर्णित 
पेसी दशा के योग्य उक्त कर्मा में प्रयत्न देखने से ही अपुनर्वन्धक दशा का निश्चय दो 
जायगा, जैसे कद्दा गया है कि 'जिसका सम्यग्द्शन गुण भग्न हो गया है ऐसी व्यक्ति 
भो अपुनर्वन्धक है अगर चह उन मोक्षमाग नुसारो कर्मों में प्रयत्नवान है ।' अपुनर्ब न्घ- 
कता पेसे प्रयत्नरूप लिङ्ग से अवगत की जा सकती है। अपुनबंन्धक मनुष्य के लिप 
ही ललितविस्तर! के उपदेशों की सार्थकता है। 

अपनी योग्यता समझे विना मनुष्य उक्त कर्मा के लिए प्रयत्नशील ही केसे दोगा ? 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि मनुष्य आरम्भ में अपने को मोक्षमाग का अधिकारों 
समझकर उक्तकर्मा में प्रवृत्त नहीं होता किन्तु अपने कुलाचार आदि का परिपालन 
करने की भावना से प्रवृत्त होता है | वे कुलाचार अगर मोक्षमा की ओर उन्मुख करने 
चाले उक्त कर्मा के विरोधो नहीं होते तो उनके परिपालन में लगा हुआ मनुष्य उक्त 
कर्मो में भी निष्ठावान और प्रयत्नशील हो जाता है और फिर उल प्रयतन से वह अपनो 
अपुनबंन्धकता का निश्चय कर अपने को मोक्षमागं का अधिकारी समझने लगता है और 
अन्ततः मोक्षमासं का पथिक बन जाता है । 

इसी लिये विद्ठज्जनों का कहना हे कि 'जिस मनुष्य को . सम्यग दशन आदि के 
द्वारा आवश्यक विवेक प्राप्त नहीं दै, मोक्षमारी की जानकारी और मोक्षमार में अभि- 
रुचि होने पर भी वह कुशल अन्धे के समान अभोष्ट मारी को ग्रहण कर लेता है ? 
यह बात 'सुप्तमण्डित- प्रबोघददा न: न्याय से ज्ञात की जाती है । जैसे सोते इये 
मनुष्य को मण्डनों से अलेकृत करने पर उश समय उसे उस बात की जानकारी नहीं 
हो पातो, पर सो कर उठने के वाद्‌ वह अपने को मण्डनों से अलंकृत देखता है । 
उसी प्रकार कुलाचार के परिपालन में लगा मनुष्य अपने को मोक्षाजुकूछ कर्मों में लगा 
नहीं समझता, पर उन कर्मों से अविरुद्ध कुलाचार के परिपालन में लगे रहने पर 
जब अनजान में ही मोक्षानुकूल कमो के प्रति अद्धावान हो तदर्थ प्रयत्नशील होने लगता 
है: तब उसे अपनो अपुनर्वन्धकता ओर मोक्षाभिरुचि का परिशान दो जाता है, और 
वास्तव में मोक्षमारी का यात्री बन जाता है ॥१०॥ 
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द्र _ शास्त्रवात्तीसमुच्चयं 


ननु सुखाथितानियता प्रेक्षावत्प्रवृत्ति्धर्मे एवेति कुतो नियम्यते, खकू-चन्द- 
80000 सुखोपायत्वात्‌ तत्रापि प्रत्तन्यायम्राप्तत्वादू ! अत आह “उपादे- 
यश्वात- ८ 
मूलम्‌ -उपादेयश्च संसारे धर्म एव बुधैः सदा । 
विशुद्धो मुक्तये, सर्वं यतोऽन्यद्‌ दुःखक्रारणम्‌ ॥११॥ 
उपादेयश्च-्गराह्मश्च, बुधेज्ञांततचेः, सदा-दुःखदभोगादिक्रालव्यवच्छेदेन, पुक्तये-्‌ 
मोक्षाथे, विशुद्धो=निरतिचारः, धर्म एव, यतोऽन्थद्‌ धर्म भिन्नं सवे स्रकचन्दनाङ्गना लिङ्ग- 
नादिकं, दुःखसाधनं=नरकाधन्ुवन्धि । इत्थं च न तत्र प्रवृत्तिन्यायग्राप्तेत्यवधारणौ- 
चित्य्‌ । न खस्तरिष्ठसाधनताज्ञानमात्रं प्रवृत्तिहेतु', मधुविषसम्पृत्तान्नभोजनेऽपि 
प्रवृत्तिप्रसज्ञात्‌; किन्तु बलवदनिष्टानबुबन्धीए्साधनताज्ञानशू । न च तथात्वं 
शृङ्गारादिविषयाणामिति । 


प्रश्न हो सकता है फि-'यहद ठीक है कि प्रेक्षाधान्‌ पुरुषोंकी प्रवृत्ति खुख के लिये . 


होती है, पर वह प्रबृत्ति घर्म में ही होनो चाहिये इस प्रकार का नियन्त्रण उचित 
नहीं है, क्यों कि माळा, चन्दन; व नवखुन्दरो कें साथ सम्भाषण आदि अन्य भी सुख 
के साधन विद्यमान हैं, अतः उनमें भी सुखार्थो की प्रवृत्ति न्यायप्रा है ।' इसी प्रश्न 
का इस सूल कारिका में उत्तर दिया गया है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

- तत््वश् पुरुषों को दुःखप्रद भोग एवं प्रमाद में काल गप्राना छोडकर सभो काळ में 
सुक्तिलाभ के लिये विशुद्ध धर्म का ही सेवन करना चाहिये, क्योंकि घम से भिन्न 
माला, चन्दन, सुन्दरी का आलिङ्गन आदि जो कुछ सांलारिक विषय है चह सब नरक 
आदि दुःखों का कारण है. अतः दुःखकारणों में सुखार्थी की प्रवृत्ति न्यायप्राक्त न होने 
से धम में ही सुखार्थी को प्रबृत्ति का नियमन उचित हे । यदि यइ शङ्का को जाय 
कि- “संतार के विषय दुःख के कारण भले हों, किन्तु जब वे सुख के भो कारण हैं 
तब उनमें सुखार्थी को प्रबृत्ति तो न्यायप्राप्त है ही”- पर यह शङ्का उचित नहीं है, 
क्योंकि प्रवृत्ति के प्रति केवल इष्टसाधनता का ही अर्थात्‌ “यह मेरे एका साधन दै" 
इतना ही ज्ञान कारण नदीं हे अपि तु वळत्रान अनिष्ट को असाधनता का भी अर्थात्‌ 
“यह मेरे लिये बलवान अनिष्ट का साधन नहीं है-पेसा भी ज्ञान कारण है, इसी लिये 
मधु और विष से मिले अन्न के भोजन में श्लुधा की निइत्तिरूप इष्ट को साधनता का 
ज्ञान होने पर भी सत्युरूष वळवान अनिष्ट की असाधनता का ज्ञान न होने से उल्ल 
अन्न के भोजन में क्रुधा से पीडित मलुष्य को प्रवृत्ति नहीं होती, तो जिस प्रकार मधु 
पवे विष से मिले अन्न के भोजन से क्रुधा की निवृत्ति सम्भ॑व होने पर भी बलबान 
अनिष्टरूप मृत्यु के भय - से उस भोजन में मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होतो हे उली प्रकार 
संसार के श्टज्ञाण आदि विषयो से सुख की प्रापि सम्भब हाने पर भो उनके सेवन से 
होर बोठे नरकादि महान दुःखो के भय से उन में .सुखार्थी की प्रवृत्ति नहों हो 

। 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


। 
| 
| 
। 
| 
] 
| 
। 
। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
- 


ए 


स्या० क० टीका घ हि. घि० देरे 


*नन्वेवमविरतसम्यग्दशां कथं निपिद्धकर्मेणि प्रबृत्ति? रागान्धतया तज्जन्यदु;खे 
बळवत्त्वाऽप्रतिसन्धानादिति चेत्‌? न, तत्र बलवत्तरस्य निषेधविधिनेव बोधात्‌ । 
न्यूनदुःखजनकत्वज्ञानस्याप्यलसप्रवृत्तिप्रतिपन्थित्ववद्‌ बल्त्रद्दुःखाचुबन्धित्वज्ञानस्यापि 
रागान्धञ्नवृत्तावम्रतिपन्थित्वाद्‌ न दोषः, इत्यपि न सम्यग्‌ , दुःखमात्रभीरोरळसस्य 
रवृत्तिफछेच्छाया एवानुदयादग्रबवस्युपपत्तेः । अन्न च रागान्धस्य दवेपानुदयेऽपि विसा- 


मग्रीवशादेच पवृत्त्यनुपपत्त! । 


(अविरतसम्यग्ष्टि-निषिद्वकमै-प्रबृत्तिक्कारणताविचार-पूेपक्ष) 

इष्टसाधनता के शानमात्र को मतृत्ति का कारण न मानकर वलचान अनिष्ट को 
असाघधनता के ज्ञान को भी प्रवृत्ति का कारण मानने पर यह प्रश्न होता है कि-निषि- 
द्वकम बलवान अनिष्ट के साधक होते हँ; अतः उनमें बलवान अनिष्ट की असाधनता का 
का शान न हो सकने से सम्यगरष्टिपुर्षा की उनमें प्रवृत्ति न हो सकेगी,-जव कि हिसा 
आदि की अविरति से ले कर अप्रमत्त- अवस्था न हो तव तक सम्यग्दष्टिपुरुषों की भी 
निषिद्ध-कमो में प्रवृत्ति का दोना निविवाद इष्ट है । यदि यह कदा जाय कि-'सम्यग्रदष्टि 
पुरुष भी अविरति से मुक्ति न पाने तक राग से ग्रस्त होते है, अतः रागान्धतावश् 
उन्हें निषिद्धकर्मों' से होने बाले दुःख में बलवस्व का ज्ञान नहों हो पाता, इसलिये निषिद्ध- 
कमो में बलवान अनिष्ट की ,असाधनता का शान सम्भवित होने से उन कर्मा में 
सस्यग्दष्टि पुरुषों की प्रद्नत्ति दोने में कोई वाघा नहीं हो सकतो'- तो यइ कथन ठीक 
नहीं है, क्योंकि सम्यग्दशन के कारण शास्त्रअद्धावश निषिद्धकमों से होने वाले 
दुःख में निषेध बोधक शास्त्र से वलळवस्व का ज्ञान हो दी जाता है, वद होने में रागा- 
न्घता बाधक नहों हो सकती । यदि यह कहा जाय कि -“'आलसी मनुष्य की प्रवृत्ति 
में तो न्यूनदुःखजनकस्व का भी शान प्रतिवन्धक होता है, किन्तु रागान्ध मनुष्य की 
प्रवृत्ति में वशचान दुःख के जनकत्वका भो ज्ञान उस ही रागान्यता के कारण प्रतिवन्थक 
नहीं होता, अतः सम्यगूर्टष्टि पुरुष को निषिद्धकमे में बलवान दुःख के जनकत्व का 
शान होने पर भा उसमें उसकी रागाधीन प्रवृत्ति होने में कोई बाधा नहीं दो सकती. 
तो यद्द कथन भो ठोक नहीं है, क्योंकि आळली मजुप्य और रागान्ध सम्यग्‌दष्टि मुः 
ष्य दोनों की प्रवृत्तियों में पक ही वाधक है, ओर वद है प्रवृत्ति को कारणसामग्री का 
अभाव; अन्तर केबल इतना ही है कि आळसी मनुष्य दुःख मात्र से डरता है ओर 
प्रत्येक प्रबृत्ति में कुछ न कुछ दुःख अवय होता है, अतः प्रवृत्ति से प्राप्त होने वाले 
फल में दुःखपूर्वकत्व का ज्ञान होने से उस फल के प्रति उसके मन में द्वेष उत्पन्न दो 
ज्ञाने से उसे उस फल की इच्छा ही नहीं होती । इस लिये प्रवृति के फलेच्छारूप 
कारणका ही अभाव दोने की वजह प्रवृति की कारणसामग्रो का अभाव हो जाने से 
न्यूनदुःखजञनक कम में भी उसकी प्रवृति नहीं होती । किन्तु जो सम्यग्रष्टि रागान्ध 


पव होता है उसे निषिदकमे में मति होने पर उपमध होने बाले तात्कालिक दए 
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अथ प्रवृत्ताविष्टसाधनताज्ञानमेव हेतुः, न तु बलवदनिष्ट।ननुबन्धिरवंज्ञानमपि, फळे 
उत्कटेच्छाविरहविशिष्ठदुःखजनकस्वञ्ञानं च प्रबृत्तिप्रतिबन्धकम्‌, इति न मधुविषसम्पृक्ता- 
न्नभोजने प्रवृति, अलसस्य च यदि फळेच्छा$स्ति तदा दुःखद्वेपादपकृष्टा समा वा, 
न तूत्कटा, इति प्रतिबन्धकसाम्राज्याद्‌ न तस्य प्रबृत्ति, रागान्धानाँ च पारदार्या- 
दिफळे उत्कटेच्छासचात्‌ तत्र ग्रवृत्तिरिति चेत्‌ ! न, तथापि निषेधविधिसामर्थ्यांद 
दुःखेऽत्युत्कटताविज्ञानस्य ग्रबृत्तिफले उत्कटेच्छाविधातकतया प्रह्ृतानुपपत्ते! । 


फल के प्रति रागातिशय होने के कारण उस फल के प्रति द्वंघन होने से उसे उस फल 


की इच्छा तो होती है, पर उस फल के जनक निषिद्धकमे में शास्त्र से बलवान दुःख 
के जनकत्व का ज्ञान होने के कारण उसमें उसे बलवान अनिए की असाधनता का ज्ञान 
नहीं हो पाता, अतः जैसे फलेच्छारूप कारण के अभाव से प्रबृत्ति रामग्नी का अभाव 
होने के कारण आलसी मनुष्य की प्रवृति नहीं होती उसी प्रकार वशचदनिष्टाजनकत्व- 
ज्ञानरूप कारण का अभाव होने से प्रवृत्ति सामग्री का अभाव होने के कारण निषिद्ध- 
कमे सें रागान्ध पुरुष की भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अतः आलली मनुष्य और रागा- 
. न्ध-मचुष्य में यह सेर करना कि- आलक्षी मबुष्य की प्रबृत्ति में न्यूनडु जजनकत्व का 
ज्ञान भी प्रतिबन्धक है, अतः न्यूनदुःखजनककमे में भो उसकी प्रबृत्ति नहों होती और 
रागान्ध पुरुष की प्रवृत्ति मै बलवान दुःख के जनकत्व का भी ज्ञान प्रतिबन्धक नहीं होता 
अतः निषिद्धकर्म में उसकी रागाधीन प्रवृत्ति हो सकती है-वह ठीक नहीं है । 


यदि यह कहा जाय कि--“प्रवृत्ति. के प्रति केवल इष्ट साधनता का ज्ञान ही कारण 
है, बलवन अनिष्ट के अजनकत्व का ज्ञान कारण नहों है; किन्तु प्रवृत्ति में दुःजजनकत्व 
का ज्ञान प्रतिबन्धक पव प्रवृत्तिफ 7 को उत्कटेच्छा उत्तेजक हैं, अर्थात्‌ प्रबृत्ति के प्रति 
प्रवृत्तिफळ को उत्कट इच्छा के अभाव से विशिष्ट दुःखजन इत्य का ज्ञान प्रतिबन्धक 
है । मधु ओर विष से मिले अन्न के भोजन में भोजनार्थी को सुत्युदुःख के जनकत्व का 
ज्ञान होता दै, जिससे उसे उस भोजन से होने वाले क्षुधानिवृत्तिरूप फल की उत्कर 
इच्छा का अभाव रता है, इसलिये उक्त प्रतिबन्धक वश उस भोजन में मनुष्य की प्रवृत्ति 
नहीं होती। आलसी मनुष्य को त्येक प्रबृत्तिफल में दुःखपूथकत्व का ज्ञान होने से प्रवृत्तिफल 
के प्रति द्वेष हो जाने से प्रवृत्तिफल को इच्छा हो नहीं होती और यदि होती भी है तो प्रबृत्ति- 
लग्न दुःख के प्रति उसके मन में जो द्वेष है, प्रवृत्त फल की इच्छा उस द्वेष से या तो 
कम होती है या समान होती है, उससे उत्कट नहीं होती, अतः प्रवृत्तिफळ की उत्कट 
इच्छा का अभाव तथा प्रवृत्ति के विषयभूत कर्म में दुःखजनकऋत्य का ज्ञान होने से प्रति- 
बन्धकवद आलसी मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होतो । पर रागान्ध मनुष्य को परस्त्रीपमन 
आदि निषिद्धकमों से होने वाले तात्कालिक छुख की उत्कट इच्छा होती है, अतः 
निषिद्धकमे में शास्त्र से बलवान दुःख के जनकत्व का ज्ञान होने पर भी फल की 
उत्कटेच्छा का अभाव न होने से प्रतिबन्धक का सन्निधान न होने ने कारण निषिद्ध- 


में सम्यगृद्दृष्टि र्‌[गान्थः, पुङ्‌, ।अदजि.डो सकती दे. Gyaan Kosha 
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एतेन प्रवृत्तौ समानविशेष्यतया बलवद्डेपस्यैच कायेसहभावेन प्रतिबन्धकत्वादः 
सस्य स्वर्पदुःखजनकेऽपि चळवद्द्ेषाद्‌ न प्रवृत्ति, रागान्धस्य च बहुदुःखजनकेऽपि 
तद्विरहात्‌ प्रबृचि? इत्यपास्तम्‌, निषिद्धे बलवद्ढ्वेपस्याप्यावश्यकत्वादू, अन्यथा विषभक्ष- 
णादावपि तदुपपत्तेः 

इति चेत्‌ ! सत्यम्‌, मोहप्रावल्यदोपमहिम्नेव पारदार्यादिफछेच्छाबिधातस्य तत्र 
बलवद्ट्वेसस्य चानुदयाद्‌ रागान्धग्रवृतत्युपपत्तः । | [ 


न १ I 
तो चह कथन टीक नहीं है क्योकि निषेधबोधक शास्त्र से निषिद्धकम से होने 
चाले दुःख में अत्यन्त उत्कटता का शान होने से उस कम में प्रवृत्त दोने से प्राप्त होने 
चाले तास्कालिकफल : को उत्कट इच्छा का विघात दो जाता है । अतः निषिद्धकर्म में 
प्रतृत्त होने से प्राप्त होने चाले फळ में उत्कर इच्छा का अभाव ओर उक्तं कर्म में 
दुभ्खजनकस्य का ज्ञान दोनों के होने से प्रतिबन्धक का सन्निधान होने फे कारण निषिद्ध 
==> > क में सम्यगूदष्टि रागान्ध पुरुष की प्रवृत्ति का दोना असम्भव है । किन्तु प्रवृत्ति 
होती तो है, तो केसे होतो है इसका उपपादन पेसे तो नहीं हो सकता । 
कोई लोक ऐसी कल्एना करते हे.- प्रवृत्ति और बलवान द्रेषका समानविशोष्यक 
होना अर्थात्‌ जिसमें प्रबृत्ति है उसमें बलवान हेप का दोना अनुभवविरुद्ध है, अतः 
इस प्रकार फे प्रतिवध्य-प्रतिबन्धकभाव की कल्पना होती छे कि-विशेष्यता सम्बन्ध 
से प्रवृत्ति के प्रति विशेष्यतासस्थन्ध से बलवान द्वेष प्रतिबन्धक हे । वलवान्‌ देष का 
अर्थ है. विजातीय द्वेष, अतः गुणात्मक देष वळ का आश्रय न होने पर भो उसे वलवान 
कहे में कोई अनोचित्य नहीं है । यह द्वेष प्रवृत्ति का प्रतिबन्धक होता है कार्यकाल 
र -प्रवृत्ति की सम्भावित उत्पत्ति के काठ में ही विद्यमान हो कर । यदि चह कार्य के 
पूर्थकाल में विद्यमान हो कर दी भ्रतिवन्धक माना जायगा तब जब कोई मनुष्य विष- 
मिश्च अन्न को अनजान में खाने को प्रवृत होता देख कर उस समय किसी आप्त 
व्यक्ति के वचन से उसे अन्न में विषमिथ्रण के कारण मुत्युदुःख की जनकता का शान 
होगा तो भी उस अन्न के भोजन में उस मलुष्य की प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, क्‍यों कि 
उक्तशानकाल में प्रबृत्ति का विरोधी द्वेष उत्पन्न नहीं है, बह तो उत्पन्न दोगा उस 
ज्ञान के अगले क्षण में, अतः पूर्वक्षण में प्रतिवन्धक के न होने से हष के उत्पत्ति क्षण >> 
में प्रवृत्ति के होने में कोई वाघा न' होगी । ओर जब वह कार्यकाल में विद्यमान हो कर 2 
प्रतिवन्धक माना जायगा तो उसे काय के पूर्यकाळ में रहने की आवश्यकता न होगी, १ 
' किन्तु जिस काल में प्रवृत्ति की उत्पत्ति सम्भावित है उस काल में भी उपस्थित होने 
पर वह प्रबृत्ति का प्रतिवन्ध कर सकेगा, अतः देष के उत्पत्ति क्षण में प्रवृत्ति की 
आपत्ति न होगी । न न 
प्रवृत्ति के प्रति वलवान्‌ द्वेष को उक्तरोति से प्रतिबन्धक मानने पर दोनों वाते 
उपपन्न दो सकेगी, जैसे स्वस्पदुःखजनक कमै में भी आळली पुरुष फो बच्चन देष होने 
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तदुक्तम्‌- “जाणिऽजई चिन्तिज्जइ जम्म-जरा-मरणसंभवं दुक्खम्‌ । 
न य विसयेसु विरज्जइ, अहो, ! सुबद्धो कवडगंठी ॥१॥ इति । 
शास्त्रबोधितं दुःखबलवत्त्वमेव वा कर्मोंद्यदोषेणाइपोद्यत इति । अधिकमस्मत्कृत- 
(अध्यात्ममतपरीक्षायास्‌' । 
ननवेवमेतादशकर्मणः शास्त्रेणाऽनपनयात्‌ तद्वैफल्यमिति चेत्‌ ¦ न, अनिकाचितस्य | 
तस्य शास्त्राभ्यासनिवत्तेनीयत्वादिति दिक्‌ ॥११॥ | 


के कारण उस कमे. में भी उसकी प्रवृत्ति न होगो, जब कि प्रचुर दुःख के जनक कर्म में 
भी रागान्ध पुरुष को वलवान्‌ द्वेष न होने से उस कर्म में उसकी प्रवृत्ति होगी ।” 

यद्द कल्पना भी स्वीकार करने योग्य नहीं है, क्योंकि निषिद्धकर्म में बलवान्‌ द्वेष 
की उत्पत्ति अनिवाये है, अन्यथा क्षुधा से पिडित मनुष्य को विषप्रिभ्र अन्न के भोजन | 
में भी बलवान द्वेष की उत्पत्ति न होने से क्रुधा की निवृत्ति के लिप उस अन्न कें भोजन | 
में भी प्रवृत्ति अनिवार्य द्वो जायगी । ~ जे 

` इन सभी विचारों से यह फलित होता है कि प्रबृत्ति के प्रति केवळ इष्टसाध- 
नता का ज्ञान मात्र दो कारण नहों है किन्तु वलवान्‌ अनिष्ट की असाधनतो को ज्ञान । 
भी कारण है, शास्त्र से निषिद्धकम में बलवान अनिष्ट की साधनता का ज्ञान होने से । 
उस में बलवान्‌ अनिष्ट को असाधनता का ज्ञान नहीं हो सकता अतः अपेक्षित सभी | 
कारणों का सन्निधान न होने से निषिद्ध कमे में सम्यगृदष्टि अविरतपुरुष की प्रवृत्ति | 
का उपपादन अशक्य है । | 
(अविरतसम्यग्ष्टि-निषिद्धकर्म-परृत्तिकारणताविचार-उत्तरपक्ष) 

इस के उत्तर में व्याख्याकार का कहना है कि-प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाधनता का 
शान मात्र ही कारण है, वलवान्‌ अनिष्ट की असाधनता का ज्ञान कारण नहीं है, किन्तु 
प्रवृत्ति फल की उत्कट इच्छा का अभाव होने पर दुःखजनकत्व का ज्ञान अथवा प्रवृत्ति 
के विषयभूत कर्म के प्रति प्रवतेनेच्छु पुरुष का बलवान्‌ द्वेष प्रवृत्ति का प्रतिबन्धक है। | 
विषमिथ अन्न के भोजन में वलवान्‌ दुःख के जनकत्व का ज्ञान होने से उससे होने वाले | 
क्षघानिवृत्तिर्प फळ की इच्छा का विधात हो जाता है अथवा उस भोजन में बलवान | 
द्वेष का उदय हो जाता है, अतः प्रतिबन्धक-चश उस भोजन में क्षुधात्ते मनुष्य की | 
भव्रत्ति नही होती । सम्यग्दष्टि अविरत पुरुष को मोह की प्रबलतारूप दोष के कारण 
निषिद्ध कम से प्राप्तव्य फल के प्रति अनिच्छा अथवा उस कर्म में बलवान्‌ देष की 
उत्पत्ति नद्दी होती अतः प्रतिबन्धक की उपस्थिति न होने से उस कर्म में उसकी प्रवृत्ति 
होने में कोई बाधा नही होतो ।-सम्यग्डष्टि पुरुष का निषिद्ध कर्म से वैमुल्य तभी होता 
है जब सम्यग्द्शन के साथ हिसादि अविरति का त्याग होने पर उसके अविरति स्वरूप 
प्रबळ मोह क्ती निवृत्ति हो जातो है । । 

कदा गया है कि-“मनुष्य में कपट की गाँठ इतनी दृढ़ता से बंधी है, उसका मोह 

१, जायते चिन्त्यते जन्मजरामरणसंभवै दुःखम्‌ । न च विषयेषु विरज्यते5हो! सुबद्ध: कपटग़रन्थिः || 
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_श्या० क० टोका च हि० वि० pe... ६७ 
यदुक्तम्‌ 'अन्यस्सबै दुःखकारणमिति’, तदेव विवेचयति “अनित्यः इति-- 
' मूलम्‌--अनित्यः प्रियसंयोगा इहे््याशो कवस्सलः । 
अनित्यं यौवनं चापि कुरिक्तिताऽऽचरणास्पदस्‌ ॥ १२॥ 
अनित्याः सम्पदस्तीव्रक्छेशवगे समुद्भवाः । 
अनित्यं जीवितं चेह सर्वभावनिबन्धनम्‌ ॥१३॥ 
(ह”-ससारे, इ्प्या=प्रतिपक्षाभ्युच्चयजनितो मत्सरविशेषः । तद्त्ययादिचिन्ता- 
प्रभवो दुःखमेद्‌+=शोकः, तौ वत्सलाववञ्योपनतक्रारणौ यत्र ताइश} प्रियसंयोगो=्वर्लमः 
समागमः, अनित्यः-स्तप्नसमागतकामिनीविलासवत्‌ पर्यन्तविनश्वरप्रकृतिः । एतेन पूव 


इतना प्रबळ है, कि वह जन्म, जरा और सृत्यु के दुःख को ज्ञानता है, उसकी चिन्ता 
भी करता है, किन्तु आइचयै है कि वह संसार के विषयों से विरक्त नहीं हो पाता।” 

यह भी कल्पना की जा सकती है कि निषिद्धकर्म से होने घाले शास्त्रकथित 
दुःख में जो बलवत्ता होती है, 'कर्मोदयदोष के कारण उसका बाघ हो जाता है, 
निषिद्धकर्मजन्य दुःख में रहा बलवस्व कर्मोदय दोष से उसे लगता नदीं । घह दुःख 
सामान्यदुःखरूप लगता है, षलघदू दुःखरूप नहीं । और बलवदूदुःखजनकता का ज्ञान 
ही इष्टसाघनताज्ञानाधीन प्रवृत्ति में प्रतिबंधक होता है, अतः यहाँ प्रतिबन्धक का अभाव 
हो जाने से निषिद्धकर्म में प्रवृत्त होता है। इस प्रकार प्रवृत्ति के प्रति बलवान दुःख की 
असाधनता के ज्ञान को कारण, मानने पर भो निषिद्ध कमे में सम्यग्दर्शी अविरत पुरुष की 
प्रवृत्ति का होना सहज है । व्याख्याकार का संकेत है कि इस सम्बन्ध में अधिक जानकारी 
के लिये उनके 'अध्यात्ममतपरीक्षा' ग्रन्थ का अवलोकन करना चाहिये । 


शंका होती है कि-पेसे कुत्सित कर्मों में मचुष्य की प्रवृत्ति पर रोक लगाने में 
शास्त्र यदि असमर्थ है तो शास्त्र की रचना, उसका अध्ययन ओर उसका अभ्यास 
निष्फळ है,”-इसका उत्तर यह है कि निकाचित कमों के उदय से होने बाली निषिद्ध- 
कर्मों में प्रवृत्ति रोकने में शास्त्र असमर्थ होने पर भी, अनिकाचित कमो के उद्य से 
होने वाले निषिद्ध कर्मो' के परिद्दार के लिये उसको उपादेयता होने के कारण उसकी 
रचना, उसका अध्ययन और उसके अभ्यास की सार्थकता निर्वाध हैं । क्योंकि शास्त्रः 
बोध के द्वारा जनित शुभभाव से अनिकाचित कर्मो का _विपाकोदय स्थगित होने पर 
मात्र प्रदेशोदय से कर्म का नाश हो जाता है। इसलिए तत्कमे विपाकरूप मोद नहीं ऊठता, 
फलतः निषिद्ध कमे में प्रवृत्ति रक जाती है॥१शा 

१श्वीं कारिका में धमे से भिन्न वस्तुमात्र को दुःख का कारण कद्दा गया है, इन 
कारिकाओं में उसका विवेचन किया गया है। कारिकाओं का अर्थ इस प्रकार छै _ 

२. कमोदय का तात्यय उस प्रबल अविरति प्रेरक नाप उपर दस उस प्रबल अविरति प्रेक निकाचित कर्म के विपाक में है जिससे बाध्य 
होकर मनुष्य को निषिद्ध कम करना पढ़ता है । उसे दोष इसलिये कहा जाता है कि उससे निषिद्ध कर्म में 
प्रवृत्ति के प्रतिबन्धक कां विघटन होता दै। “निकाचित' की व्याख्या के लिये देखिए ४० २५ की टिप्पण (१) 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


६८ द्‌ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


पश्चाच्च दुखालुवन्धित्वं प्रियसंयोगस्योक्तम्‌ । यौवनमपि-कुसुमशरमित्र वयो5पि,-कुत्सिता- 
चरणस्य-कामक्रीडा दिगहिताचार॒स्यास्पदं-मूलभूतम्‌ , अनित्यं च ॥१२॥ 

तथा--तीवो-दु।सहो यः क्ठेशवर्गोरनिशितशरप्रवाहपरायणक्रिराता55क्रान्तविकट- 
कान्तारगप्न-प्रतिकूलपवनसमुच्छलद्बहलजलपरिश्षुब्ध-जलधियानपात्रारोहण-प्रकृतिभी - 
पणराजसेवादिजन्य), ततः समुद्भव उत्पत्तिर्यासामेताइइ्य। पम्पदो5नित्या।-टविद्युद्दिल- 
सितवदकस्मात्‌ नश्रराः । तथा, इह"जगति, सवेभावतिवन्धनं=सकछव्यवहारकारणम्‌ , 
जीवितं चानित्यम्‌ ॥१३॥ 

इदमेहिक दुःखञ्चक्तम्‌, अथाऽऽघुष्मिकं तदाह 'पुनरि'ति- 

मूळस्‌-पुनअन्म पुनम त्युहीनादिस्थानसंश्रयः । 

पुनः पुनश्च यदतः सुखमत्र न विद्यते ॥ १४॥ 
पुनरेतञ्जन्मापेक्षयाऽग्रिमं जन्म, वीजरूपस्थ जन्मान्तरनिमिचाइएस्य सच्वेऽङ्कुर- 


यकस्वात्‌। तथा प्राशुपात्तनीचेमाँत्रादिकमेविपाकात्‌ पुनः पुनश्चन्वारं वारं च, होना दिस्थानाना- 


रूपस्य जन्मान्तरस्य प्रादुर्भावात्‌ | तथा पुनजेन्मनि सति पुन्युः, जन्मनो मृत्युनान्तरी- ˆ 5 


संसार में सुखी रहने के लिये मचुष्य सुख्यरूप से चार वस्तु को चाहता है- 
ग्रियसंयोग, योधन, सम्पत्ति और जीवन । किन्तु ये चारों वस्तु मनुष्य के लिये दुःख का 
ही सजन करती हैं । प्रियसंयोग में इष्या ओर शोक सदा सन्निहित रहते डे. । विरोधी 


के उत्कष को देख कर उसके प्रति ईर्ष्या क्के 

को चिन्ता से is होता है। ति या योती हे. मागती, नि क. ताया 

के समाने घिनदवर होता है । इस प्रकार ईर्ष्या, शोक और अनित्यता से अस्त होने ६ 

र र्या योग प्राप्ति के पूवे ओर प्राप्ति के बाद दोनों काल में दुःखमय 

तत 

योचन पुष्पघन्वा- कामदेव का मित्र है । ओदि निन्दनी " 

ना ड्र से चह बि दुखःमय Se rN वि लिल्दलीय कमा) काम 
सम्पत्ति डुस्सह क्लेशाँ से अजित को जातो है । उसके लिये कभी ऐसे भयंकर 

जंगलों की यात्रा करनी पड़ती है जहाँ तीखे बाणों की वर्षा करने वाले जंगली जाति 


` के लोग चारों ओर चकर लगाते रहते हैं । कभी विपरीत वायु को झ कारों त्ते 
जळसमूह में डगमगाती जद्दाज़ों से समुद्र की यात्रा करनी तो है... और जो 


प्रकार के संकटो से भरी भीषण राजसेवा आदि का शरण लेना पडता है। इतने विशाछ 
क्लेशं से सम्पत्ति उपलब्ध होने पर भो बिजली की चमक के समान क्षणभङ्गुर होती 
है, किसी भो समय हाथ से बाहर हो सकती है । 

जीवन जो सभी व्यवहारो का आधार है, वह इतना दुवळ है कि कीसी भी क्षण 


समाप्त हो सकता है । इस प्रकार मनुष्य का ऐहिक जीवन संकटों से भरा है, संखार 
का प्रत्येक विषय जीवों के लिये दुःखों का स्रोत है ॥१श॥ सु 


पूर्व दो कारिकाओं में मजुप्य के पेहिक दुःख का विवेचन किया है, इस कारिका 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


smi? . पाई 


८५०० ८ 44 3७ कै: क्या पीसी “काणी 


UN ODEO 


स्या० क० टीका च हि. घि० द ६९ 


7४/५/५५५/५५५५५५/५/५/५/५/५/५- 


-मघमाऽघमतराऽधमतमादिजातीनां संश्रय-आश्रयणं, यद-यस्मात्कारणात्‌, अतो हेतोः 
अत्र जगति पुंखं प्रबृत्युपयोणि न विद्यते, व्यवहारतः प्रतिभासमानस्याऽपिं सांसारिकस्य 
सुखस्य वहुतरदुशखालुविद्धत्वेन देयत्वात्‌ , निश्चयतस्तु कर्मोदय त नितत्वात्‌ सुखशब्द- 
वाच्यतामेव नेदमास्कन्दति । 

तदुक्तं 'विरेषावश्यके'--(एकादशगणधरवादे गाथा ३३-३४-३५) 

“पुण्णफळं दुक्खं चिय कम्मोदयओ फळं व पावस्स । 

नणु पावफले वि समं पच्चक्खबिरोहिया चेबं ॥ 

जत्तो च्चिय पच्चक्ख सोम्म ! सुइ णत्थि दुकखमेवेदं । 

तप्पडियारविभिण्णं तो पुण्णफले ति दुक्खं ति ॥ 

विसयसुहं दुक्ख चिय दुक्खपडियारओ तिगिच्छि व्व । 

तं सुहमुवयाराओं ण य उवयारो बिणा तच्चं ॥इति॥ 


कारिका का अर्थ इस प्रकार है- 
मनुष्य का वार बार जन्म ओर बार बार मरण होता है, वार बार उसे हीन, द्दीन 
तर और हीनतम जातियों में जाना पड़ता है। इस लिये संसार में पेसी कोई वस्तु नहों 


~ 


छे जो उसके लिये खुखप्रद हो, तथा जिसके लिये उलको प्रयत्नशील होना उचित द्द | 
पुनजैन्म का अर्थ है-चत्त मान जन्म के बाद होने याला जन्म । मनुष्य के इस पुनजन्म 

का होना तब तक अनिवार्य है जव तक मनुष्य का अडए यानो पूर्वजन्म में किये गये 

दुष्कतों से उत्पन्न कर्मों का संचयरूप जन्मान्तर का बीज विद्यमान है । अतः बीज के 

रहने पर जन्मान्तररूप अङ्कुर का दोना आवश्यक दै । पुनः मृत्यु का अर्थ है, वत्तेमान 

जन्म में होने वाली मृत्यु के बाद होने वाले जन्म में होने वाली सत्यु । पुनजन्म दोने पर 

पुनसृत्यु का होना अवदयंमावी है, क्योंकि प्रत्येक जन्म सत्यु से व्याप्त दोता है। 'जातस्य दि 

छुवो मृत्यु! उत्पन्न होने पर मरना धुव (निश्चित) है। पूर्वजन्म में सचित किये गये नीच गोत्र 

आदि कमों के फलोन्सुख होने पर मलुष्य को अपने पूर्वकर्माचसार कभी दीन, कभी... 

हीनतर और कभी दीनतम जाति में उत्पन्न द्दोन( पड़ता हे, ओर यह क्रम मोक्ष लाम | 

न होने तक चलता रहता है । इन्हीं सव कारणों से संसार में ऐसा कोई सुख नही | 

हे. जिसे मनुष्य की प्रवृत्ति का उद्देश्य बनाया जा सके। संसार में व्यवद्दारतः जिसे सुख 

समझा जाता है वद भी बहुतर दुःखों से ग्रस्त दोने के कारण त्याज्य दोता है । निश्चय | 

दृष्टि से देखा जाय तो संसार में जिसे सुख कहा जाता द्वै उसमें खुल शब्द से व्यवहृत 

होने की पात्रता हो नहीं होती, क्योंकि कर्माद्य से उत्पन्न होने के कारण वास्तव में _ 

चह भी दुख ही है | यह अनुमान से सिद्ध करते दें, 

(संसार के सुख दुःखरूप हैं) 


“विरोषावऱ्यक्र-माष्य' में कहा गया के फि र 
“पाप के फल के समान पुण्य का फल भी क्मोद्य से उत्पन्न दोने के 


“ 


टा वा ति सा यामा? सासमा ( | 
में उसके आसुष्मिक-चत्तमान जीवन के बाद फे दुःख का प्रतिपादन किया जाता है। | 
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७० - शास्त्रवात्तांससुच्यय 


अत एव व्यास-पतञ्जलिप्रभ्नतिभिरपि संसारे सुखाभाव एवोक्तः । गौतमेनापि चैक- 
विशतिदुःखमध्य एव सुख परिगणितमिति। न च उस्तुभूतसुखप्रतिक्षेपांद्‌ विपर्यासः, 
स्वाभाविक्रसुखबिकाररूपयो ईयोरे ऊपक्षनिक्षेपे विपयासाऽयोगादिति दिक्‌ ॥१४॥ 

फलितमाह “प्रकृत्ये!ति-- 

मूलम-प्रकृत्या5पुन्दरं द्यवै संसारे सर्वमेव यत्‌ । 
अतोऽत्र वद, कि युक्ता क्वचिदास्था दिवेकिनास्‌ ? ॥१५॥ 

एवग्रुपदशितप्रकारेण, हि=निश्चितं, यद्‌=यस्मात्कारणात्‌, सर्वमेव प्रियसंयोगादिके, 

संसारे जगति, प्रकृत्या-स्रभावेन, म एुन्द रं=व वद निष्टानबुबन्धो एसाधनत्वा भाववत्‌ अतो 


दुःखरूप ही है। यदि कर्मोदय से उत्पन्न होने पर भी पुण्य फल को दुःख रूप न माना 


जायगा, तो प्रत्यक्षविरोध होगा । पाप का फल सुख नहीं है यह प्रत्यक्ष है, अतः वह 
निस्सन्देह दुःख है । अतः कर्मोदय से जन्य होने के कारण, जैसे पाप का फल दुःख है 
उसी प्रकार पुण्य का फल भी दुःख दी है। पाप के फलभूत दुःख से पुण्य के फलथूत 
दुःख में अन्तर इतना ही है कि पुण्यफल में पापफल (दुःख)के प्रतिकार का मिश्रण है । 
जैसे कि भोजन से आनन्द मिळा-वद्द क्या है! भूख के दुःख का प्रतिकार । अगर भूख 
ही न हो, तो भोजन आनन्द नहों देता । सत्य यह है कि विषयसुख, जो पुण्य से प्राप्त 
होता है, वास्तव में दुःख ही है, किन्तु चिकित्सा के रामान उससे पापजन्य दुःख का 
प्रतिकार होने से उसे उपचार से गोणी वृत्तिसे सुख कद्दा जाता है । अयधोथ यथा 
पर, एवं गौण मुख्य पर आध्वित होता है, अतः पुण्यफल में सुख के उपचार की उपर्पात्त 
के लिये तथ्यभूत सुख का अस्तित्व (जो कि मोक्ष में है वह) माना जाता है । पर वह 
सुख वैषयिक न हो कर आत्मिक है और वह विशुद्ध धर्म के सेवन से प्राप्य हे । अगर 
तथ्यभूत सुख न हो, तो औपचारिक सुख केसे !” 

पुण्यफल भो वास्तव में दुःखरूप ही है, इसील्यि व्यास, पतञ्जलि आदि वेदवादी 
ऋषियों ने भी संसार में सुखांभाव का ही प्रतिपादन किया है । न्यायसूत्रकार गौतम ने 
भी "इक्कीस दुःखा के मध्य में ही सुख की गणना है । 

'पुण्यफल को दुःखरूप मानने पर वास्तवसुख का निषेध हो जाने से असंगति होगो ” 
यह शङ्का नहीं की जा सकती, क्योंकि पुण्य ओर पाप दोनों के फल स्वाभाविक सुख के 
बिकार हैं, अतः दोनों को इर ग पक्षमें डाळ देने में कोइ असंगति नहीं है ॥१७॥ 

प्रकृत्पाऽसुन्द्र-इल कारिका में संलार के सम्पूण वस्तु को दुःखभय बताने 
फालितार्थ कहा गया है । कारिका का अर्थ इस ठः > 


noe SER Ne मा 
१-चक्षु आदि छह इन्द्रियां, रूप आदि छह विषय, इन्द्रियों से होने वाले विषयों के छह अनुभव, 


शरीर, दुःख और सुख ये इक्कोस गौतम के मतानुसार दुःखरूप है | ईनमें दुःख मुख्य दुःख है, और 
अन्य बीस दुःख का साधन एव दुःख से अनुविद्ध होने के कारण औपचारिक-गौण दुःख है । हष्टव्य- 
न्यायसून्र' पर उद्योतकर का वात्तिक-आरम्भ भाग | - ॥ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


| 
| 
| 
| 
| 


स्या० क० टीका व व हि. वि० ON 


हेतोः अत्र संसारे, वद इति शिष्यसंबोधनं व्यामोहादिदोषनिरासेनावधानार्यम्‌ , कि 
क्वचित्‌ ग्रियसंयोगादो, विवेकिनामिष्ठसाधनत्वाध्यरोऽञ्रान्तानास्‌ आस्था प्रवृत्त्यादिरूपा, 
तत्प्रवतेकवचनम्रामाण्यप्रतिपत्तिरूपा वा 'युक्ताः ?, न युक्तेति काक्वथः ॥१५॥ 

अपवादमाइ-“सुक्त्वेःति- ` 

सूळम्‌-सुक्तवा धर्म जगइन्धमकलङ्कं सनातनम्‌ । 
पराथसाधक॑ घीरैः सेवितं शीलशाळिमिः ॥ १६॥ 

जगतां वन्धमिष्ठसाधनत्वेन स्पूहणीयम्‌,अकङङ्गमै हि्ाऽऽप्ुष्मिकदोषाननुबन्धिनं, 
सनातनं प्रवाहापेक्षयाऽनादिनिधनम्‌ । अनेनाऽऽधुनिकत्वशङ्कानिरासः । परः प्रक्ृष्टो- 
मोक्षः, अ्थो=्धनम्‌, उपलक्षणात्‌ कामोऽपि ग्रह्मते, तत्साधकं तन्निबन्धनम्‌ , अनेन 
चतुवगा भ्य्ितत्वसुक्तम्‌ । तथा , शीलशाङिभिः काहाम्नापन्रह्मचयैस्तीर्थेकरा दिभिः, सेवि- 
तमाचीणैम्‌ । अनेन सुसम्प्रदायायातत्वशुक्तम्‌ । एताइशधर्मं सुक्तवाऽन्यत्रास्था नोचिता, 
धर्म तूचितेव, दोपाऽभावादिति भावः ॥१६॥ 


उक्ग्तरीति से यह सिद्ध है कि ग्रियसंयोग आदि संसार को सारो वस्तु स्वभा- 
वतः अखुन्द्र है; कोई भो वस्तु वलवान्‌ अनिष्टका अजुत्पादक होते हुये इष्ट का साधक 
नहीं है । संसार की वस्तु इष्टसाघक होती हुई भी बलवान अनिष्ट की उत्पादक होती 
है । अतः शुरु शिष्य के व्यामोह आदि दोष का निरास कर उसे सावधान करते हुये काकु 
(चक्र कथन) द्वारा उसको यद्द उपदेश देता है कि जिन्हें इष्टसाधनता आदि के विषय 
में श्रम नहीं होता, पेसे विवेकी पुरुषों की संसार के प्रियसंयोग आदि किसी भी वस्तु 
में प्रवृत्ति रूप आस्था अथवा प्रवृत्तिसम्पादक वचन में प्रामाण्य की प्रतिपत्तिरूप आस्था 
का होना उचित नहीं है ॥१५॥ 

“मुक्त्वा धर्म"....इस कारिका में, संसार की किसी भी वस्तु में विवेकी पुरुष की 
आस्था का होना अनुचित है, इस बात का अपवाद बताया गया है । कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है-- 

इष्ट का साधक होने के कारण घमे जगत्‌ के सभो मचुष्यों के लिये स्पृद्ण य है। उसमें 
ऐेहिक अथवा आमुष्मिक किसी प्रकार का कोई कलङ्क अर्थात्‌ दोषजनकता नहीं है । 
उसके प्रवाद को उत्पत्ति तथा विनाश न होने से प्रवाह की दृष्टि से वह शाइषत दै, 
अतः “घमं तो आधुनिक है” ऐसी उसमें आधुनिक होने को शङ्का का कोई अवसर नहीं 
है। वह पराथसाधक है, “परार्थ' में 'पर' शब्द का अर्थ है प्रकृष्ट अर्थात्‌ मोक्ष, अर्थ! शब्द्‌ 
का अर्थ है धन, वह काम का उपलक्षण है । अतः 'पराथ' शब्द का अथे है मोक्ष घन 
“और काम । ध्म इन तीनो का साधक होने से घ्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष इन चारों पक 
वर्गों में सबै श्रेष्ठ है । पूणे ब्रह्मचयेरूप झीळ से सम्पन्न तोर्थ कर आदि. चीरपुरुष | 
द्वारा सेवित होने से वद्द धमे प्रशस्त सम्प्रदाय दारा- शिष्ट पुरुषों की सम्मान्य परस्प 
द्वारा प्राप्त है । अतः वद्द संसार की समस्त वस्तुओं में अपवाद है, इसलिये 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


t प्‌ 
ऱ्ह 


७२ शास्त्रवार्त्ता समुच्चय 


पूर्वपक्षी प्रत्यवतिष्ठते-आहेति-- ` 
मूलस्‌ आह तत्रापि नो युक्ता, यदि सम्यङ्‌ निरूप्यते । | 
धर्मस्यापि झुभो यस्माद्‌ बन्ध एव फळं मतः ॥१७॥ | 
तत्रापि धर्मडपि, नो युक्ताऽऽस्था, यदि 'सम्यङ्‌ निरूप्यते्क्ष्ममी क्ष्यते, यस्माद | 
हेतो!, धर्मस्यापि शभः सातादिहेतुः, बन्ध एवा$भिनवकर्मपुद्ठलपरिग्रह एव, फळं मतः= | 
दृष्टः ॥१७॥ 
नबु किमेतावता, इष्टसाधनत्वस्यानपायात्‌ ! अत आइ नचेति - 
मूढम्‌-- न चायसस्य बन्धस्य तथा हेममयस्य च। 
4 फळे काश्चिद्‌ विशेषोऽस्ति पारतन्त्र्याऽविशेषतः ॥१८॥ 
न चाऽऽयसस्य=छोइनिगडादे}, हेमयस्य च कनकश्‌ खलादे; बन्धस्य फळे कश्चिदनुकूलत्वप्रति- 
कूळत्वकु तः बळवत्त्वा5बलवस्वकृतो वा विरोषोऽस्ति, पारतन्त्रयस्य स्वेच्छानिरो धदुःस्स्याऽ- न्ती 
विशेषतः उभयत्र विशेषाभावात्‌ ॥१८॥ 
उपसंहरन्नाह 'तस्मादि'ति- 
को छोड़ कर संसार के किसी अन्य वस्तु में विवेकी पुरुषों की प्रवृत्ति उचित नहीं है; 


किन्तु माने कोइ दोष न होने से उसमें विवेकी पुरुषों की प्रवृत्ति का होना उचित 
।१६्‌॥ 


ESR eS ० 


(धमे भी त्याज्य है-पू वेपक्ष) ः 

आह तत्रापि-इस कारिका में पूव पक्षी द्वारा पूर्वकारिका में कही गयी बात का 
खण्डन किया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

“संसार को अन्य वस्तु में विवेकी पुरुषों की आस्था उदित नहीं है, किन्तु धभे 
में आस्था उचित है-इस कथन पर 'आह” इस शव्यय शब्द द्वारा आश्रय प्रकट करते 
हुये पूवपक्षी का कहना है कि-यदि खूध््मता से विचार किया जाय तो धर्म में भी 
विवेकी पुरुष की आस्था उचित नहीं है क्योंकि धर्म का फल शुभ बन्ध ही माना गया 


हे । शुभ' का अर्थ है खुखशातादि का जनक, ओर 'बन्ध' का अर्थ है नये कर्मपुद्रळों 
का ग्रहण ॥१७॥ 


"न खायसस्य' इस कारिका में “शुभवन्ध का जनक होने पर भी इष्ट का साधक होने 
से घमे की उपादेयता अक्षुण्ण है,” इस कथन की समीक्षा की गयी है । कारिका का. 
अथ इस प्रकार है-- 
2: ; डी जजीर चाहे लोहे की हो,-चाहे सुवर्ण की हो, दोनों के फल में कोइ अन्तर नहीं 
जा होता । यह नहीं कहा जा सकता-कि सोने की जजीर का बन्धन प्रिय या दुर्बळ होता 
है, और लोहे की जजीर का बन्धन अप्रिय या प्रबल होता है,-क्योंकि दोनों के दारा. 
ला होती है, इच्छा का निरोध होने से जो दुःख दोता है, उस में कोई सेद 
नहीं दोता ॥१८॥ र 


000. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


९५४४७ r,s. 


स्था० क० टीका घ हि. वि० ७३ 
ANNAN ANNONA 


सूळम्‌-तस्मादधर्मेवत्‌ त्याञ्यो धमोऽप्येवै मुमुक्षुभिः । 
घर्माधमक्षयाद मुक्तिमुनिभिवर्णिता यतः ॥१९॥ 

तस्मात्‌ संसारपरिभ्रमणजन्यबछवद्दुःखानुबन्धिस्वात्‌, अधमेवत्‌ धर्मोऽपि त्याज्यः 
मुमुश्ुभिः-मोक्षच्छावद्धि, तदितरेषां संसारसुखाविरकतस्वेन विवेकाभावात्‌ । बलवद्‌ दुः- 
खानुबस्धित्वेन त्याज्यत्वम्ुकत्द्रा इष्ठसाधनी भूताऽभावग्रतियोगित्वेनाऽपि त्याज्यत्वमाह- 
मुनिभिः परिणतम्रवचनैः घर्माञधभयोरुभयोः क्षयाद्‌ मुक्तिर्यतो वर्णिता। अतोऽप्यधमेवत्‌ 
त्याज्यो धर्म इति भावः ॥१९॥ 

सूळम्‌-उच्यत एवमेवैतत्‌ किन्तु घमों द्विधा मतः। 

संज्ञानयोग एवैकस्तथान्यः पुण्यलक्षणः ॥२०॥ 

“उच्यतेः- अत्र समाधानं क्रियते-'एतत! पूर्वोक्तं धमेस्य संसारदेतुस्वं मोक्षविरो- 
धित्वं च, एवमेव-अविप्रतिपत्तिविषय एव । ननु .कथमेकस्य मोक्षजनकत्वं तत्प्रतिबन्ध- 
कत्वं च, विरोधात्‌ १, अत आह-किन्तु धर्मोन्धरमेपद्वाच्यः, दरिषा=द्विम्रकार उक्त; । एवं 
च भभपदमक्षादिपदद्‌ नानार्थकम्‌ + तथा च मोक्षजनकप्रतिबन्धकयोविंमेदाद्‌ न विरोधः 
इत्यबुपदं ग्रन्थकृता स्पष्टाक्षरैरेव वक्ष्यते । द्वेविध्यमेव स्पष्टयति,-एको धर्म, ज्ञानयोगः 
=समीचीनमईत्मवचना्ुसारि ज्ञानं गुरुपारतन्त्र्यनिमित्त संवेदने, तेन सहितो “योगः! 
शुमवीयोरलासः । एवकार प्रसिद्धयथेः । तथा अन्यो घर्मः, पुण्येन सातादिना कार्येण 
ळक्ष्यत इति पुण्यलक्षणः ॥२०॥ 

१९ थीं कारिका में उक्त पूर्वपक्ष का उपसंहार करते इये यह कहा गया हैं कि-अधमे 
के समान घमै भी संलार में प्राणी के परिश्रमण का सम्पादक होने से बलवान्‌ दुःख का 
उत्पादक होता है । अतः संसार सुख से अविरकत अविवेकी पुरुषों के लिये घमं भले 
आह्य हो; पर सुसुक्षु पुरुषों के लिये वह भो अधमे के ही समान त्याज्य है । यहद ध्यान 
देने की बात है कि धर्म बलवान दुःख का जनक होने मात्र से ही त्याज्य नहीं होता 
किन्तु मोक्षरूप इष्ट के कारण भूत अभाव (धमाधम ज्ञय) का प्रतियोगी होने से भी त्या- 
ज्य होता है; क्योंकि जिन मुनिजनों के जीवन में तीर्थकरों के प्रवचन परिणत हो चूके 
है उन्होंने धर्म -अधम दोनों के क्षय से मुक्त होने की बात कहो है, अतः अधमे के 
समान ही धर्म भी त्याज्य होने से धम में विवेकी पुरुष की आस्था होने को उचित 


“कहना टीक नहीं हैं। ह है 
(घर्म-द्वेवष्य बताने द्वारा पूव आक्षेपों का समाधान) 


ज्ञ बीं कारिका, में घम के सम्बन्ध में किये गये पूर्वपक्ष का समाधान किया गया 
है। कारिका का अर्थ इस प्रकार [ 
चै को जो संसार का कारण ओर मोक्ष का विरोधी कदा गया है, वह ठीक ही 
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घरी -की कोइ विमति नहीं है । प्रश्न होता है कि-धर्म को पहले मोक्ष का न क र 
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अन्न पुण्यलक्षणधमेस्य सुभसिद्धत्वाज्ज्ञानयोगधमस्य स्वरूपं फलं चाह-'जानयोग” इति । 
मूढम्‌-ज्ञानयोगस्तपः शुद्धमाशंसादोषव्जितम्‌ । 
अम्यासातिशयादुक्त तद्धि मुक्तेः प्रसाधकम्‌ ॥२ १॥ 

'आइसादोषेण' इह-परलोकादिदुष्टाश सया वर्जित =तजन्येच्छाऽविषयी भूत रद 
ज्ञानसंयमो पद हितं, तपो-ज्ञानयोग उच्यते । 'तद्‌” उक्तणुणोपपन्न तपः 'अम्यासातिशयात्‌' 
क्षायोपशमिकभावपूर्वेकदढयत्नात्‌ „ 'विमुक्तेः प्रसाधकं!-मोक्षस्य जनकम्‌, उक्तम्‌, दुष्टाश सा- 
पूर्वकस्य तपसो निषिद्धत्वात्‌, “नो इहलोगद्धाए तवमहिद्िज्जा, नो परलोगद्वाए तवमहि- 
हिज्जा” इति वचनात्‌ । केवलस्य च तस्य विशिष्टनिजेरां प्रत्यजनकत्वात्‌, सञ्चुदिता- 
नामेव त्रयाणां प्रकाशव्यवदानाउनाअ्रवरूपव्यापारैनिःशेषकर्मा भावोपपत्ते, अभ्यासस्य च 
स्वजनकभाव-बृद्धिहेतुत्वेच ततोऽशुभवासनाक्षयादविलम्बेन फलोदयाच्च ॥ 


जनक भी कहा गया है, फिर एक ही चम मोक्ष का जनक ओर मोक्ष का प्रतिबन्धक दोनो केसे - 


.हो सकता है! क्योंकि मोक्षजनकत्व ओर मोक्षप्रतिबन्धकस्च में विरोध है । इसका उत्तर 
"यह है कि-'अक्ष आदि पदों के समान धमपद्‌ नानाथक है, अतः उसके दो अथे हें । 
“मोक्ष का जनक धर्मपदाथ दूसरा है, और मोक्ष का प्रतिबन्धक घर्मपदार्थ दूसरा दै । 
इसलिये एक घम में दोनों के न रद्दने से कोइ विरोध नहीं हैं । इस बात को ग्रन्थकार 
शीघ्र अत्यःत स्पष्ट शब्दों में कहेंगे । घर्मपद्‌ के जो दो अर्थ बताये गये, चे स्पष्ट भौर 
प्रसद्ध है, उसमें एक का नाम है 'सज्ञानयोग?, दूसरे का नाम है “शभक? । संज्ञान योग! 
का अर्थ है समीचीन ज्ञान से युक्त योग । समीचीन शान वह है जो भगवान्‌ अहेन 
के प्रवचनरूपं आगमों के अचुसार हो तथा शुरु की आज्ञा में रहकर गुरुकृपा से प्राप्त 
किया जाय, एवं आजीवन शुरुपारतन्त्य बनाया रखे । योग” का अर्थ है शुभ प्रवृत्ति में 
उल्लास । 'शुभकम' का अर्थ है वह कमे जिसे शास्त्र ने कर्तव्य बताया हो, तथा जिसका 
निषेध न किया हो, एवं पुण्यजनक हो । वह साता आदि पुण्यफलों द्वारा उनके कारण 
के रूप में अनुमित होता है ॥२०॥ _ 
(ज्ञान योग का स्वरूप और फल) 
उक्त घमंपदार्थों में पुण्यलक्षण धम सुप्रसिद्ध है, उसे संसार में आसक्त मनुष्य भी जानते 
हैं, किन्तु ज्ञानयोगरूप घम उस प्रहार प्रसिद्ध नही हैं, अतः २१ घों कारिका में उसके स्वरूप 
ओर फळ का प्रतिपादन किया गया हैं, कारिका का अथे इस प्रकार है- 


ज्ञानयोग उस तप को कहा जाता है जो इहलोक ओर परलोक के इष्ट पोहलिक 
लाभ की अतिशय लालसा से पराभूत होकर पेहलोकिक फलों की कामना से न किया 
गया हो तथा ज्ञान ओर संयम से समृद्ध हो । इस प्रकार के तप को ही अभ्यासा- 


तिशय रख 'क्षायोपशमिकमावपूर्यक इढप्रयत्न से करने पर मोक्ष का साधक कहा गया 


१, 'अक्ष' के अर्थ होते हैं-रथ का चक्र, रुद्राक्ष, आत्मा, सर्व इत्यादि | 
२. शुभ भाव से कर्म का विषाकोदय स्थगित कर के प्रदेशोदय बनाना यह क्षायोपशमिकभाव है । 


` मोहनीय कर्मा के ऐसे क्षयोपशम से मोहविपाक बन्द हो जाने पर पौद्गलिक लालसा रुक जाती है । 
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अङ्गोङ्गतं च पातन्जलैरप्येतत्‌-“अभ्यासतैराग्याभ्यां तन्निरोधः (पा. १-१२) | 
"ताः प्रमाण विपयेयविकर्पनिद्रास्मृतिलक्षणाः पञ्च वृत्तयः (पा, १-३) । `तत्र प्रत्यक्षाः 
दीनि प्रमाणानि (पा. १-७) । “विपर्ययो मिथ्याज्ञानम्‌ (पा, १-८) । तद्‌ अविद्या- 
ऽस्मितारागद्वेपाभिनिवेशभेदेन पञ्चविधम्‌ (पा, २-३) । 'अनित्याऽशुचिदुःखाऽनात्मसु 
नित्यशुचिसुखा5त्मख्यातिरविद्या (पा. २-५) । ° हग्दर्शेनशक्तथोरेकात्मतेवाऽस्मिता 
(पा. २-६) । सुखाबुशयी रागः (पा. २-७) । ` दुःखानुशयी द्वेषः (पा. २--८) | 
”स्वरसवाहो विदुषोऽपि तथारूढोऽमनिवेश्ः(पा. २-९) । "शब्दज्ञानानुपाती वस्तु- 
शुन्य; प्रमा भ्रमविलक्षणोऽसदर्थव्यवहारो विकल्प; (पा. १-९), शशविषाणम्‌ , असत्पु- 
रूपस्य चेतन्यमित्यादि । `अभावग्रत्ययालम्बनाब्ृत्तिनिंद्रा (पा, १-१०), चतस्रणां 
वृत्तीनामभावस्य प्रत्यय =्कारण तमोगुणस्तदालम्वना बृत्तिनिद्रा, न तु ज्ञानाथभावमात्र- 
मिति भावः । अँनुभूतविपयासम्प्रमोषप्रत्यय; स्मृति! (पा. १-११), पूर्वानुभवसंस्कारज 


` ज्ञानमित्यर्थः । तासां निरोधः सवासनानां क्षय; । सेचाभ्यासेन वैराग्येण च भवति ॥ 


है । क्योंकि दुष्ट आशंसा से पेहिक वा पारलौकिक फल को कामना से तप करने का 
निषेध है, जैसे कि “नो इहलोगड्टाए' इत्यादि वचना से स्पष्ट है कि न पेहछोंकिक फलके 
लिये तप का अनुष्ठान करना चाहिये, ओर न पारलोकिफ फल फे लिये तप का 
अनुष्ठान करना चाहिये । तप भी ज्ञान संयम के अभाव में अकेला मोक्ष के लिये 
पर्याप्त नही है, क्योंकि केवल तप से विशिष्ट निजेरा यानी प्रचुर सकाम निजञरा पर्व 
नूतनकर्मा्नवण -निरोधपूथक निरा को सिद्धि नहीं होती । ज्ञान, संयम ओर तप तोनों 
सिल कर ही क्रमशः प्रकाश, अनाशव एवं व्यवदानःतत्त्ववोध, कमनिरोध पर्व कमेश्षय 
रूप व्यापारों द्वारा अशेष कमेबन्धनो के निवत्तेक होते हैं । अभ्यास से क्षायोपशमिक 
भाव की वृद्धि होने से अशुभ वासनाओं का क्षय हो कर अभिमत फल की प्राप्ति 
शीघ्रता से होती है । अतः ज्ञान-संयम युक्त तप के अभ्यास की उपयोगिता निविवाद है। 


(पातञ्जल मत से समर्थन) 


पतञ्जलिकै मतानुयायियों-ने भी इस बात को स्वीकार किया है कि-'अभ्पास 
और वैराग्य से बृत्तियाँ का निरोध होता है। 'वृत्तियां पाँच हैं,-प्रमाण, विपर्यय, चिक 
इप, निद्रा और स्खति । प्रमाण तीन हैं-प्रत्यक्ष, अनुमान ओर झाब्द । विपयय का 
अर्थ है मिथ्याज्ञान । “उसके पाँच मेद हैं-अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष ओर अभिनिवेश । 
अविद्या का अर्थ है अनित्य, अशुचि, दुःख और अनात्मा को क्रम से नित्य, शुचि, 


सुख और आत्मा समझना । “अस्मिता का अर्थ है इफ्शक्ति और दशनशक्ति को पक | १ 


मानना । “राग का अथे है सुखानुभव के फल स्वरूप सुख में आसक्ति 


]. सकाम निर्जरा अर्थात्‌ निर्जरा की ही कामना से किये गए सुकृताचरण या 
होने वाली कर्मनिजरा यानी कमेक्षय । हक न 
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घैराग्येण चित्तनद्या विषयग्रवाहो निवत्ते, समाध्यभ्यासेन च प्रशान्तवाहिता 
सम्पाद्यते, इति द्वारभेदादुभयोः समुच्चयात्‌, एकद्वारत्वे हि त्रीहियववद्‌ विकटप | 
एव स्यात्‌, न तु समुच्चय इति । 'तत्र स्थितौ यत्ने।ऽभ्यासः' (पा. १०१३), तत्र= ॥ 
दृष्टरि शुद्धे चित्तस्पाध्वृत्तिकस्य प्रशान्तवाहितारूपा निश्चला स्थितिस्तद्थ यत्नो मानस | 
उत्साहो 'बहिमैनो निरोत्स्यामि’ इत्याकारः, स चाऽऽवर्यमानोऽभ्यास उच्यत इति | | 
स तु दीधैकालनैरन्तयंसत्कारा55सेवितो इढभूमिः? (पा.१-१४), अनिवेंदेन दीघकाला- 
55सेवित, अविच्छेदेन निरन्तराऽऽसेवितः, भ्रद्धातिशयेन सत्कारा55सेवितो दृढभूमिवि- 
पयसु्खवासनया चालयितुमशक्यो भवति । अन्यथा तु लयविक्षेपकपायसुखास्वादापरिहारे 
ब्युत्थानसंस्कारप्रावल्यात्‌ समाधिसंस्काराणां भङ्करतयाऽदढश्ूमिरेव स्यात्‌, इति कथ' 
ततो विशिष्टफलसिद्धि! स्यात्‌ ? ! 
रच का अध है दुःखादुभव के फङस्प्ररूप दुःख के प्रति घणा का दोना । अभिनिवेश 
का अथ है विद्वान को भी स्वाभाविक रूप से सुख की प्राप्ति का ओर दुःख के " 
परिहार का आग्रह होना । ''विकरप का अर्थ है वह ज्ञान, जिसका कोई विषयभूत 
वस्तु न हो, जो प्रमा और श्रम से विलक्षण हो, शब्द शान से उत्पन्न होता हो और 
जिससे असत्‌ अर्था का भी शाब्दिक व्यबद्दार किया जा सके, नेसे “खरगोश की सींग', 
“पुरुष की सत्ता के बिना चैतन्य का दोना' इत्यादि व्यवहारों के प्रवत्त क ज्ञान । 
१भनिद्रा का अथै है प्रमाण, विपर्यय, विकल्‍प और स्सुत्ति, इन चारों वृत्तियो के अभाव के 
कारणभूत तमोगुण को आलम्बन करनेवाली चित्त की वृत्ति । ज्ञान आदिका अभावमात्र 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
उसका अर्थ नहीं है। ' स्मृति का अथे है वह शान जो अनुभूत विषय का अपहरण नहीं । 
होने देता, जो पूर्वाचुभवजनित संसार से उत्पन्न होता है। इन वृत्तियो का निरोध 4 


अर्थात्‌ वासनात्मक कारणों के साथ इन सभी दृत्तियों का क्षय अभ्यास ओर वेराग्य 
से सम्पन्न होता है । 

चित्त नदी के समान है । उसको घारा निरन्तर विषयों की ओर प्रवाहित द्ोती है। 
वैराग्य चित्तघारा के इस बहाव को रोकता है। समाधि का अभ्यास करने पर चित्तधारा 
विषयों में अपने अमर्यादित बहाच को छोड़कर प्रशान्तरूप से आत्मा की ओर प्रवाहित 
होने लगती है । इस प्रकार वेराऱय का काये है चित्त के विषयाभिसुख प्रवाह को | 
रोकना; ओर अभ्यास का कारये है चित्तप्रचाह को आत्मा की ओर मोड़ना । इस व्या | । 
पारमेद के कारण ही वैराग्य और अभ्यास दोनों का समुच्चय अपेक्षित होता है। यदि | 
क दी व्यापार होता तो उनका समुच्चय न दोकर 'वीहि और यव के समान 

T 
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छः I क मे ्ीहिमियजे पे ६५ दु 
| न आशय यह डे कि वेद के त्राह्मणमागमं त्रीहिमियजेत' “यवैयेजेतः इसप्रकार दो विधिसे दो साधन की प्राप्ति 
Te नुसार त्रीहि और यब दोनों का यज्ञमें विकल्पसे विनियोग प्राप्त होता है ' अतः कभी यवका और कमी. 


योग । र है, क्योकि दोनों का एक ही द्वारा है 'पुरोडारा? (हवन के लिडे बनने वाली रोट) पइत में बैरास्य - 
विषयी ते हिका, और अजात हाला ती दोनों के... 


न ह ट्ट | ड ४.७१ ; 
SR So re 


९” 


... स्था० क० टीका व हिं वि“ 00 


वशीकारसंज्ञामेंदैरपरं चतुर्विधम्‌ । तत्र किमिह सारं ! कि चाञ्सारम्‌ ? इति गुरुशास्त्र- 
पारतन्त्रयेण ज्ञानोद्योगो यतमानम्‌ । विद्यामानस्तचित्तदोषाणां मध्ये$भ्परस्यमानविवेके- 
नैतावन्तः पक्वाः, एतावन्तश्रावशिष्टा इति चिकित्सात्रद्‌ विवेचन व्यतिरेकः | दृष्टा- 
लुश्रविकविषयप्रवृत्तेद खम यत्यत्रोधेन बदिष्पवृत्तिमजनयन्त्या अपि तृष्णाया ओत्सुकयमा- 
त्रेण मनस्यत्रस्थानमेकेन्द्रियम॒ । तृष्णातिरोधिनी चित्तवृत्तिज्ञांनप्रसादरूपा वशीकारः । 
तदिदं सूत्रितम्‌- “दृष्टानुश्रविकविपयबितृष्णस्य वशीकारसंज्ञा वराग्यम्‌” (पा०१--१५) 
इति । उदन्तरङ्गसाधन सम्प्रज्ञातस्य समाधेः, असम्प्रज्ञातस्य तु बहिरङ्गस्‌ । 


अभ्यास का अथ है आत्मा में चित्त को स्थिर करने का यत्त । आत्मा का अथे 
हैं, शुद्ध दृष्टा' | चित्त को स्थिर करने का अर्थ है--'चित्त को विषयोसुन्ल वृत्तियां से 
मुक्त कर उसे आत्मा में प्रशान्तरूप से प्रवाहित करना-आत्मा में उसकी स्थिति को 
», अविचलित करना! । यत्न का अथे है “मन का उत्साह-आत्मा को छोड़ किसी अन्य 
विषय प्रें चित्त को न जाने देने का खुदढ संकल्प' । यह यत्न ही बार वार दोहराने 
पर अभ्यास कहा जाता है । 


अभ्यास के उद्देश्य को सिद्ध करने के लिये उसे डढभूमि वनाना-विषय सुख की 
वासना से विचलित न होने योग्य बनाना आवश्यक होता है, ओर यह होता है तब, 
जब किली प्रकार का कष्ट अनुभव किये बिना, बीच में व्यवधान न करते हुये पूर्ण थद्धा के 
साथ दिधेकाळ तक उसके क्रम को चाल रखा जाय । यदि ऐसा नहीं किया जायगा 
तो लय, विक्षेप, कषाय ओर रसास्वाद इन चार विघ्नों का परिद्दार न हो सकने 
से व्युत्यान के प्रबल संस्कार समाधि के संस्कारों को भङ्ग कर देगे, जिससे 
अभ्यास दढभूमि न हो सकेगा, फिर दुबल अभ्यास से विशिष्ट फळ की सिद्धि केसे 
दो सकेगी ! 


वैराग्यं च द्विविधं परमपरं च । तत्र यतमानसं ब्वा-व्यतिरेकस ज्ञा-एकेन्द्रिय- 


(वैराग्य के पर और अपर मेद) 

घेरारय के दो भेद हे पर और अपर । उनमें अपर चेराग्य के यार प्रकार हैं- 
यतमानसँश्ा, व्यतिरेकसंश्ञा, पकेन्द्रियसंक्षा, और वशीकार संशा । संसार में क्या सार 
हे. और क्या असार है?” गुरु पये शास्त्र के अनुसार इल बात का ज्ञान प्रात करने का 
उद्योग का नाम है “यतमान! । चित्त में विद्यमान दोषों के मध्य पच्यमान दोषों को छोड़ 
शेष दोषों के सम्बन्ध में कुशळ चिकित्सक के समान यह निश्चय करना चाहिये कि 
“कितने दोष पक चुके है ओर कितने पकने को अवशिष्ट हैं।' दोषों का इस प्रकार विचे- 
चन करने का नाम है “ब्यतरेक' | *इष्टसिद्धि के लोकिक ओर वैदिक उपायों को आयत्त 
करने का प्रयत्न दुःखमय है ॥ इस ज्ञान के होने पर मनुष्य की ठृष्णा यद्यपि वाह्य वि- 
षयो में उसे प्रवृत्त नहीं कर पाती, फिर भो मन में विषयों के प्रति उत्सुकता के रूप 
सें चनो रहती है, इस प्रकार योगाभ्यासी के मन में उत्सुकता के रूप में तृष्णा केजी ठ 
[वत रहने का नाम है 'एकेन्द्रि'। चित्त में निर्मलज्ञान रूप बृत्ति का उद्य होने पर तृष्णा . a 
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७८ शास्त्रवात्ताससुच्यय 


परं तु वैराग्यं सम्प्रज्ञातसमाधिपाटवेन गुणत्रयात्मकात्‌ प्रधानाद विविक्तस्य 
पुरुपस्य साक्षात्कारादशेषगुणत्रयव्यवहारेषु वेतृष्ण्यं यत्‌ । “तत्पर पुरुषख्यातेणण- 
बैतृष्ण्यम्‌” (पा०१-१६ इति) सत्रम्‌ । तदन्तरङ्ग साघनमसम्प्रज्ञातसमाधेः, तत्परिपाक- 
निमित्ताच्च चित्तोपशमातिशयात्‌ केत्रस्यम्‌ , इति यथास्थानं व्यंवस्थापनात्‌ । 
अत्रेदमवधेयम्‌-अभ्यस्तै तपः सप्ुच्छिन्तक्रियाञनिवृच्तिर्प ध्यानमेव, ` तस्येव 
साक्षाद्‌ मोक्षहेतुत्वात्‌ । न च मोक्षहेतुशुद्धास्मब्रानेन तस्य व्यवधानम्‌, समकालमा- 
चिनोरपि ज्ञान-ध्यानयोः प्रदी प-प्रकाशयोरित्र निश्चयतो हेतुत्वाश्रयणात्‌ । तदिदममि- 
्रत्योक्तम्‌--“'मोक्षः कर्मक्षयादेव स चात्मज्ञानतो भवेत्‌ । 
ध्यानसाध्यं मत तच्च, तद्‌ ध्यान हितमात्मनः” ॥ इति । (योगशास्त्र-४-११३) 


का विनाश हो जाता है तृष्णा को निर्माल करने वाली इस चित्तवृत्ति का ही नाम है 


'वक्षीकार? । इसके सम्बन्ध में पतञ्जलि ने पक सूत्र में कहा है कि “लौकिक ओर 
वैदिक विषयों में तृष्णा की निवृत्ति होने पर 'वशोकार' संशक वैराग्य का उदय दोता 
है ।” यह चतु्चिध अपर वैराग्य 'सम्प्रशात समाधि! का अन्तरङ्ग साधन है, और 'अस- 
प्रज्ञात समाधि! का बहिरङ्ग खाधन है । 

सम्प्रज्ञात समाधि में पड़ता प्राप्त द्दो जाने पर योगी को यह साक्षात्कार होता 
है कि “पुरुष त्रियुणात्मिका प्रकाति से भिन्न है-इस साक्षात्कार के फलस्वरूप गुणत्र- 
यमूलक समस्त व्यवहारों में वह विगतदृष्ण हो जाता है । शुणसूलक समस्त व्यचहारों 
में होने वाली शख तुष्णा-निवृत्ति का हो नाम है 'पर वेराऱय' । यही बात सूत्र में इख 
प्रकार कही गयो है कि 'प्रकति से भिन्न पुरुष की ख्याति-प्रत्यक्षअनुभूति होने पर 
योगी को जो तृष्णा का आत्यन्तिक अभाव दोता है; बही 'पर वैरारय है । पर वैराग्य 
असम्प्रश्ातसमाथि का अन्तरङ्ग साधन है । असस्प्रज्ञातसमाधि के परिपाक से चित्त 
का आत्यन्तिक उप्शम होते पर 'केषल्य' की प्राप्ति होती है, यह बात यथास्थान 
बतायी गयी है। 

(पातञ्जळ मत की समीक्षा) 

इस सम्बन्ध में व्यास्याकार ने यह समीक्षा की है कि-अभ्यस्त तप, जिसे मोक्ष 
का साधक कहा गया है वह ओर कुछ न हो कर ऐसा ध्यान है जिसमें समुच्छिन्न 
क्रिया की अनिवृत्ति हो अर्थात्‌ जिस ध्यान में सभी प्रकार की क्रियाओं का उच्छेद हो 
जाय और वह उच्छेद पुनः कभी निवृत्त न हो, क्रियाओं का उच्छेद सतत चना रहे । 
यहां “क्रिया' से विवक्षित है सूक्ष्म भी मनो-चाकू काय योग | उनका आत्यन्तिक उच्छेद 
इस ध्यान में सम्पन्न रहता हे । इस प्रकार का ध्यान ही अभ्यस्त तप है, क्यों कि 
ध्यान ही मोक्ष का साक्षात्‌ कारण है अतः अभ्यस्त तप को जब मोक्ष का साधक कहा 
गया तो उसका अर्थ ही यह हुआ कि वह सवेविध क्रियाओं के उच्छेद से ससद्ध आत्म- 
भ्यान-आत्मस्थिरता रूप है । पातञ्जल मत में शुद्ध आत्मज्ञान (प्रक़्ति-पुरुष के सेद का 
साक्षात्कार) को मोक्ष का कारण बता कर उससे आत्मध्यान ब मोक्ष के बोच जो व्यवधान 
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~. er 


समाधिरिति च शुक्छष्यानस्यैव नामान्तरं परै; परिभाषितम्‌ । तथाहि चतुविधस्तेः 
सम्परज्ञातसमाधिरुक्तः-` सवितर्कः निर्वितक!, सत्रिचारः, निर्विचारश्रेति | (१) यदा 
स्थूळं महाभूते न्ट्रियात्मकपोडशविकाररुपं विपयमादाय पूर्वापरानुसन्थानेन शब्दार्थों रछे खेन 
च भावना क्रियते सविकल्पवृत्तिरुपा तदा सवितर्कः समाधिः । (२) यदा, त्वस्मिन्नेवाल- 
स्बने शब्दार्थस्सृतिविळये तच्छून्यत्वेन भावना प्रवत्तेते निर्विकल्पकवृत्तिर्पा, तदा निर्वि- 
तर्कः समाधिः । (३) यदाऽन्तःकरणं छक्ष्मविषयमालम्ब्य देशकालधर्मावच्छेदेन सविकल्पकः 
बुत्तिरूपा भावना प्रवर्त्तते तदा सविचारः समाधि) । (४) यदा चास्मिन्नेव विषये तदवच्छेदं 
बिना निर्विकरपकवृत्तिरूपा धमिंमात्रभावना प्रवत्तते तदा निर्विचार; समाधिरिति । 


रजस्तमो छेशानुविद्धान्तःकरणसस्वस्य भावनात्मको भाव्यमानसन्त्वोद्रेकेण सान्नदः 
समाधिः, यत्र बद्धधतयः प्रधानपुरुपतस्वान्तरादर्शिनो विदेइशब्देनोच्यन्ते | रजस्तमोले- 
शानभिभूतशुद्धसर्वमालम्व्य भावनात्मकश्चिचछक्तेरुदरेकात्‌ सत्तामात्रावशेषत्वेन सास्मितः 
समाधिः यत्र स्थिताः परं पुरुष पश्यन्ति । 


FT Fm UD rm Ne mm Sh mY मन 


बताया गया हैं, वह ठीक नहीं हैं, क्यों कि आत्मध्यान बीच में शुद्ध आत्म ज्ञान को 


अपेक्षा न रख कर स्वयं ही मोक्ष को सम्पन्न करता है ! आत्मध्यान ओर आत्मक्षान 
की उत्पत्ति में क्रम नहीं होता, दोनों साथ ही उत्पन्न होते हैं । फिर भी निश्चयदष्टि से 
आत्मध्यान को आत्मज्ञान का कारण कहा जाता है। यदद कथन ठीक उसो प्रकार है जिस 
प्रकार प्रदीप और प्रकाश के पक साथ उत्पन्न होने पर भी प्रदीप को प्रकाश का कारण 
कहा जाता है । इसो आशय से योगशास्त्र में कलिकाळ सवेज्ञ थ्री देमचन्द्रसूरि ने यद्द बात 
कही है कि-मोक्ष कर्मा के क्षय से होता हैं, कर्मा का क्षय आत्मज्ञान से होता दे, 
आत्मक्षान आत्मध्यान से होता हैं । अतः आत्मध्यान ही आत्मा के हित का साधक छै”। 

व्याख्याकार का कहना है कि जेन दर्शन के शुक्लध्यान'को ही पातञ्जलों ने समाधि- 
नाम से अभिहित किया है तथा सम्प्र्ञात समाधि के चार सेद वतायेहे-सचितर्क, 
निर्वितके, सविचार ओर निर्विचार । 

समस्त जड़ पदार्थों को दो श्रेणियाँ है- स्थूल ओर सुक्ष्म | पञ्चप्रहाभूत=पुथ्ची, 
जळ, तेज चायु और आकाश, पाँच कर्मेन्द्रियां = चाकू, पाणि, पाद, पायु, (मलेन्द्रिय) 
और उपस्थ (मूजेन्द्रिय), पांच ज्ञानेन्द्रियां =घाण, रसना, चक्षु, त्वक्‌ और ओोत्र, तथा 
पक उभयेन्द्रिय-मन; ये सोलद्द स्थूल विषय हैं। प्रकृति, महत्‌, अहङ्कार तथा पञ्च 
तन्मात्राये गन्ध, रख, रूप, स्पर और शब्द, ये आठ सूक्ष्म विषय हैं । संचितक और 
जिर्वितक समाधि के विषय हैं स्थूल पदार्थ । तथा सविचार ओर निविचार समाधि के 
विषय हैं सुक्ष्म पदार्थ । | छ 

सचितर्क-उक्त सोलह स्थूळ पंदार्थों में जब किसी पक कें विषय में सविकल्पक- 
वृत्तिरूप पेसी भावना की जाती है, जिसमें उस ` विषय के पूर्व-अपर-कारण-कार्यभूत 
१ दृष्टव्य-पात० १ पाद के ४२ से ४६ तक के सूत्रो पर व्यासभाष्य । 
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€० झास्त्रवार्ता ससुच्यय 


विषयों का अचुसन्धान तथा इाब्द और अर्थ के रूप में उस विषय उल्लेल होता है, तो. 


वह भावना 'सवितके' समाधि कही जाती है, क्‍यों कि वह चित्त के सविकल्पक स्थूल 
आभोगरूप वितक से युक्त होती है । 

निर्वितर्क जिस विषय में सवितके समाधि सम्पन्न हो चुकी है उसी विषय की जव 
निर्चिकत्पकवृत्तिरु॒प भावना की जाती है, जिसमें झाब्द और अर्थकी स्खुति का विलय 
हो जाता है तथा जो पूर्वापर के अचुसन्धान पव दाब्दाथ के उल्लेख से शन्य होती दै 
तब वह भावना निर्वितक' समाधि शब्द से व्यवहृत की जाती है, क्‍योंकि वह उक्त 
वितकं से शून्य हाती है। 

सविचार--उक्त खुक््म विषयों में किसी पक के सम्बन्ध में जब ऐसी सविकल्पक 
वृत्तिरूप भावना की जाय जिसमें उस विषय के साथ देश, काल और विभिन्न अवस्था- 
रूप घर्मोका सम्बन्ध भासित हो तब वह भावना 'सबविचार! समाधि शब्द से व्यपदिष्ट 
होती है, क्यों कि बह चित्तके सविकल्पकसूक्ष्मआभोगरूप विचार से युक्त होती है । 


निर्विचार-ज्ञिस विषय में सघिचार समाधि सम्पन्न हो जाय, उसी विषय की जब ऐसी “८ 


स्वना हो जिसमें देश, काल, अवस्थाओं का भान न हो, केवल धर्मी मात्र का भान 
हो, तब उसे "निर्विचार? समाधि कहा जाता है, क्योंकि वह निर्विकरपक होने के कारण 
उक्त विचार से शल्य द्दोती दै । 
` सम्प्रशात समाधि के दो सेद और बताये गये हैं-उनके नाम हैं 'सानन्द और 
सास्मित । उक्त चारों से इनका सेद यहद है कि उक्त चार समाधियां 'ग्राह्म' पदार्थों को 
विषय करती हैं, और ये दोनों क्रम से 'प्रहण' -शानलाघन अन्तःकरण को तथा “ग्रहीता' 
पुरुष को विषय करती हैं। इनके लक्षण इस प्रकार हैं- 
सानन्द्‌ सम्प्रशात- अन्तःकरण सत्त्व, रजः और तम इन तीन शुणों को समष्टि रूप 
प्रकृति से उत्पन्न होने के कारण त्रिगुणात्मक है | इख अन्तःकरण को विषय बना कर 
जब पेसी भावना की जाय जिसमें उसके रज्ञ और तम अंश का अत्यन्त गोणरुप से 
तथा सत्त्व अश का प्रधान रूप से भान हो तो वह भावना 'सानन्द? सम्प्रज्ञात समाधि 
कही जाती है, क्योंकि खुखात्मक “सत्त्व? के स्फुरणरूप आनन्द से वह युक्त होती है। 
इस समोधि की अवस्थामें स्थित योगी “विदेह कहे जाते हैं, इस समाधि की अवस्था में 
प्रकृति और पुरुष से भिन्न तत्वका दर्शन नहीं होता । 
सास्मित सम्प्रशात-जब अन्तःजरण के रज और तम से असम्पूकत शुद्ध सत्व को विषय 
कर पेसी भावना की ज्ञाय जिसमें शुद्ध सत्त्व भी गोणरूप से भासित दो, प्रधानरुप से 
पुरुषरुपा चिति शक्ति का ही भान हो तो वह भावना 'लास्मित' सम्म्रज्ञात समाधि 
कही जाती है, क्योंकि वह शुद्धसत्व से अभिन्नरुप में पुरुष के स्फुरणरुप “अस्मिता” से 
युक्त होतो है इस समाधि में स्थित योगी को “पर पुरुष” का दर्शन होता है । इस 
समाधि में दइयमान पुरुष को 'पर! इस लिये कहा जाता है कि इसमें वह शुद्ध सरव 
के साथ पकीमूत हो कर ग्रद्दीत होता दें । 


१. दृ्ब्य पात० १ पाद का १७ वां सूत्र ओर उसका व्यासभाष्य । 
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तदिदं समाधिडयं ग्रहीत-ग्रहणयोरपि चित्तवृत्तिविषयतया ग्राह्यकोटावेव निक्षेपाद्‌ 
नातिरिच्यते । तदिदमुक्त “दक्ष्मविषयत्व॑ चाङिङ्गप्यन्तम्‌” (पात० १-४५) इति । 
सूत्रितं च “चतुर्विधा ग्राह्समापत्तिः” इत्यादि । “क्षीणदृत्तेरभिजातस्येव मणेग्रेही तृग्र- 
इणगह्येषु तरश्थतदञ्जनता समापत्तिः (पातः १-४१) इति समापत्तिङक्षणम्‌ । तत्स्थता 
तदेकाग्रता तन्मयता न्यग्‌भूते चित्ते भाव्यमानोत्कपेः स्फटिकोपरागस्थानीयः । 
निविचारसमाधेः प्रकृष्टाभ्यासाच्छुद्धसस्वोद्रेके कछेशवासनारहितस्य चित्तस्य 
भूतार्थविषयः क्रमा$नलुरोधो स्फुटः ग्रज्ञाऽऽलोकः प्रादुर्भवति । तदुक्त-“निविचार- 
वैशारद्येऽशयात्मग्रसादः” (पात० १-४७) इति। “ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा” (पात० १-४८), 
ऋतं सत्यमेव विभर्ति आन्तिकारणाऽभावाद्‌ इति ऋतम्भरा, योगिकीयं संज्ञा, सा 
| चोत्तमो योगः, तथा च माष्यम्‌ ` 
~ = आगगेनाञ्नुमानेन ज्ञानाभ्यामरसेन च । त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगञ्ु्तमम्‌॥इति। 


| उत! ग्रद्दीता पुरुष और ग्रहण-अन्तःकरण ये दोनों भी चित्तवृत्ति का विषय होने से 
| आहाकोटि में समाविष्ट हो जाते हैं । अतः ग्राह्म को आलम्बन करने वाली समाधियों 
। से सानन्द और सास्मित समाधि को पृथक्‌ मानने में कोई ओचित्य नहीं है । क्‍योंकि 
| सुक्ष्म विषय को आलम्बन करने वाली सविचार ओर निर्षिचार समाधियों में इनका 
| अन्तर्भाव किया जा सकता है । 'सूत्रों द्वार! अलिज्ञ-प्रकृति में सृक्ष्मता को चरमसीमा 
| बताते हुये तथा ग्राह्लमापत्ति- ्राह्मालम्बन समाधि के चार मेद बताते हुये पतज्जलि ने 
| इस वात का संकेत किया है। समापत्ति का लक्षण वताते हुये पतञ्जलि ने कहा है कि 
Fo "ज्ञिस प्रकार स्वच्छ स्फटिकमणि जपापुष्प आदि उपाधियों के सन्निधान में उनके 
| रूपात्मक आकार को ग्रहण करती है उती प्रकार अभ्यास और चेराग्य से राजस-ता- 
| मस वृत्तियों का क्षय होने से निमेलीभूत चित्तसरव प्रद्दीता, अहण और आह्य के सम्पर्क 
में उनके साकार को ग्रहण करता है, शुद्धत्रित्तसस्य दारा ग्रदीता आदि के आकार को 
अहण करने का ही नाम है समापत्ति, इसमें चित्तसरतव ग्रहीता आदि में पकाग्र हो जाता 
है, तन्मय हो जाता है, तन्मयो भूतचित्तसस्व में भावनो की विषयभूत वस्तु निखर जाती 
है, भाव्यमान वस्तु का यहद निखार स्फटिक में =पापुष्प के प्रतिभास से उपमेय होता है। 
. निर्विचार समाधि के प्रकृष्ट अभ्यास से चित्तसत्व क्लेशवासनाओं से-राजस और 
तामस वृत्तियो की घासनाओं से मुक्त हो कर शुद्ध हो जाता है। फिर उसमें पेसे स्फुट 

प्रशारूप आलोक का उद्य होता है जो विना क्रम के पक साथ ही सम्पूर्ण वस्तुभूत | 
पदार्थों को प्रकाशित करता है । पतड्जलि ने 'सूरवो द्वारा इस बात को इस रूप में 


कहा है किर कहाहिकि = न का ताड 


२. दष्टव्य-पात० १ पादका ४१ वां सूत्र । ३. दृष्ट्य- पात ९ पादका ४७ वा सूच । 
शा, वा. ११ हर 
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८२ शास्त्रवार्त्तासमुच्चय 


तञ्जन्यसंस्काराणां व्युत्थानादिसंस्कारविरोधित्वात्‌ तत्प्रभवग्रत्ययाभावेऽप्रतिहत- 
ग्रसरः समाधिः । ततस्तञ्जा प्रज्ञा, ततस्तस्कृताः संस्काराः, इति नवो नवः संस्कारा- 
शयो वर्धते । ततश्च प्रज्ञा ततश्च संस्कार इति । ततो योगिप्रयत्नविशेषेण सम्प्रज्ञातसमा- 
घेव्युत्यानजानां च संस्काराणां निरोधादसम्मज्ञातसमाधिभवति । तदुक्तम्‌-"तस्यापि 
निरोधे सवेनिरोधाद्‌ निर्बिजः समाधिः” (पा० १-५१) इति। तदा च निरोधचित्तपरि- 
णामग्रवाहस्तञ्जन्यस' स्कारग्रवाहश्चाबतिष्ठते । त दुक्तम्‌-“संस्कारशेषोऽन्यः” (पा० १-१८) 
इति । ततः प्रशान्तवाहिता संस्कारात्‌ । साह्यवृत्तिकस्य चित्तस्य निरिन्धनाग्निवत्‌ 
प्रतिलोमपरिणामेनोपश्षम!, तत्र पूर्वप्रशमजनितः संष्कार उत्तरोत्तरप्रशमहेतुरिति । ततो 
निरिन्धनाग्निवत्‌ चित्त क्रमेणोपश्षाम्यद्‌ व्युत्थानसमाधिनिरोधसस्कारेः सहः स्वस्यां 
प्रकृती लीयत इति | द 


“निविचार समाधि का वेशारद्य होरे पर आत्मा में प्रसाद का उदय होता है” । 
विशारय' का अर्थ है चित्त की शुद्ध सात्त्विक वृत्तियों का पकाकार स्वच्छ प्रवाह । निर्वि- 
चार समाधि का सुचिर अभ्यास करने पर चित्तसत्व किसी एक सूक्ष्म विषय में स्थिर 
हो जाता है । उसी एक विषय में उसकी स्वच्छ सात्त्विक दुत्तिया प्रवाहित होने लगती 
हैं । निविचार समाधि को इस अवस्था को ही उसका वैशारद्य कहा जाता है । “आत्मा 
में असाद के उद्य? का अर्थ है-पुरुष में वस्तुभूत अथ के क्रमहीन ज्ञानात्मक प्रकाश का 
प्रादुर्भाव । जब निर्विचार समाधि विशद दोती है तब योगी का निर्मल जित्त सर्पू्ण 


सत्य पदार्थो को सहसा आलोकित कर देता है । योगी एक ही समय सारे सत्य पदार्थों 
का साक्षात्कार करने लगता है । 


समाधि की उक्त अवस्था में जो प्रज्ञा उत्पन्न होती है उसे 'ऋतम्भरा? कहा जाता है । 
इसमें सत्य पदाथ का ही भान होता है, श्रम का कारण न होने से इसमें किसो असत्य 
पदार्थ का भान नहीं होता । इस प्रज्ञा का यह नाम योगिक है, सान्वर्थ हे, भाष्यकार 
व्यास ने इसे “उत्तम योग! की संज्ञा प्रदान की है और आगमश्रचण, अनुमान-मनन तथा 
' आद्र पूवक पुनः पुनःचिन्तन-निदिध्याखन से इसकी उत्पत्ति बतायी है । 
कऋतंभराप्रज्ञा से उत्पन्न संस्कारव्युत्थानअवस्था असमाधि अवस्था में दोनेवाळी प्रज्ञा 
के संस्कारों का क्षय कर देती है । उन संस्कारों का क्षय होने पर तन्मूलक प्रतीतियों 
की उत्पत्ति के निरुद्ध हो जाने से समाधिसिद्धि की बाधा दुर हो जाती है। फिर स- 
माधिसिद्धि होने पर समाधि से प्रज्ञा ओर प्रज्ञा से संस्कारों के जन्म का सातत्य चळ 
पडता है, जिस के फलस्वरुप नित्य नूतन संस्कारों की सृष्टि होने लगती है । इस 
प्रकार प्रश्ना ओर संस्कारों का चक्र अविरत गरत से चालु हो जाता है। योगो जब 
` विशेष प्रयत्न द्वारा सम्प्रज्ञात समाधि और व्युत्थान अवस्था के संस्कारों का निरोध 
कर इस चक को रोक देता है तब असम्प्रश्ञात समाधि का प्रादुर्भाव होता है । जेसा कि. 
निर्बीज समाधि.के नाम से उसका लक्षण बताते हुये कहा गया है कि प्रज्ञा के साथ प्रज्ञा 


जन्य संस्कार का भी र [ने 
व्यक ६का भी निरोध हो जाने पर, सर्व निरोध, हो ज्ञाते. से, /लिब्रीज लम्रधि का उदय 


| 
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अत्र च॒तुर्विधोऽपि संप्रज्ञातसमाघिः शुक्ळध्यानस्याऽऽ्धपादइयं प्रायो नाति“ 
शेते । पोडशकादिविषयोपवणेन च तत्रा5प्रामाणिकस्वप्रक्रियामात्रम्‌ , तत्र मानाभावात्‌, 
आत्मविपयकसाक्षात्कारे आत्मविषयकस्येव ध्यानस्य हेतुत्वाच्च । | 

वितकंश्रात्र विशिष्ठश्रुतसंस्काररूपः, विचारश्च योगान्तरसंक्रमरूपो ग्राह्यः, विशि- 
ज्ञाने सविकल्पक-निर्विकलपव्यवस्थाऽयोगात्‌, परिभाषामात्रस्य निरालम्बनत्वात्‌, पृथ 
क्स्वानभिधानेन चात्र न्यूनत्वम्‌ । 

्रज्ञालोकश्च केवल्ज्ञानादथः सचित्रालोककल्पश्चतुज्ञोनप्रकर्षोंच्तरकालभावी प्रा ति- 
भाऽपरनामा ज्ञानविशेषः । ऋतम्भरा च केव्रलज्ञानम्‌ । ततः संस्कारा55शयवृद्धिा- 
ऽसंमवदुक्तिका, मतिज्ञानभेदस्य संस्कारस्य तन्मूलभूतज्ञानावरणक्षयेणेव क्षीणत्वात्‌ अतश्र- 
रमशुक्छध्यानांशस्थानीयो सं्रज्ञातसमार्थिन वृत्तिनिरोधाथर्मपेक्षणीयः; किन्तु भवोपग्रा- 
हिकमेक्षयाथैमिति ृक्ष्ममोक्षणीयम्‌ , ज्वरपरवश्चपुरुषबचनप्रायाणां परतन्त्राणां काकताली- 
यन्यायेनैव क्वचिदर्थाऽबाधादिति दिक्‌ । 


_ होता है । 'निर्बीजशब्द का योगळभ्य अर्थ हैं बीज से-आलम्बन से रहित, अथवा वीज 


से=क्लेशकर्माशय से मुक्त । इस शब्द से यह खचित होता हे कि असम्प्रशात समाधि 

सम्प्रश्ञात सपाधि के समान सालम्बन या कलेशकर्मादाय से युकत नहों होतो । इसका 

प्रादुर्भाव परवेराग्य से होता है, जैसे कि 'विरामप्रत्ययाभ्यालपूवः संस्कारशेषोऽन्यः 

इस सूत्र में कहा गया है । सुत्र का अथे इस प्रकार है-विराम-वृतिया के अभाव के 

प्रत्ययकारणभूत परवैराग्य के अभ्यास से अन्य-सम्प्रशात से भिन्न असम्प्रज्ञात का 

उद्य होता है । उक्त सुत्र के 'संस्कारशेषः' पद से सुचित दोता है कि असम्प्रज्ञात 

समाधि में चित्त के निरोधात्मक परिणाम का तथा तन्मूलक संस्कार का प्रवाह चलता 

रहता है । 'तस्य प्रशान्तवाहिता संस्कारात्‌? इस सुत्र से प्रशान्तवत्तिक चित्त की संस्कार 

हेतुक प्रवहमानता के कथन से भी असम्प्रशात समाधि में निरोध संस्कारों का अस्तित्व 

सूचित दोता है । 'प्रशान्तवाद्विता? का अथ है 'बृत्तिहदीन चित्त का इन्धनहीन अग्नि के 

समान उपशम, ज्ञो प्रतिकूल परिणाम से सम्पन्न होता है । इस अवस्थामें चित्त के पूर्व 

पूचे प्राम से उत्पन्न संस्कार उसके उत्तरोत्तर उपशम के उत्पादक हो कर उपशम की 

हढ़ता का सम्पादन करते हैं, अन्यथा चित्त का उपशम दुर्वेळ होने पर व्युत्थान के संस्कार 

उसे पुनः अशान्त बना सकते है, चित्त के धारावाहिक उपशम का परिणाम यह होता 
है कि जैसे ईन्धन समाप्त हो जाने पर अग्नि धीरे धीरे बुझ जाती है, उसी प्रकार 
चित्त क्रमसे उपशान्त होते होते व्युत्थान, सम्प्रशातलमाधि तथा निरोघ-भसम्प्रज्ञातसमाधि 
के संस्कारों सहित अपनी प्रकृति में लीन हो जात! है । यहां चित्त के लोन होने का 
अथ चित्त का नष्ट होना नहीं है। किन्तु चित्त के अधिकार-कत्तव्य का समाप्त होना 
है। चित्त के दो ही मुख्य कतेव्य हैं विषयों के उपयोग का सम्पादन _का सम्पादन और प्रकृति-पुरू | 
३. हृष्ट्य पात पाद १, सू०-५१ का व्यासमाष्य और तत््ववेशारदी टोका । 
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के विवेक ख्याति-मेद साक्षात्कार का जनन । असम्प्रज्ञात समाधि का परिपाक होने तक 
ये दोनों कार्य सम्पन्न हो चूकते हैं, अतः उक्त समाधि के पूणेरुप से परिनिष्ठित होने 
पर चित्त कृतकृत्य होने से अपनी प्रकृति में लोन हो निश्चेष्ट हो जाता है। 

पातञ्चलों द्वारा वर्णित समाधि के स्वरूप सेद ओर फलों की आलोचना करते 
हुये व्याख्याकार का कहता है कि सम्प्रज्ञात समाधि के सवितर्क, निर्वितर्क, सबिचार 
और निर्विचार ये चारों सेद्‌ जैन दशान में वणित शुक्ळध्यान के आदिम दो 'पादाँ से 
अतिरिक्त नहीं है । सम्प्रज्ञात समाधि के प्रथम दो भेदों के विषय के रूप में पाँच महा 
भूत, पांच ज्ञानेन्द्रिय, पांच कमेंन्द्रिय और मन इन सोलह स्थूल पदार्था का तथा अन्तिम 
दो मेदो के विषय के रूप में प्रकृति, महत्व, अहंकार ओर पांच तन्मात्र, इन आठ सूकम 
पदार्थो का वर्णन किया गया है वह पातञ्जल दशन में मनमाने ढंग से स्प्रीकृत प्रक्रिया 
का प्रदशन मात्र है, उसमें कोई प्रमाण नहीं दै । सम्प्रज्ञातलमाधि आत्मसाक्षात्कार के 
लिये उपयुक्त भी नहीं है, क्यों कि वह अनात्म पदार्थों को विषय करतो छै, आत्म- 
साक्षात्कार में तो आत्मध्यान ही हेतु हो सकता है, अनात्मध्यान से आत्मददान की 
सम्भाबना तो पश्चिमदिशा की यात्रा से पूवेदिशा की उपलब्धि के समान सर्वथा दुघेट है । 


पालड्जलों ने जो चित्त के स्थूल आभोग-स्थूलाकार परिणाम को 'वितर्क! और 
सूकम आभोग-सूक्ष्माकार परिणाम को विचार" कहा वह भी ठीक नहों है, क्यों कि 
विशिष्ट शुतज्ञान (आगम शास्त्रबोघ) से उत्पन्न संस्कार हो “वितर्क है इससे पृथक्‌ 
'वितके' का स्वरूप प्रमाण सिद्ध नहीं है, तथा अर्थ (द्रव्य पर्याय), व्यञ्जन (अर्थ बोधक 
शब्द) और योग (मनोवाक्काययोग) से अन्य अर्थ, व्यञ्जन और योग में ध्यान का संचार 
ही विचार है, इस से अतिरिक्‍त 'विचार” का अस्तित्व अप्रामाणिक है। सवितर्क-नि- 
वितर्क तथा सविचार-निविचार को क्रम से स्थूल अर्थ विषयक तथा सुक्ष्म अथ विषयक 
सविकल्पक और निर्विकदपक बृत्ति के रूप में जो विभाजन किया गया है वह भी उचित 
नहीं है क्योंकि विशिष्ट शान में ही सविकल्प निर्विकल्प को व्यवस्था हो सकती है 
तो फिर बाद में सचिकत्प-निचिकल्प के अलग सेद्‌ बताने में इनके कोई विषय नहीं 
रहने से ऐली मनःकरिपत सविकल्प-निर्विकल्प की परिभाषा निर्विषयक्ष अर्थात शब्द- 
मात्र रूप रह जाती है । योग दहन की प्रक्रिया में न्यूनता भी है, क्‍यों कि बितर्क 
च विचार तो लिये किन्तु प्रथकृत्व का अभिवान नहीं किया । पृथक्त्व का अथे है 
मेद-नानाविधत्व; द्रव्य के एक पर्याय पर से अन्य पर्याय पर वित्तकेस्थुतोपयोग जाय 
यह एथकत्व है । इससे 'वृथक्त्व वितक सविचार' नामक पहला प्रकार बनता है । और 
जब चित्त की स्थिरता बढ कर पऊ ही पर्याय पर जम जाता है, तव “एकत्व-वितक 
अविचार? नामक दूसरा प्रकार बनता है । एसे पृथक्त्व का उल्लेख न होसे से न्यूनता है । 

निविचार सम्प्रज्ञात-खूक्ष्म अथेविषयक निर्विकल्पक चित्तबृति के पकए अभ्यास से 
लिख प्रश्ञालोक के प्रादुर्भाव की बात पातञ्जळ दशन में कही गयो है वह भो सर्वार्थ- 
आही ज्ञान प्रकाश न दोकर केवल्ज्ञान से निम्नश्रेणी का एक ज्ञान है जो सचित्र आलोक 

२. पुयक्‍त्ववितर्कसविचार और एकत्ववितको5बिचार-दृष्टब्य त्ता सकः 


९ 
त्वाथ० ९-४१ | 
हळू ८ 
२ 3 2 र) 5 ७ ह 
वितर्कः शतम्‌? तत्वार्थ० ९-४५ || ३-विचारोऽथब्यञ्जनयोगसंक्रान्तिः -ततवार्थ० ९--४६ ॥ 
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तदेवं . ध्यानरूपमेव तपो ज्ञान-क्रियाभ्यामपृथग्भूतमपृथग्भूततत्तइयापारयोगि 
परमयोगाभिधमपवगेहेतुरिति निव्यूढम्‌ । तत्र च धर्मपदशक्तिराप्तवाक्यादेव, स्वारसिक 
प्रयोगे लक्षणाञ्नवकाशाद्‌, अन्यथा विनिगमनाविरहात्‌ । 'देवार्चादो धर्मजनकत्वेनेव धर्म 
पद्प्रयोगो न तु स्वरसत? इति चेत्‌ ? तथाप्यत्र योगजादृष्टप्रयोजकतया धमेपदप्रयोग 
इति न वेषस्यस्‌ ॥२१॥ 


के समान है तथा श्रुत, मति, अवधि, और मनःपर्याय इन चार ज्ञानों के प्रकधे पर 


पहुंचने के वाद प्रादुभूत होता है और जिसे 'प्रातिभज्ञान' के नाम से व्यवहृत किया 
जाता 


पातज्जलद्श न में जिसे 'ब्रतम्भरा प्रज्ञा' कहा गया है घह जैनदर्शान का 'किवलक्षान* 
है, उससे संस्कारादाय को वृद्धि होने को जो वात कही गई है यदद ठोक नहीं है, क्यों 
` कि संस्कार मति ज्ञान का ही एक सेद है जो केवलशान के सूलभूत शानावरण के क्षय 

से ही क्षीण हो ज्ञाता है । 

डड असस्प्रज्ञात समाधि भो शुक्लध्याच का अन्तिमपाद्‌ है ओर उसका कार्य वृत्तिया 

का निरोध नहों है किन्तु भवोपत्राही संसार सम्पादक कर्मों का क्षय है । 

व्याख्याकार की दृष्टि में जेन शस्त्र से भिन्न समी असव'जझोक्त शास्त्र ज्वरपर- 
वदामचुष्यो के प्रलाप के समान हैं जो काक्रतालीय न्याय से किली किली वातों में सत्य 
उतर जाते हैं, पर सभी वाता में सत्य नहीं माने जा सकते । 

उक्त विचार के अनुसार यह सिद्ध है कि ध्यानस्थरूप तप हो मोक्ष का साघन 
है, और चह तप ज्ञान तथा क्रिया से प्रथक्‌ नहीं है, उनके व्यापारों में भो पार्थेक्य 
नहीं हे, ध्यान के घटक शान और क्रिया दोनों का व्यापार पक ही है और वह है 
भवोपग्राही कर्मा का क्षय । इस ध्यानात्मक तप का ही नाम है परमयोग-सर्वोत्कष्ट योग। 

मोक्ष के साधनभूत इस तप में धर्म पद की शक्ति आप्तवाक्य से ही सिद्ध होतो 
है, क्योंकि इसमें ध्म पद का स्वारसिक-अनादि- काल से स्वाभाविक प्रयोग होता हे 
और जिस अर्थ में जिस पद का स्वारसिक प्रयोग होता है उसमें उस पद्‌ की शाक्ति 


१. 'सर्वदरब्यपर्यायेषु केवलस्य' तत्त्वाथ १-३० और 'मोहक्षय़ाज्झानदशनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलम्‌? 
तत्वाथ० १०-१ । केवलज्ञान यह आत्मा का निरावरण ज्ञानस्वमाव है, और वह तोनों काल के 
समस्त अनन्त द्रव्य-पर्याय को विषय करता है । 

२. 'प्रथक्‍त्वैकत्ववितकेसूदधमक्रिय़राप्रतिपाति्युपरतक्रियानिवृत्तीनि? तत्त्वा्थ० ९-४१ । 

३. “काके उपस्थिते तालस्य पतनम?-काकतालीयो न्यायः | इस न्याय का आशय यह है कि जेसे स्वा- 
भाविक कारणों से तालफल के किसी अवश्यंभावी पतन के समय दैववश वहाँ काक के उपस्थित हो 
जाने पर सामान्य जनों द्वारा वह तालपतन काक की उपस्थिति से जन्य मान लिया जाता है, पर वास्तव में 
वह तन्मूलक नहीं होता, क्योंकि अन्य तालपतन उसके अभाव में भी होते हैं, उसी प्रकार कोई भी कार्य 
अपनी सहज उत्पत्ति के समय दैववश उपस्थित होने वाले पदार्थ से असम्यगदर्शी जनों द्वारा जन्य मान 


लिये जाने पर भी वस्तुतः तज्जन्य नहीं हो सकता, क्योंकि उसी प्रकार से दूसरे काये अन्यया भी 


उत्पन्न होता हे । 
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गृढाशय; पृच्छति 'घर्म' इति- 
मूढम्‌- धर्मस्तदपि, चेत्सत्यं, किं न बन्धफलः स ? यत्‌ | 
आइसावर्जितोऽन्येऽपि कि नैवं ? चेन्न यत्तथा ॥२२॥ 
तदपि=शुद्धतपोऽपि घमो =धर्मव्यवहारविषयः ? गूढाशय एगो त्तरयति-इति चेत्‌ , 
सत्यं-धर्भपदव्यवहारविषय एवेत्यर्थः । उद्वाटिताशयः पृच्छति-वन्धफछः=कर्मबन्ध हेतुः, 
' सधर्मः, किं न भवति ?, धर्मेव्यवहारविपयत्वं हि शुभरन्ध हेतुत्वेन सहचरितश्चुपलब्धस्‌ , 
अतो ज्ञानयोगेनापि धर्मेण सता वन्धफछेन भवितव्यमिति परस्याशयः । व्यक्ताशय एव 
समाधत्ते-यत=यस्माद्धेतो।, स धर्मः, आशंसावर्जितः, ग्रसि द्धघर्मव्यापकधर्मा मिधानमे- 
तत्‌; अन्यो हि धर्मों बन्धहेतुः, अन्यश्चानीदृशः, अतो न धमेव्यवहारविषयत्वेन बन्ध- 
देतुत्वमस्य, सहचारमात्रेण व्याप्त्यग्रहाद्‌, अन्यथा पार्थिवत्व-लोइछेख्यत्वयोरपि तद्‌- 
ग्रहप्रसङ्गादिस्याशयः । इदमेव व्यतिरेकाऽऽशङ्कानिरासेन दृढयति अन्येऽपि पुण्यलक्षणा 
धर्मो, एवम=अबन्धफलाः, फि न? इति चेत्‌? यत्‌च्यस्माद्धतो।, तथा=आशंसावजिता 
न, अबन्धहदेतुत्वनियतधमाभावाभिधानमेतत्‌ । 


sores छ -*-_--.--- 


. हो मानी जाती है, उसमें उस पद की लक्षणा नहीं होती । यदि स्वारसिक प्रयोग के विषय- 


भूतअ्थ में भी पद की लक्षणा मानी जायगी तो शक्ति ओर लक्षणा को मान्यता में 
कोइ विनिगमना-एकता की साधिका युक्ति न रह जायगी, फलतः किस अर्थ में किस 
पद्‌ की शक्ति मानी जाय ओर किस अर्थ में किस पद्‌ की लक्षणा मानी जाय इस बात 
का निर्णय न हो सकेगा। 

यदि यह कहा जाय कि-धमे पद्‌ को शक्ति अलुष्ठानजन्य अतिशय में ही होती 
हे जिसे पुण्य कहा जाता है, देवार्चनआदि अनुष्ठान में धम पद्‌ का प्रयोग उस पुण्या- 
त्मक धमं का जनक होने के नाते ही होता है, स्वरसतः -स्वभावतः नहीं होता-तो 
ध्यानात्मकतपरूपयोग के विषय में भी यह कहा जा सकता है कि योग से उत्पन्न होने 
घाला अदृष्ट हो वास्तव में घम है, उस धर्म का प्रयोजक होने से ही योग में घर्मपद्‌ 
का प्रयोग होता है | इसलिये स्वं के साधन भूत शुभानष्ठान और मोक्ष के साधन- 
भूत तप की घर्मरूपता में धमेपद्व्यवहारविषयता में कोइ वैषम्य नहीं है, दोनों ही 
स्वभाव से अथवा धर्म का प्रयोजक होने से धर्मपद्‌ से व्यवद्दत होते हैं । 

(शुद्ध तप भो धर्म है) 

आशय को गूढ रखते हुये पूव पक्षकर्ता प्रश्न करता है कि-क्या शुद्ध तप भी 

घमं है? आशय को गूढ रखते हुये ही उत्तरकर्त्ता उत्तर देता है-'हाँ शुद्ध तप भी सच- 


सुख घर्म ही है ।' अपना आशय प्रकट करते हुये पूर्व पक्षकर्ता पुनः प्रश्न करता है 


कि यदि शुद्ध तप भी धमं है तो बह कर्मवन्धन का कारण क्यों नहीं होता ? प्रश्न 
कर्ता का स्पष्ट आशय यह है कि 'न्रिसे धर्म कहा जाता है उसे तो शुभवन्ध का कारण 
होते देखा गया है; अतः यदि ध्यानयोग -शुद्धतप भी घम है तो उससे वन्धनरूप फल 
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“ननु इद्दमयुक्तमुक्तम्‌, एकस्यैव चारित्रस्य सरागत्ववीतरागत्वाभ्यां शुभबन्धमो- 
क्षोभयहेतुत्वसम्भवात्‌ । अत एव पूर्यतपः-पूर्वसंयमयोः स्वगेहेतुत्वं 'भगवत्याम? उक्तम्‌ । 
न च बन्धमोक्षजनकतावच्छेदकरूपविभेदाद्‌ नोक्त दोष इति वाच्यम्‌, सरागत्ववीतराग- 
त्वातिरिक्ततज्जनकतावच्छेदकरूपकरपने मानाभावात्‌ । करमक्षयोपशम-क्षयजन्यतावच्छे 
दकयोरेब तञ्जनकतावच्छेदकस्वमिति चेद ? एवं सति शेखेसीसमयभाविन एव चारिः 
त्रस्य मोक्षहेतुत्वपर्यवसाने ऋजुद्त्रनयाऽऽश्रयणप्रसङ्गादिति चेत्‌ ? 
का होना अनिवार्य हैं ? । उत्तरकर्ता अपता आशय व्यक्त करते हुये इस प्रश्न का यह 
उत्तर देता है कि शुद्ध तप धर्म होते हुये भी आश सावित - मोक्षान्यफल की कामना 
से अकृत होने के कारण कर्मवन्ध का कारक नहीं होता । उत्तरकर्त्ता का अभिग्राय 


यह है कि शुद्धतप में धर्मरूपता का जो अभिधान है वह धर्म में जिस रूप से बन्ध 
हेतुता प्रसिद्ध हैं उस रूपकी अपेक्षा व्यापक-अतिप्रसकत रूप का अभिधान है। आशंसा- 


” युक्त धमं बन्धका हेतु होता है, यदद हेतुता सामान्य घमेत्वरूप से न होकर आशंसायुकत 


धर्मस्वरूप से होती है। अतः केवळ घमेत्व उस रूप का व्यापक-अतिप्रसक्त रूप है क्यों 
कि घद॒ आदासावर्जितघम में भी है, अतः शुद्ध तप में घमेत्व होने पर भी बन्घद्देतुता 
की प्रसक्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि घर्म में घमेत्व इस सामान्य रूप से बन्धहेतुता नहीं 
है । धर्मत्व और बन्धहेतुता का सहचार आदासायुक्रत घमे में अवदय है, पर इस सहचार 
मात्र से यहां व्याप्ति नहीं सिद्ध हो सकती कि “जो जो धर्म होता है वह सभी बन्ध का. 
हेतु होता है? | सहचार मात्र से यदि व्याप्ति मानी जायगी तो पा्थिवत्व में भी लोहलेख्यत्व 
की व्याप्ति माननी होगी । अर्थात्‌ यह नियम स्वोक्रत करना होगा कि “जो भी पार्थिव 
पदार्थ होता है वद्द सब लोह से उत्किरण के लिये योग्य होता है” किन्तु यह नियम 
मान्य नहीं हो सकता क्यों कि वज्र पा्थिवपदार्थ होते इये भी लोह से उस्किरण के लिये 
थोग्य नहीं होता । ग्रन्थकार ने कारिका के अन्तिम भाग में व्यतिरेक की आशका का 
निरास करते इये इसी बातको इढ किया है । 


व्यतिरेक की आशंका इस प्रकार होती है कि जैसे शुद्धतप घर्म होते हुये भी 
बन्ध का अहेतु है उसी प्रकार अन्य पुण्यचम भी वन्ध के अहेतु क्यों नहीं होते? 
इसका उत्तर यह दै कि अन्य पुण्यधर्म यतः आश सावित नहीं होते अतः वे बन्ध के 
अहेतु नहीं होते । अन्य पुण्यधर्मा में यह अबन्धदेतुता के व्यापकघ्म आश साराहित्य 
के अभाव का कथन है । व्यापकाभाव के कथन से व्याप्याभाव का बोध स्वाभाविक 
हे । इस लिये आइंसाराहित्यरूप व्यापकधम का अभाव बता देने से अबन्धहेतुत। रूप 
व्याप्यधम के अभाव-वन्धहेतुता का लाभ अनायास हो जाता है। 

(शुद्धतप में केवळ मोक्षज्ञनक्रता का विधान असंगत-पूर्पक्ष) 

यहां प्रवेपक्ष इस प्रकार हो सकता है- 'शुद्धतप मोक्ष का हो हेतु है बन्ध का 
नहीं, पव अन्य पुण्यधम बन्ध के ही देतु दै, मोक्ष के नहों?-यह कहना असंगत है 
क्यों कि पक दी चारित्र रागयुक्त होने से स्वप का तथा रागहीन होने से मोक्ष का | 
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सत्यम्‌, तदुपग्रहीतव्यवहाराश्रयणेनैवेत्यमभिधानात्‌ ; शुद्धञ्च छत्रनयेन तु ज्ञान- 
तपसोरन्यथासिद्धत्वं, तज्जन्यक्रियाया एव मोक्षोपपत्ते! । यदाह भगवान्‌ भद्रबाहुः- 
“सद्दुजुसुआणं पुण निव्याणं संजमो चेव” इति (आव. नि. गाथा ७८९) । 


व: 0 व क क र क म र नक वत कतिका 
हेतु हो सकता हे । इसी लिये 'भगवतोतूत्र' में सराग तप और सराग संयम को स्वर 


का हेतु कहा गया है । 

यदि यह कहा जाय कि- “चारित्रनिष्ठवन्धजनकता' तथा 'मोक्ष जनकता? के अवच्छेद्क 
रूपों के सेद्‌ होने से एक चारित्र में बन्ध ओर मोक्ष की जनकता मानने पर भी उक्त 
कथन में कोइ अर्संगति नहीं है, क्योंकि शुद्धतप-संयम “वन्ध जनकता के अवच्छेदक 


रूप से शुन्य होने के कारण केवल मोक्ष का हो हेतु होता हे, तथा अन्य पुण्यचमं 
'मोक्षजनकता के अवच्छेदक रूप से शुन्य, होने के कारण केवळ बन्ध के ही हेतु होते छ 


तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि सरागत्व पच चोतरागत्व से भिन्न बन्धजन- 
कता तथा मोक्षजनकता के अवच्छेदक रूपों की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं छै, और 
सरागत्व पव बीतरागत्व शुद्ध तप में भी सम्भव है फलतः पक ही शुद्ध तप में सराग 
होने से बन्धहेतुता एवं वीतराग होने से मोक्षहेतुता-इन दोनों के सम्भव होने से शुद्ध 
तप को केवल मोक्ष का ही हेतु कहना संगत नहों है । छठ 


“7४४०४१ 


यदि यह कहा जाय कि-“चारित्र का उदय कमेक्षयोपशम से भी होता है ओर 


कम क्षय से भी होता है, तो जिस रूप से चारित्र कम-क्षयोपशम से उत्पन्न होता है 
उस रूप से वह शुभ बन्ध का तथा जिस रूप से वह कर्मक्षय से उत्पन्न होता है उस 
रूप से वह मोक्ष का हेत होता है, इल प्रकार सरागत्व और वीतरागत्व से भिन्न 
बन्धजनकता ओर मोक्षजनकता के अवच्छेदक रूपों के होने में कोई चियाद न होने से 


पक ही च बन्ध क्षक पेक्षयजर्‌ 
सम का हो हत कहने र सोस हर देउ होणे हुई भी कर्मकषयजन्य तप 
तो इस कथन को स्वीकार करने पर मुमुक्षु के शेलेशो अवस्था यानी १४ वे गुण- 
स्थानक के काल में जो अयोगीअवस्थापन्न चारित्रसम्पन्न होता है केवल उसी चारित्र 
में मोक्ष की हेतुता का पयेवसान डोगा, अर्थात्‌ वही चारित्र मोक्षका हेतु होगा ओर 
इस बातको ज्या हिले करने ड र त नय को आश्रय करने को आपत्ति आपगी । 
मात्र घतेमानआ' त्क 
र से कार्यकारी नागिन व्यान करी को ना मोरया १ 
(अधे स्वीकार से पूर्व आपत्ति का समाधान-उत्तर पक्ष) 


इस पर टीकाकार का यह कहना है कि-शैलेशो अवस्था में होने चाले चारित्र में ` 


ही मोक्षददेतुता का पर्यवसान उचित हो है, क्यों कि शुद्धतप को जो मोक्ष का हेतु 


कहा गया है बद ऋजञ॒खूत्रगर्भित व्यवहारनय की दृष्टि से कहा कहा गया है। शुद्ध कजु- 


सूत्र की दृष्टि से ज्ञान और तप दोनों ही मोक्ष के प्रति अन्यथा सिद्ध हैं, मोक्ष का उदय 


तो ज्ञान और तप के परिपाक से होनेवाली "क्रिया से ही सम्पन्न होता है । 
१- यह क्रिया मुमुक्ष के द्वारा ज्ञान कैवल्य के बळ पर शैलेशी अवस्थाथ की जाती योगनिरोच की क्रिया, 


उसमें ही चतुर्थ जक्लध्यान की क्रिया संभवित है | 
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यद्वा आशँसासाहित्यराहित्याभ्याँ बन्ध-मोक्षजनकतावच्छेदक्रूपभेद एवात्रोपव- 
णिंतः । तथा “अन्यः पुण्यलक्षणः’ इत्यत्राऽन्यपदं च वै्रम्यार्थकस्‌, अतो न क्रिडिचद- 
तुपपन्नम्‌ । 

परे तु 'तपस्त्व-चारित्रत्वाभ्यामेच मोक्षहेतुता, सङ्कोचे मानाभावात्‌, सरागताकाली- 
नप्रशस्तसङ्गा देव स्वर्गोत्पत्तेः । वस्तुतः सरागतपसः स्तरहेतुस्वं “सबिबिशेषणे हि०” 
इति न्यायेन रागमात्र एव पर्यवस्यति’ इत्याहुः । 

अपरे तु-“मोक्षो देशेन क्रियमाणयोस्तपःसंयमयोर्मोक्षहेतुत्वमेव, स्तरगेस्य चानुदेइय- 
त्वाद्‌ न फळत्वस्‌, कर्मा शग्रतिबन्धाच्च न तदा मोक्षोत्पाद्‌ः, ततो गत्यन्तरजनकाऽदष्टा- 
ऽमावाद्थत एव स्वर्गोरिपत्तिः’ इत्याहुः । 

सर्व एवेते सदा देशाः, भगवद नुभतविचित्रनयाऽऽश्रितमहृपिवचनानुयायित्वादित्य- 
वसेयम्‌ ॥२२॥ 


भगवान भद्रबाहु ने भी आवश्यक सूत्रकी नियुक्तिमें यद कहते इये -कि “शब्दनय 
और ऋजुसत्ननय के अनुसार निर्वाण ही संयम है”-इसी बात की पुष्टि की है। 

अथवा आशंसासाहित्य एव आइंसाराहित्य चिशेषणों द्वारा चन्ध तथा मोक्ष की 
कारणता के अवच्छेदक रूप सेदों का ही वणन इस २२ चो कारिका में किया गया है 
बीसवी कारिका में पुण्यळक्षण धमे का जो “अन्य! पद्‌ से निर्देश किया गया है उसका 
तात्पर्यं उस धर्म को मोक्षजनकं धर्म से भिन्न बताने में नहीं दै किन्तु विघर्मा-विल- 
क्षण बताने में है, क्योंकि 'अन्यः पुण्यलक्षणः! इस वाक्य में प्रयुक्त “अन्य? चाब्द सेदा 
थैक न हो कर वेधर्म्यार्थंक हे, ओर वह वेधम्य' आरासाराहित्य रुप ही है इसलिये 
तप को ही आश सायुक्ततप के रूप में स्वय का तथा आश साहीनतप के रुप में मोक्ष का 
कारण भानने में कोइ अनुपपत्ति नहीं है । 

दूसरे विद्वानों का मत है कि-तप ओर चारित्र तपस्त्व और चारित्रत्वरूप से हो 
मोक्ष के कारण है, संकोच सें अर्थात्‌ तपस्त्व और चारित्रत्व से व्याप्य रूप से उन्हे 
मोक्ष का कारण मानने में कोइ प्रमाण नहीं है । स्वर्ग की उत्पत्ति तप और चारित्र से 
न हो कर सरागता काल में होने वाले प्रशस्तसङ्ग प्रशस्तराग यानो पशरुतकर्मानुष्ठोन 
के ममत्वे से ही सम्पन्न होती है । वस्तुगत्या 'सरागतप स्वर्ग का हेतु है? इल विधान 

“विशेषणे हि०? न्याय से स्वगहेतुता का पर्यवसान राग में होता है । न्याय यह 
है—'सविशेषणे हि विधिनिषेधो विशेषणमुप संक्रामतः-अर्थात्‌ कोइ विधि या निषेध 
शेषण युक्त किसी विशोष्य में प्रतिपादित किया जाता है तब वह विधि या निषेध 

विशेषण मात्र में लाए होता हैं । जैसे कि कहा गया-अनंतिमयव्यापार दु:ख का. 
कारण है, यहां दुःख को कारणता पेसे तो अनीतिमयतायुक्त व्यापार में बताई गई, किन्तु 
फलित यह है कि दुःखकारणता विशेषण “अनीतिमयता' सें हैं। इसी प्रकार यहां सराग 

झा. वा. १२ 
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: उक्तथमद्वेविध्ये शब्दान्तरेण तन्त्रान्तरेऽपि सम्मतमित्याह-*भोगः इति- | 
| 
| 
| 


' भूढस्‌- भोगगुक्तिफछो धर्मः स प्रदत्तीतरात्मकः । 
सम्यङ्मिथ्यादिरूपश्च गीतस्तन्त्रान्तरेष्वपि ॥२३॥ 
मोगफंल एको धमेः, अन्यश्च पुक्तिफल इति शैवाः । प्रद्ृत्यारमक एकः, नि- | 
बृतत्यांत्मकश्नान्य इति त्रैविधवृद्दाः | सम्यगूरूप एकः मिथ्यारूपश्रान्य इति शाक्यविरोषाः। | 
ha ७ ६ तन्त्रान न च्य ८ | 
आदिपदाद्‌ हेयोपादेयाऽभ्युदयनिःश्रेयसपरिग्रहः । एवं 'तन्तान्तेषु -जैनातिरिक्तदशेने- | 
ष्वेपि, अयं द्विभेद उक्त; । | 
तप में स्वरगहेतुता कहने का तात्पये यहद फलित होता हैं कि यज्ञ ददता कहने का तात्प यदद फित होता है कि स्वगैद्देतुता प्रशस्तराग | 
में है! । तपस्त्वेन तप तो कमेक्षय का हेतु है । । 
अन्य मनीषियों का मत है कि जो तप और संयम मोक्ष के उद्देश्य से किये जाते 
हैं चे मोक्ष के ही देतु होते हैं उद्देश्य न होने से स्वरी उनका फल नहीं होता, किन्तु | 
' थे ही तप और संयम जब मोक्ष के उद्देश्य से सम्पादित नहीं होते तब उनसे मोक्ष की 7 | 
उत्पत्ति नहीं होती, कि भोगार्थं बचे हुए घर्म के अंश से मोक्ष का प्रतिबन्ध हो 
जो जाता है । 

प्रश्न हो सकता है कि-क्या मोक्ष को उद्दिष्ट न करके किये गये तप और संयम 
निरथेक ही होते हैं ! उत्तर यह है कि नहीं-निरथक नहीं होते, किन्तु स्वर्ग से भिन्न 
किसी दूसरी गति का जनक अदष्ट न होने से किसी अन्य गति को उत्पत्ति न हो कर 
उनसे स्वरी की ही उत्पत्ति होती है, क्योंकि मुमुक्ष के पवित्र जीवन में स्वरं के जनक 
अदष्ट की ही सामग्री सदेव सन्निहित रहती है । र १ 
| इस सन्दभ में यह शातव्य है कि तप ओर संयम से स्वर्ग एवं मोक्ष की उत्पत्ति "ज्ञ 
| के सम्बन्ध में जो मत प्रस्तुत किये गये है वे सब भगवान महावीर को अनुमत विचित्रनयों 

| न पर आश्चित महर्षि-चचनों के अनुगामी होने से सदादेशा-सम्यग उपदेश रूप हैं ॥२२॥ 
| 
| 


२३ ची कारिका से यह वात बतायो गयी है कि-धमे के जो दो भेद कहे गये हैं, 

चे-दाब्दान्तर से अन्य शास्त्रों में भी स्वीकृत दे । जैसे शैयों का यद मत है कि 
दो है-एक भोगफलक ओर दूसरा मोक्षफलक । वेदों के विशिष्ट विद्वानों का मत है कि 
चम के दो रूप हैं-एक प्रत्॒त्तरिप और दूसरा निवृत्तिरूप । बोद्धो का भी यह मत 
; है कि धमे के दो रूप है-एक सम्यग्रूप ओर दूसरा मिथ्यारूप । कारिका के तीसरे 
पाद्‌ में मिथ्या शाब्द के उत्तर जो 'आदि' पद सुन पडता है उलसे हेय उपादेय तथा 
? अभ्युदय और निःश्नेयेस का ग्रहण-अभिमत हैं । उलके अनुसार धर्म के बारे में. यह ज्ञात 
ज्‌ होता है कि घमे दो है एक हेय के त्यागरूप ओर दूसरा उपादेय के आदररूप । अथवा 
ई एक अध्युदय का साधन और दूसरा निःश्रेयल का साधन । इस प्रकार जेन शास्त्र 

से भिन्न दुसरे दृशनशास्त्रों में भी च्म के दो रूप बताये गये हैं ॥२३॥ 

दर * आगम के प्रामाण्य में जिन्हें विप्रतिपत्ति है, उन्हे आगम से संज्ञानयोग-सम्यग! 
ज्ञानरूप योग को प्रामाणिकता नहीं वतायी जा सकती, अतः उन्हे २४ ची कारिका 
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आगमविग्रतिपन्नं ग्रति संज्ञानयोगे कार्यान्यथाच्नुपपत्ि प्रमाणग्रति-तमन्तरेण इति-- 
मूछम्‌-तमन्तरेण तु तयोः क्षयः केन प्रसाध्यते £ 
सदा स्यान्न कदाचिद्वा यद्यहेतुक एव सः ॥२४॥ 

तमन्तरेण तु-संत्ञानयोगं विना तु, तयोः-धर्भाऽपर्मयोः, क्षयः केन हेतुना प्रसौ- 
ष्यते ? न केनापि तथाविधहेत्वनुपलम्भादहेतुक एवायमस्तु, सहेतुकबिनाश्चस्य दुःश्रै 
द्वानस्वादिति बौद्धाशङ्क[यामाइ -यबहेतु क एव=देतुरहित एव, सः-धर्माधर्मोभयक्षयः, तदो- 
्पत्तिस्वभावत्वे सदैव स्याद्‌, अनुप्पत्तिस्त्राभावेत्वे कदापि वा न स्यात्‌ । 'कदाचिदु- 
्प्तस्त्रभावत्वाद्‌ न सदेव स्यादि'ति चेत्‌ ¦ तहिं कालान्तरे5प्युत्पत्तिप्रसङ्ग: । 'तदहरे- 
वोत्पत्तिस्थभावत्वाद्‌ नान्यदोत्पत्तिः' इति चेत्‌ ? तहिं तत्तद्वेतुसक्राशादेवोत्प त्तिस्वभाव- 
त्वादायातं सहेतुकत्वम्‌ । 'आकाश(त््)स्य क्माचित्कत्ववत्‌ कादाचित्कत्वमप्यत्र न नहेतुः 
नियम्यमि'ति चेत्‌ न, कादाचित्कृत्वस्याउवधिनियतत्वात्‌ । 'सन्त्ववधय!, न तु 
तेनाऽपेक्ष्यन्त’ इति चेत्‌ ? न, नियतपूववृत्तित्वस्यैवापेक्षाथेत्वाद, अन्यथा 'गदेभाद्‌ 
इत्यपि प्रमीयेतेति । अधिकम्चुपरिष्टाद्‌ वक्ष्यते ॥ २४ ॥ 


द्वारा काय की अन्यथाऽनुपपत्तिरूप प्रमाण से उसकी प्रामाणिकता वतायी जा रहो है । 
कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

प्रश्न : संशानयोग को स्वीकार न करने पर धम ओर अधम का क्षय किल हेतु 
से सन्पन्न होगा ? 
_ उत्तर $ विचार करने पर उसका अन्य कोई देतु नहीं सिद्ध होता, अतः धमाधर्म 
क्षयरूप कार्य को अन्यथा उपपत्ति न होने से उसके उपपादक रूपमें संशानयोग को 
स्वीकार करना अनिवार्य है । 

(निरन्वयनाशवादी बौद्धमत का खण्डन) 


इस विषय में बौद्धो का कथन यह है कि-“विनाश को सहेतुक मानना शक्य 
नहीं है, क्योंकि यदि विनाश सहेतुक होगा तो जिल जन्य पदार्थ के विनाश का हेतु 
कभी सन्निहित न होगा. उस जन्य पदाथ को अविनाशी मानना होगा, जो उचित नहों 
है, क्योंकि जन्य पदाथ के विनाश की अनिवार्यता सर्वसम्मत तथ्य है, इसलिये यह 
संकट न उपस्थित हो पतद्थे विनाश को अहेतुक्‌ हो मानना उचित है । अतः घर्म 
और अधमे का विनाश भी विना हेतुके ही उपपन्न हो जायगा, इसलिये उसके उपपा 
दनार्थ संशानयोग की कल्पना नहीं की जा सकती” । 

इस कथन का निराकरण कारिका के उत्तराध में इस प्रकार किया गया है कि- 
चमे और अधमे के क्षय को अहेतुक नहीं माना जा सकता, क्योंकि अहेतुक मानने पर यदि 
उसे उत्पत्ति स्वभाव माना जायगा तो सभी काल में उसका अस्तित्व मानना पडेगा 
क्योंकि उत्पत्ति स्वभाव होने के कारण वह कभी अनुत्पन्न न रह सकेगा और यदि उसे. 


अचुन्पत्ति स्वभाव माना जायगा तो किसी भी काळ में उसका अस्तित्व न होगा कि 
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अचुत्पत्ति स्वभाव होने के कारण वह कभी उत्पन्न न हो सकेगा; और उत्पन्न हुये विना 
अस्तित्व में न आ सकेगा 
यदि यह कहा जाय कि-कद्राचित्‌ हो उत्पन्न होना उसका स्वभाव है, अतः सभो 


काल में उसको उत्पत्ति और सभो काल में तत्मयुक्त उसको स्थिति की आपत्ति नहीं , 


हो सकती'--तो यह भो ठोक नहीं है, क्‍योंकि यदि कदाचित्‌ ही उत्पन्न दोना उसका 
स्वभाव होगा तव भो उसके विषय में यह प्रश्न उठेगा क्षि वह किली नियतकाल में ही 
क्यों उत्पन्न होता है ? कालान्तर में क्यों नहीं उत्पन्न होता ? इसके उत्तर में यदि 
यह कदा जाय कि-“अपुक काल विशेष में ही उत्पन्न होना उसका स्वभाव है; अतः 
अन्यकाल में उस की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती'-तो यह भो ठीक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर वह अहेतुक न हो सकेगा। इसका कारण यह है कि यदि उसे 
सहेतुक न मान कर अहेतुक माना जायगा तो उसके लिये समी काल समान होने से- 
(अमुक काळ विशेष में ही उत्पन्न होना उसका स्वभाव हे'-उसका यह स्वभाव ही न 
चन सकेगा । यह स्वभाव तो तभी वन सकेगा जव उसे सहेतुक माना जाय, क्योंकि 


सेहेतुक मानने पर यह कल्पना को जा सृकेगो कि-ज्ञिख काळ सें उसके देतुओं का 
सन्निधान होता है उसी काल में उत्पन्न होना उसका स्वभाव हे । 


यदि यहद कहा जाय कि-“जिसे अहेतुक आकाश के धर्म आकाशत्व का क्वाचित्कत्व- 
- किसी आथय विशेष में ही रहने का स्वभाव-हेतु नियम्य नहीं हैं, उसो प्रकार घर्माघमै 
के क्षय का कादाचित्कत्वरकिसी कालविशेष में हो उत्पन्न होने का स्वभाव भी हेतु- 
नियम्य नहीं है, यह मानने में कोई वाघा नहीं छै,”-तो यह कथन ठोक नहीं है, क्योंकि 
'कादाचित्कत्व का अवधिनियम्य होना सचेसम्मत हे । यदि यह कदा जाय कि-“अब्धि- 
नियम्य होने पर भी चह हेतु-नियम्य नहीं हो सकता, क्योंकि अवधि उसके उत्पत्ति के 
लिये अपेक्षणीय न होने से उसका हेतु नहों हो सञ्चती”-वो यहद ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
किसी भी उत्पत्तिमान पदार्थ का अवधि वही पढाथे होता है जो उसको उत्पत्ति के पूचे 
उसके उत्पत्तिस्थळ में नियम से बिद्यमान हो। तो जो पदार्थ जिस उत्पत्तिसान का पेसा 
अवघि होगा, चृ उस उत्पत्तिमान्‌ की उत्पत्ति में अपेक्षणीय होने से उक्षका हेतु अचइय 
होगा, क्‍योंकि किसो उत्पत्तिमान की उत्पत्ति के पूवे उसके उत्पत्तिस्थळ में नियम. से 
किसी का विद्यमान होना जो आवश्यक है वही उत्पत्ति के लिये उत्पत्तिमान द्वारा 


उसका अपेक्षणीय' होता है। और इस प्रकार उलके अपेक्षणोय होने का ही अर्थ 
उत्पत्तिमान के प्रति उसका हेतु होना । रिकी 3 > 


यदि यह कहा जाय कि-अवधि' ओए हेतु! के लक्षण में पेक्य नहों है किन्तु पार्थक्य 
है, ओर वद इस प्रकार कि जो पदाथ जिल उत्पत्तिमान की उत्पत्ति के पूवे उत्पत्ति- 
स्थळ में विद्यमान हो वद्द उसको 'अबधि' है, ओर जो उप्पत्तिमान्‌ की उत्पत्ति के पूव 
उसके उत्पत्ति स्थल में नियम से विद्यमान हो वह उसका हेतु' है. अतः लक्षणभेद के कारण 
अवधि ओर हेतु में भेद होने से धर्माधमक्षय में सावधिः्य सिद्ध होने से सहेतुकत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती”-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि अवधि के लक्षण में नियमांश को 
प्रवेश न्‌ करने पर ज्ञो जिसका अनियत पूर्ववर्ती है वह भी उसका अवधि हो जायगा, 
फलत; गदभ धूम का अनियतपूरववत्ती होने पर भो उसका अवधि होगा आर उसका 
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श्या० क० टोका च हि० वि० “ pm, ` 
फलितम्ञाह-*तस्मादि'ति-- 
सूळम्‌-तस्मादवश्यमेष्टन्यः कश्चिद्वेतुस्तयोः क्षये । 
स एव धमो विज्ञेयः शुद्धो मुक्तिफछप्रदः ॥२५॥ 
तस्मात्‌=कादाचित्कत्वस्य सहेतुकत्बव्याप्यत्वाद, अवश्यं कश्चित्‌, तयोः=्घर्मा- 
ऽधर्मयोः, क्षये देतुरेष्टव्यः=भङ्गोक्तव्यः । य एव चात्र हेतुः स एव शुद्धः सर्वांशंसा- 
रहितः, मुक्तिलक्षणफळप्रदः, धमो धर्मेपदवाच्यः, भन्तव्म; श्रद्धेयः ॥२५॥ 
चोद्यशेपं परिहरेति “धर्माऽधमें'ति-- 
मूलम्‌-धर्माऽधर्मक्षयाद्‌ मुक्तियेच्चोक्त पुण्यळ शणम्‌ । 
हेयं धर्म तदाश्रित्य, न तु संज्ञानयोगक्रम्‌ ॥२६॥ 
यच्च 'धर्माऽधर्मक्षयाद्‌ युक्तिः’ इत्युक्ते, तत्‌ पुण्यळक्षणं हेयंस्याज्यं धर्ममाश्रित्य= 
प्रकृतधर्मपदशक्तिभ्रहबिपयीकृत्य, न तु संज्ञानयोगसंज्ञ धर्ममाश्रित्य, तेन न वाध 
इति सर्वमवदातम्‌ ॥२६॥ 


दुष्परिणाम यह दोगा कि-'गद्मादू धूमः धूम गदेभावधिङ हे'-इस प्रतीति में प्रमात्व 
की आपत्ति होगी । अतः अवधि ओर हेतु के लक्षण में उक्त रूप से पार्थक्य को 
कल्पना उचित न होने से अवधि ओर हेतु में ऐकव होने के कारण घर्माघमक्षय के 
सावधि होने का अर्थ होगा सहेतुक होना, ओर यह सहेतुकता संशानयोग को छोड़ 


किसी अन्य हेतु द्वारा सम्भव नहीं है-अतः धर्माधमक्षय फे हेतुरूप में संशानयोग की 
कल्पना अपरिहार्य है ॥२४॥ 


२५ चीं कारिका में पूवोक्त विधारों का निष्कषे वताते है-- 

कादाचित्करच अर्थात्‌ समूचे काल में न हो कर कुछ ही काठ में होना, यदद सहेतु- 
कृत्व का व्याप्य है “जहाँ जहाँ. काराचित्कत्व हे वहां वहां सहेतुकत्व होता दी है, 
इस व्याप्ति के कारण घर्माऽधमे के क्षय का कोई हेतु मानना आवश्यक है, क्योंकि वह 
भी सार्वदिक न हो कर कादाचित्क दी दोता छै । तो जो दी धर्माधमं के क्षय का हेतु 
माना जायगा उसे डी मुक्ति रूप फल को देगें चाळा 'शुद्धसमस्तफलक्रामनाओं से 
शून्य धर्म मानना चाहिये ॥२५॥ 

२६ वा कारिका में अवरिष्ट प्रश्ञों का समाधान किया जा रहा है- 

शुद्ध घर्म को मोक्ष का हेतु मानने पर यहद पक्ष ऊठता है फि जब मोक्ष भी घर्म से 
ही उत्पाद्य है तव धर्म ओर अधर्म दोनों के क्षय को जो मोक्ष का कारण कद्दा गया है वह 
कैसे संगत होगा ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि-धर्माधम के क्षय को जो मोक्ष का हेतु 
कहा गया है, वह पुण्यलक्षण त्याज्य धर्म को “घमे' पद्‌ का अर्थ मान कर कहा गया 
हे, न कि संशानयोग नामक धर्म को धर्म पद का अर्थ मान कर कहा गया हैः । अतः 
शुद्ध घमं को मोक्ष का हेतु कहने से 'घर्मांधम के क्षय से मोक्ष का उद्य होता है? इस 
कथन का बाघ नहीं हो सकता । फलत; मोक्षकारणता के सम्बन्ध में जो कुछ कहा गया 
है, वह सब निर्दोष है । 'संश्ञानयोगक' शब्द में 'योग' शब्द के उत्तर जो 'क' शब्द 
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पयवसितमाइ “अत” इति-- 
मूळम-अतस्तत्रेव युक्ताऽऽस्था यदि सम्यङ्‌ निरूप्यते । 
संसारे सर्वमेवान्यद्‌ दर्शितं दुःखकारणम्‌ ॥२७॥ 
७ 
अतः-पूर्व पक्षोक्तयुक्तिनिरासात्‌ , तत्रेव-धर्म एव आस्था युक्ता, यदि सम्यग्‌= 


- आगमोपपस्यनुसारेण, निरूप्यते=विचाथेते, प्रतिपक्षप्रवृत्तिनिरासायोक्तमेव स्मारयति- 


संसारे सर्वमेवान्यद्‌-धर्मातिरिक्त, दुःखकारणज्केबलदु!खमये दर्शितमू-'“अनित्यः प्रिय- 
संयोग!?....(का०१२) इत्यादिना । 

अत्रेदं पतञ्जलिद्ज्ञम्‌-“परिणामतापसंस्कारदुःखेगुणशृत्तिविरोधाच्च दुःखमेव 
सई विवेकिनः” (पात० २-१५) इति । राग एव हि पूसुर्वेद्भूतः सन्‌ विषयप्राप्त्या 
सुखं परिणमते । तस्य च प्रतिक्षणं प्रवधमानत्वेन स्त्रविषयाऽप्राप्तिनिवेन्धनदुःखस्य 
दुष्परिहारत्वात्‌ परिणामदुःखता । तथा, सुखमन्नुभत्रन्‌ दुःखसाधनानि द्वेष्टि, तदपरि- 
हारक्षमश्च मुह्मतीति तापदुःखता । तथा वतेमानसुखानुभवः स्त्रविनाशकाले संस्कार- 
माधत्ते, स च सुखस्मरणं, तच्च राग, स च मनःकायबचनग्रवृत्ति, सा च पुण्यापुण्य- 
कर्माशयो, तौ च जन्मादीनि, इति संस्कारदुःखता एवं काछन्रयेऽपि सुखस्य 
दुःखानुपङ्गाद्‌ दुखरूपता सिद्धा । उद्‌भूतसच्वकायेत्वेऽपि सुखस्याऽनुद्‌ भूतरजस्तमःकार्य- 
स्वात्‌ स्वभावतोऽपि दुःखविपादरूपता, समवृत्तिकानामेव हि युणानां युगपद्विरोधः, 


न तु विपमवृत्तिकानाम्‌, इत्येकदो द्भूताञ्चुद्भूततया न सुखदु+खमोहविरोधः ॥२७॥ 
सुन पडता है वह संज्ञा अर्थ में: 'कः प्रत्यय करने से अस्तित्व में आया है । अतः 


<सुंज्ञानयोगक' का अथ हैं संज्ञानयोगनामक'। संक्षानयोग का अर्थ है सस्यगज्ञानरूप 
योग ॥२६॥ 
(विवेकीजनों के लिये धर्म से भिन्न सब दुखणय है ।) 

२७ ची कारिका में पूचे के पूरे कथन का निष्कर्ष बताया जा रहा है-- 

यदि आगम और युक्ति के अनुसार मोक्ष के कारण .का विचार किया जाय तो 
मोक्ष के देतु कें रूप में धमं में ही आस्था करना उचित प्रतीत होता है, क्योंकि पूर्व 
पक्ष में धमे के विपरीत कही गयी समस्त युक्तियों का निषेध किया जा चूका है । 
कारिका के उत्तराघं में प्रतिकूळपक्ष की प्रवृत्ति के निराकरणाथे पूर्वोक्त का स्मरण कराते 
हुये कद्दा गया दै कि संसार में घर्म से भिन्न जो कुछ है वह .सब दुःख का कारण 
हि, पूण रूप से दुःखमय दै । यह तथ्य़ “अनित्यः प्रियं योगः’ इत्यादि. लोक द्वारा प्रतिपा- 
दित किया गया है ॥२६॥ | 

८. इस संदर्भ में पतञ्जलि.का यह सुन्न ध्यान देने योग्य है कि. “परिणाम-ताप- संस्कार - 

दुखे गुणवृत्तिविरोधाच्च दुःखमेव सर्वे विवेकिनः” (यो. सू. २-१५), अर्थात्‌. विवेकीजनों 
की दृष्टि से संसार का सब कुछ यहाँ तक कि सांसारिक विषयों से उपलब्ध दोने बाळा 
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सुख भी दुःखरूप ही है, इस सूत्र में सांसारिक विषयों को चार प्रकार से दुःखरूप 
बताया है , परिणाम से, तापसे, संस्कार से तथा स्वरूप से । 
(परिणाम से विषयों की दुःखरूपता) 

(१) परिणाम से दुःखरूपता का आशय है कि संसार के जिन विषयों सै मनुष्य 
को सुख की अनुभूति होती है उनमें मनुष्य का राग हो जाता है जो विषयसुखाचुभव 
से निरन्तर उपचित होता रहता है और जिसके वशीभूत हो कर मनुष्य इस बात की 
चेष्टा करने लगता है कि जिन विषयों से उसे सुख का अनुभव हुआ है वे उसे सदा 
सुलभ रहें, तथा उन जैसे नये नये विषयों पर उत्तरोत्तर उसका अधिकार होता चले 
किन्तु जव वे विषय नष्ट होने लगते हैं, या उसके अधिकार से निकलने लगते हें, 
अथवा उस प्रकार के नये विषयों की प्राप्ति में बाघायं खडी होने लगती हैं तब उसे 
ढुस्सद्द दुःख की अनुभूति होती है , इस प्रकार संसार के सुखद्‌ विषय भी परिणाम में 
दुःख में पयंचसित हो जाते हैं, परिणाम में दुःख में पर्यावसित होना हो विषयों की 
परिणामदुःखता है । 

(ताप से विषयों की दुखरूपता) 

(२) ताप से विषयों को दुःखरपता का आशय यद हैं कि संसार के जिन विषयों 
के सम्पके से मनुष्य को दुःख का अनुभव होता हैं उनके प्रति तथा संसार के प्रिय 
विषयों की प्राप्ति में जो बाधक होते हैं उनक्ते प्रति पव संसार के दुःखद विषयों तथा 
प्रिय विषयों की प्राप्ति में उत्पन्न होने वाळी वाधाओं के जो कारण होते हें उनके 
प्रति मनुष्य के मन में द्वेष का उदय होता हैं जिससे उसका वतमान जुखानुभव भी 
दुष्प्रभावित दो जाता हैं । 

फलतः एसे विषयों से वद्द अपना गला छुडाने का प्रयत्न करता है ओर जब वहे 
अपने इस प्रयत्न में असफल होता है तब उसे तीव ताप की अनुभूति होती है, इल 
प्रकार संसार के विषय तापका जनक होने से दुःखात्मक वन जाते हैं, सांसारिक विषयों 
की यह-तापजनकंता ही उनकी तापदु'खता है। 

(संस्कार से विषयों को दुःखरूपता) 

(३) विषयों को संस्कारदुःखता का अभिप्राय यह है कि मनुष्य को जव सांसारिक 
विपयों से सुख या दुःख का अनुभव होता है तव उस अनुभव से मनुष्य के मन में इस 
प्रकारं का संस्कार उत्पन्न हो जाता है कि संसार के अमुक विषय सुख के तथा अमुक 
विपय दुःख के उत्पादक हैं । इस संस्कार से कुछ विषया के प्रति उल्ले राग ओर कुछ 
के प्रति उसे डेष उत्पन्न होता है । फिर वदद राग के विषयों को प्राप्त करनेः ओरह्वेष 
के विषयों को दूर करने के लिये मन वचन ओर शरीर से अनेक प्रकार की चेष्ठाये 
करता है, इन चेष्डाओं से पुण्य-पापको उत्पत्ति होती है जो मजुष्य को पुनजेन्मः लेने 
ओर ःउसके फलस्वरूप अनेक प्रकार के सांसारिक दुःख में पडने को उसे विवश करते 
हैं. । इस प्रकार संस्कार द्वारा विषयों का दुःखदायी दोना. दी उनकी संस्कारदुःखता है । 

: (४) इस वर्णन से यद स्पष्ट है कि संसारका सुख तीनोंकाल में दुःख से अचुसक्त 
होता है और इली कारण वह पुरा का. पु" दुःखात्मक दोता है। विषयसुख दुःख से 
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तदेवं “धर्म एव युक्ताऽऽस्थाः इति समर्थितम्‌ | तस्माद्‌ सुत्तयुत्पत्तिप्रकारश्चाव- 
क्यवक्तव्योऽपि प्रतिवन्धकशचिष्यजिज्ञासासस्वाद्‌ नेदानों वक्ष्यते, पुरस्तादेव चावसर- 
संगत्या बक्ष्यत इत्याइ-“तस्माच्च'ति 

मुलम्‌-तस्माच्च आयते मुर्फिर्यया मृत्यादिवर्जिता । 
तथोपरिष्टाद्‌ बक्ष्यामः सम्यग्‌, शास्त्रानुसारत} ॥२८॥ 


अनुसक्त होने के कारण ही दुःखरूप नहीं होता अपितु स्वरूप से भी दुःखात्मक होता 
है, और वद इसलिये कि सुख की उत्पत्ति जिस उद्भूतरस्बणुण से होती है उसमें 
अनुद्‌भूतरजोशुण ओर तमोगुण का भी मिश्रण होता है । अतः उदूभूतसस्वणुण से खुख | 
की उत्पत्ति के साथ अनुद्भूत रज से दुःख और अुद्भूत तम से विषाद की भी 
उत्पत्ति होती है. ओर जैसे सत्त्व रज तथा तम आपस में मिळे जुले होते है किसी का 
पृथक्‌ अस्तित्व नहीं होता उसी प्रकार उनसे उत्पन्न होने वाले सुख, दुःख ओर 
विषाद भी परस्पर में मिले जुले होते हैं, उनमें भी करिसी का पृथक अस्तित्व नहीं होता। | 
दुखरे शाब्दो में इसे इस प्रकार कहा जा सकता है कि सस्व, रज ओर तम इन तीनों 
गुणों में जव कोई पक गुण उद्रिक्त हो कर अन्य दो गुणो को दवा कर अपने कार्थ को 
उत्पन्न करता है, तब उत कार्य के प्रति केवळ वह उद्रिक्त गुण हो कारण नहीँ होता 
किन्तु उद्धिक्तणुण दारा दबाये गये अन्य दो गुण भी उसके कारण होते हैं, फलतः 
उद्रिक्तसत्त्व से उत्पन्न होनेवाला सुख अनुद्रिकत रज और तम से भी उत्पन्न होने के 
कारण 'दुःख ओर विषाद उभयात्मक होता छै । इस प्रकार प्रत्येक सांसारिक सुख दुःखा- 
उसक्त होने से दुःखात्मक होने के साथ ही दुःख के कारण से उत्पन्न होने के कारण 

स्वरूप से भी दुःखात्मक होता है । 
यदि यह कहा जाय कि “सुख, दुःख और मोह का सह अनुभव न होने से उनमें 
विरोध मानना आवश्यक हे, अतः इन विरोधीभावो का एक काल में उदय या उनमें 
परस्पर तादात्म्य मानना असंगत है'-तों यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि उन भावों फा 
समानरूप में ही विरोध होता है विषमरूप में नहीं । अतः उक्त तीनों भाव उद्भूत 
अनुद्भूत रुप में न तो सद उत्पन्न ही दो सकते हैं, और न उनमें परस्पर तादात्म्य ही 
हो सकता है। पर अनुद्धूत दुख और मोहके साथ उद्भूत खुख के उत्पन्न होने में 
अथवा खुख में अनूदूभूत दुःख ओर मोह का तादात्म्य होने में कोई विरोध या असंगति 
नहीं है । सूत के “गुणवृत्तिविरोधाच्च'? इस अंश से यही बात कही गई है जिसका 
आ अथ है कि समवृत्तिक गुणों में हो विरोध दोता है, विषमत्रृतिक शुणों में 

नहीं होता । अतः पक काल में पक ही धर्म के उद्भ : 

आइ हने मं जा So त रुप में सुल, दुःख ओर 
उक्त इस वात का समर्थन किया गया कि शुद्ध घर्म मुक्ति का साधन 
आ Ee रखना उचित है । इस समथन के अनन्तर मुक्ति की उत्पत्ति 
देखा नहीं किया दै वाद चात का ही प्रतिपादन करना उचित है, किन्तु ग्रन्थकार ने 
| ? व्याख्याकार के अनुसार इसका कारण यद्द है कि मुक्ति के साधन 
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“तस्माद्‌'=धर्मात्‌ च यथा येन प्रकारेण, मृति=आयुःक्षयः, आदिना रोगशोका- 
दिपरिग्रहः, तद निता=तद्रहिता,पुक्तिः=निश्जतिः, यथा भवति तथोपरिष्टाद्‌ अग्रे, सम्यग्‌ 
अविरोधेन, शास्त्रानुसारतः शास्त्रतात्पर्यं परिग्ह्म वक्ष्यामः ॥२८॥ 

इदानों तु ग्रसङ्गसङ्गस्या शास्त्रपरीक्षव क्रियते इत्याह 

मूखम्‌- इदानीं तु समासेन शाख्रसम्यक्त्वमुच्यते । 
कुवादियुतरत्यपव्याख्यानिरासेनाऽविरोधतः ॥२९॥ 

इदानीं तु समासेन=श्नेपेण, विस्तारतस्तत्करणे त्वायुःपर्थवसानात शास्त्रस्य 
सम्यकः्वं=प्रामाण्याऽप्रापाण्यविभाग उच्यते । कथम्‌ १ इत्याह कवादिनां चार्वाक्रमीमाँस- 
कादीनां यु्तयश्चापव्याख्याश्च कुवादियुत्रत्यपव्याख्याः, तासां निरासेन बलवत्प्रमाणबाध्य- 
्ञ्जान्तिमूछकःो पदर्सनेन, अविरोधतः तद्रापादित विरोधाऽऽशङ्कानिरासादिति भावः ।२९॥ 


भृतधर्मं को चर्चा हो जाने के पश्चात्‌ शिष्य को यह जिज्ञासा होती है कि-'इस विषय 
में किस शास्त्र को प्रमाण माना जाय ओर किस शास्त्र को प्रमाण न माना ज्ञाय' ? 
अतः जब तक इस जिज्ञासा को झान्त न कर द्या जाय तत्र तक किसी अन्य विषय 
का प्रतिपादन समीचीन नहीं हो सरता, क्योंकि जिज्ञासा के अनुसार किये जाने बाळा 
वस्तु प्रतिपादन द संगतप्रतिपादन माना जाता है । 
यह कहना कि-“मुक्ति के साधनभूत धम का प्रतिपादन. करने के वा 
उत्पत्ति के प्रकार का द द्दी "रह १ पा है. क्योकि जा 
के प्रतिपादन पश्चात्‌ दूल ह वस्तु के अवदग्रवक्तःप दोने मात्र से ही दूसरी वस्तु का 
प्रतिपादन अवसरप्राप्त नहों माना जा सकता, अउडप्रवक्तःय होने पर भी उसके प्रतिः 
पाइन का अवसर तभो मान्य हो सकता है जब किसो अन्य वस्तु की जिज्ञासा न हो 
क्योंकि विरोधिती जिज्ञासा के अभाव में हो अवश्यवक्तत्य को अवसरसंगति माना गया 
है। प्रस्तुत में शिष्य को उक्त विगोशिनो जिश्नासा होने के कारण मुक्ति की उत्पत्ति 
के प्रकार का प्रतिपादन करने में उपयुक्त अवपरसंगति का अभाव है, अतः उसका 
प्रतिपादन वाइ में LE ज्ञायगा। ae में यही बात कही गई दै-'रोग, झोक, 
जन्म जरा, मृत्यु आदि समस्त दुखकारणों से र 
जाती है दासा के जहा पर्‌ hh समा चा 
इभ समय तो प्रसज्ञपज्ञति के अनुरोध से शास्त्र के प्रामाण्य-अप्रामाण्य की हो परीक्षा 

करनी है यद आशय २९ वो कारिका से वता रहे हैँ-“शास्त्र के -सम्यस्स्व का अर्थात्‌ 
इसके प्रामाण्य अप्रामाण्य का प्रतिपादन यदि विस्तार से किया जाय तो उसमे मनुष्य 
को पूरो अ उ हो जायगी, वह और कोई बात न जान ही सकेगा, ओर 
न कुछ कर दो सरेगा। अतः संपेष से ही ण 
किया ज्ञायगा। प्रतिपाइन को विधि ब जा कि क मोक pos 
कुबादियों ने भोतिक ओर आध्यात्मिक बिबारों के क्षेत्र में ज्ञिन कुयुक्तियों का प्रयोग २ 
किया है तथा पदार्थो की जो अनर्गल व्याश्याये को है उन सभी को प्रबळ ग्रमाणों 2 

बाधित ओर अममूलक बताया जायगा । साथ ही उन कुतादियों ने जेन मान्यताओं 


के सम्बन्ध में जो विरोध ओर असंगात की शा रि क 
भी किया ज्ञायगा' ॥९॥ डा उपस्थित को दे उनका प्रतिक 
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. तत्रादौ चार्वाकयुक्ती निराचिकीषुस्तन्मतोपन्यासमाइ-'एथिव्यादी' ति । 
मूळम्‌- परथिव्यादिमद्ाभूतमात्रकार्यमिदं जगत्‌ । 
न चात्मा, दृष्टसद्भावं मन्यन्ते भूतवादिनः ॥३०॥ 

इदं=प्रत्यक्षोपलभ्यमानं, जगत्‌=चराचरम्‌ , एथिव्यादीनि=पृथिव्यप्तेजोवायुळक्षणानि 
यांनि चस्वारि महाभूतानि, तन्मात्रकायैम्‌ । मात्रपदेनाकाशा दिव्यवेच्छेद; । नन्वात्मन 
एवं न तथात्वम्‌, इत्यत आइ-न चात्मा शरीरातिरिक्तो5इम्प्रत्ययालम्बनमस्ति- 
` शेतन्यंविशिष्टः कायः पुरुष इति वचनात्‌ । एवं भृतवादिन=्लोकायतिकाः,=व्डसद्भावं- 

प्रत्यक्षवस्तुन एव पारमार्यिकत्वं मन्यन्ते, नाइप्टस्य, तत्र मानाभावात्‌ । 


- (निराकरण करने के लिये चार्वाकमत का उपन्यास) 

कुवादियों के मतों के खण्डन का उपक्रम करते हये सर्वप्रथम “चार्वाक को 
युक्तियों का निराकरण करने के अभिप्राय से ३०वीं कारिका में चाबांक का मत 
प्रस्तुत किया गया है, कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

यह सँसार, जिसका हम प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं, जिसमें सभी चर-चळने फिरने 
चाले पशु, पक्षी, मदुष्य आदि सभी प्रकार के प्राणी, तथा सभी अचर-चळने फिरने में 
` ` अद्दाकत-जन्म से विनाश तक पक ही स्थान में स्थित रहने चाले पहाड आदिं 
सभी जड पदार्थ अन्तभू'त हैं, चे सब पृथिवी, जल, तेज और वायु इन चार मद्दाभूतों से ही 
उत्पन्न होते है, इन चारों से :भिन्‍न्न आकाश आदि किसी भी पदार्थ का इस संसार की ' 
उत्पत्ति में कोई योगदान नहीं है, क्योंकि उक्त चारों से भिन्न किसी अन्य कारण- 
तत्त्व का कोई अस्तित्व ही नहीं हें । 

यदि यह कहा ज्ञाय कि-“संसार में तो आत्मा का भी अस्तित्व है, ओर वह 
पृथिवी आदि भूतो से उत्पन्न नहीं होता, अपितु अपने शुभ-अशुभ कमों से संसार की 
उत्पत्ति में योगदान करता है क्‍योंकि आत्मा को उसके शुभ-अशुभ कर्मों का फळ देने 
के लिये ही संसार की उत्पत्ति होती है । अतः यह कद्दना कि “सारा संसार एथिवो 
आदि चार भूतो से ही उत्पन्न होता दै। उन चारों से अन्य किसी दूसरे कारण का 
संसार की उत्पत्ति में कोई योगदान नहीं दोता-असंगत है,”-तो यदद कथन ठीक 
नहीं है, क्योंकि 'अइमून्मै' इस प्रकार को प्रतीति के विषयभूत वस्तु को ही आत्मा माना आ 
जाता है और शरीर को छोड. अन्य कोई पदार्थ उस प्रतीति का विषय नहों होता, क्योकि 2 
संसार का प्रत्येक मजुध्य अपने शरोर को हो 'अईं' के रूप में समझता है । अतः मजुष्य 
का शरीर ही उसकी आत्मा है और बह स्पष्टरूप से पुथिवी आदि भूतोंसे | 
उत्पन्न होता हे । इसीलिये चार्वाक का यह कथन हि कि-चेतन्य से युक्त शरीरो | 
पुरुष है? । चार्घाक और उनके अचुयायी भूतवादी हैं, एथिची आदि चार खा हाँ और 
उनसे उत्पन्न होने वाळे पदार्थों का ही अस्तित्व मानते हैं । वे लोकायतिकःकहे जाते | 
` है जो लोक में आयत है, संसार के आपामर जनों तक ओ अतुभूत होता हे, उसे ही. 
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न हनुमान तत्र मानम्‌, व्यभिचारिसाधारण्येन तस्याऽग्रमाणत्वात्‌ । बह्दयादि- 
सम्भावनयैव तत्र प्रवृत्त्युपपत्तेः । अगृद्दीताउसंसगंकबहयादिस्मृतिरूपायां सम्भावनाया- 
मसद्विपयिण्यां परमा ्यसत्स्वलक्षणविषयविपयकर्वरूपसंवादोऽपि न सम्भवतीति चेत्‌? न, . 
अध्य्षमूलकविकर्पेविषयविषयकस्वरूपसंवाद्स्य तैत्राऽकषत्वात्‌ । ताइशसंवाद्स्य सद्विष- 
यकत्बरूपग्रामाभ्याऽसहचारात्‌ कथ ततस्तदभिमानः ? इति चेत्‌ ? सत्यम्‌, तथाप्यध्यक्षमूल- 
काध्यक्षान्तरसाधारणस्याध्यक्षमूलकविपयविपयकत्वलक्षणसंबादस्योक्त्रामाण्यसहचारात्‌ । 


चे स्वीकार करते हैं । जो सर्वसामान्यजनों के अनुभव से पर है, संसार में जिसे कोई | 

प्रत्यक्ष नहों देख सकता पेसे किसी पदार्थ का अस्तित्व उन्हे मान्य नहीं है । चे प्रत्यक्ष | 
दृष्ट वस्तु को ही सत्य मानते हें । जो अदृष्ट है, कभी किसी को दिखाई नहीं देता, । 

उसे वे इसलिये मानने को तैयार नहीं होते कि वेसे पदाथ के अस्तित्व में कोई प्रमाण । 

नहीं होता । | 

(अनुमानप्रामाण्य में विवाद का आरम्भ) - >. | 

आत्मा के अस्तित्व में “अनुमान प्रमाण है, यह नहों कहा जा सकता; क्योंकि अलु- | 
मान साध्य का व्यभिचारी होने से प्रमाण ही नहीं हो सकता । कहने का आशय यह | 

हे कि जो लोग अनुमान को प्रमाण मानते हैं, उनके मतानुसार वह हेतु अनुमान । 

प्रमाण होता है, जिसमें साध्य की व्याप्ति का ज्ञान हो | साध्य की व्यासि का अथे है | 

'साध्यान्यथानुपपन्नत्व-साध्य के विना न घटना, साध्यशुन्य स्थान में न रहना,” जेसे धूम | 

` से जव वह्नि का अनुमान किया जाता है तब अनुमान से पूर्वं यह ज्ञान अपेक्षित होता | 
हैं कि धूम वह्नि से व्याप्त है अर्थात्‌ घूम वह्विशन्यजळाशय आदि स्थानों में नहीं । 
रहता । इस शान के फलस्वरूप यह निश्चय होता है कि जव धूम वहिशन्यस्थान में... | 

| 

| 

| 

॥ 

| 


नहीं रहता तो यह निर्विवादरूप से मानना होगा कि जहां घ्‌म i 
हे, कर प्रकार न वह्नि को बार का ज्ञान होने के कारण डे र य 
'मान किया जाता है । फलतः वहि के के 
बहाने कप ण त व्याप्यरूप में ज्ञात धरम चह्नि के अस्तित्व में 
. अचुभव को प्रमाण न मानने वाले चार्वाक आदि का 
किसी हेतु से किसी साध्य का अनुमान करने के लिये Fo र सू 
“होती है, एक यह है कि “अमुक हेतु अमुक स्थान में है, दूसरा यदद कि “वह अमुक 
हेतु अमुकसाध्य का व्याप्य है? । यदि यह दोनों ज्ञान यथार्थ होंगे तो इनके आधार पर 
हेतु से साध्य का ज्ञान भी यथार्थ होगा । किन्तु यदि इन ज्ञानों में कोई अयथार्थ 
"होगा तो उनके आधार पर होने वाला अनुमान भी अयथाथ होगा। यह देखा 
जाता है कि उक्त दोनों ज्ञान सवेदा नहीं होते । क्योंकि कभी कभी साध्य के व्यभि- 
_ चारी को भी साध्य का व्याप्य समझ लिया जाता है और कभी कमो हेतुदान्य स्थान 
समो हेत का शान होता है; और जब इस प्रकार के ज्ञान हो जाते हैं हेतु का शान होता है; और जब इस प्रकार के ज्ञान हो जाते हैं. तब हेतु साध्य का 
१. 'विकल्सविषयकत्व०? इति पूर्वमुद्रितप्र 9 प कोक 


८८६: क) 3 
त पिमो । २--तवा... वादस्य’ इयानः पाठः मि, नास्ति । 
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व्यभिचारी होने से साध्य के अस्तित्व में प्रमाण नहीं हो पाता, जैसे महानस आदिं 
कतिपय स्थानों में चह्नि को धूम के साथ देख कर यदि पेसा ज्ञान दो जाय कि वदवि 
घूम का व्याप्य है, तो यह ज्ञान यथार्थ नहीं है, क्योकि तपते हुये लोइगोलक में अग्नि 
धूम के विना भी रहता है । फलतः वहि धूम के अस्तित्व में प्रमाण नहों वन सकता । 
इसी प्रकार 'धूम वहि का व्याप्य है,' इख यथार्थ ज्ञान के होते हुये भी यदि धूमसे समान 
रंग वाली धूळ को घूम समझ कर घह्ि का अनुमान किया जायगा तो धूम वह्नि के 
अस्तित्व में प्रमाण न हो सकेगा । इस प्रकार अनुमान अचुमेय अथे का व्यभिचारी 
होने से उसे प्रमाण नहीं माना जा खकता। तो जव अनुमान प्रमाण ही नहीं हो सकता 
तव उससे आत्मा के अस्तित्व को केसे प्रमाणित किया जा सकता है ? फलतः प्रमाण 
के अभाव में प्रमाणाभास से आत्मा को मान्यता देना उचित नहों है । 


अनुमान प्रमाण न मानने पर यह प्रश्न ऊठ सकता है-“कि यदि अनुमान को प्रमाण 

न माना जायगा तव धूम से वह्नि का अस्तित्व प्रमाणित न होगा और फिर उल दशा 

में चहि को प्राप्त करने की आशा से मनुष्य उस स्थान में, जहां उसे भूम दिखाई 

पडा है, ज्ञाने का प्रयत्न न करेगा । पर वस्तुस्थिति यदद है कि मनुष्य जिस स्थान 
में धूम को देखता है उस स्थान में अग्नि के अस्तित्व को प्रामाणिक मान कर अटनि 

पाने की आशा से उस स्थान तक पहुंचने का प्रयत्न करता है, वह प्रयत्न क्यों करता 

छे” !-इस प्रश्न के उत्तर में चार्वाक आदि को ओर से यह कहा जा. सकता है 
. कि-जिस स्थान में घूम दिख पडता है उस स्थान में वह्नि के अस्तित्व को प्रामाणिक 
मान कर मनुष्य उस स्थान तक पहुंचने का प्रयत्न नहीं करता किन्तु उस स्थान में बह्नि 
के अस्तित्व को सम्भावित मान कर वहां ज्ञाने का प्रयत्न करता है । कहने का आशय 
यह है कि कई स्थानों में धूम को घह्ि के साथ देख कर मनुष्य जब किसी नये 

स्थान में दुर से केवळ घूम को देखता है किन्तु चदि को नहीं देखता तब उसे उस 

स्थान में धूम के होने से चहि के होने की केवळ सम्भावना ही होती है, न कि उसे 

यह निश्चय होता है कि उस स्थान में चहि अवदय है ! क्‍योंकि इस प्रकार के निश्चय 

के लिये उसके पास कोई उपयुक्त प्रमाण नहीं है । .फलतः धूमको देखने से मनुष्य 

को चहि की जो सम्भावना होती है उसीसे वह अग्नि पाने की आशा से उस 

स्थान में-जहाँ उसे धूम दिख पडा है-जाने का प्रयत्न करता है । 

इस पर यह शङ्का की जा सकती है कि-अग्नि की सम्भावना से धमयुक््त स्थान 

सें अग्नि-कामी पुरुष के जाने का समथन तमो किया जा सकता है जब अग्नि को सस्माचना 
को प्रमाणरूप सें ग्रहण करना अग्निकामी पुरुष के लिए सम्भव हो । क्योंकि मनुष्य का 

यह स्वभाव है कि जब वह प्रमाण से किसी वस्तु को जान लेता है तभी उसके 

सम्बन्ध में कोइ कार्य करता है, अन्यथा नहों करता। विचार करने पर अरिनकी सम्भा- 

चना को प्रमाण रूप में अहण करने का कोई साधन नदीं प्रतीत होता, चूक्ति धमयुक्त 

नये स्थान में अग्नि की सम्भावना का अर्थे है उस स्थान में अग्नि नहीं है” इस 

निश्चय के अभाव के साथ 'घमयुक्त स्थान में अग्नि रहता है, इसरूप सें अग्नि 

का स्मरण । स्पष्ट है कि यह स्मरण धमयुकत नये स्थान के अरिन को विपय नहीं कर 
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सकता, चूँकि वह अभी तक निर्णीत, नहीं है । निर्णीत है धमयुक्त अन्यस्थानों का. 
अरिन, जो घूमयुक्त नये स्थान. में. स्थित नहीं है । अतः विवश. होकर यह मानना 
होगा कि इस स्मरण का विषय कोई विशेष अग्नि नहीं है, किन्तु सामान्य: अग्नि है-।- 
और सामान्य अन काल्पनिक होने से अलत्‌ है, अतः यह अरिनस्मरण. अखबूविषयक: 
होने से अरिनस्मरणरूप अग्नि की सम्भावना में प्रमाणभूत अध्यक्ष-निविकल्पकप्रत्यक्ष काः 
समानविषयकत्वरूप संवाद नहीं है, क्याँकि अध्यक्ष का विषय-स्वलक्षण-विरोषअरिन. है. जो: 
परमाथेरूपमें सत्‌ है, ओर स्मरण का विषय सामान्य अग्नि है जो कल्पित: होने: से. असत्‌. 
है, अतः प्रमाण का संवाद न होने से उस में प्रामाण्य का. ज्ञान सम्भवित नहीं हैं। 


र | 
(बौद्धदशीन के अनुसार पदार्थ का स्वरूप) । 
इस बिषय को हृदयंगम करने के लिये वोडदर्शन की इस मान्यता को ध्यान में रखना | 

| 


आवश्यक है कि-बोद्धमताचुसार पदाथे के दो सेद होते हैँ-एक विशेष ओर दूसरा 
सामान्य । (१)विशेष क्षणिक होता हैं, उसका किसी के साथ कोई ताल्लुक नहीं होता | न तो 
उसका कोई नाम होता है और न कोई जाति होती: है;। निजी स्वरूप के अतिरिक्षत उस- 
का कोइ लक्षण भो नहीं होता, इसीलिये उसे स्वलक्षण कदा जात! है' । इस प्रकार का. | 
पदार्थ ही परमार्थ रूप में सत्‌ होता है । यह शब्द या अनुमान से नहों ग्रहीत होता; । 
किन्तु एक मात्र अध्यक्ष-निर्चिकस्पकम्रत्यक्ष से ही ग्रहीत होता है। (२) सामान्य वह पदाथ | 
होता है जिसमें अनेकब्यक्ति और अनेकक्षणों के सम्बन्ध की करपना होती है. जिसे | 
व्यवहारयोग्य करने के हेतु नाम ओर जाति को कल्पना की जाती हे. । यह पदाथ सवि- | 
कहपकप्रत्यक्ष से तथा. शब्द और अचुमानजन्य ज्ञान से गृहीत होता है । यही पदार्थ । 
पूवे में अचुभूत रहने पर कालान्तर में स्परण द्वारा गृहीत होता हे. । संसार का संपूर्ण 
व्यवहार इस सामान्यात्मक पदार्थ पर ही निर्भर होता है.। इस पदार्थ को कल्पना को 
सम्भव बना सकने के लिये ही विशेषपदार्थ को. प्रामाणिकसत्ता स्वीकार की जाती 
कि क्योंकि जब तक कोई प्रामाणिक वस्तु न मानी जायगी तव तक जगत्‌ के काल्प- । 
नेक रूप क्रो किस आधार पर चित्रित किया: जा सकेगा ? कहावत है कि-'सति कुड्ये | 
| 


` चित्रसनदीवार होने पर उस पर चित्र की रचना हो सकती है द्‌ 

होगी नो चिज वा बनेगा १ ] 288 3030 70.7. 
यदि थह कहा जाय कि-“सम्भावना में प्रमाणभूत अध्यक्ष का समानविषयकत्व- 

रूप संवाद न होने पर भी उस प्रमा से उत्पन्न होने घाले सचिकल्पकप्रत्यक्ष का लगन 

विषयकत्वरूप संवाद तो है ही, तो फिर उसी संवाद से सम्भावना में प्रामाण्य की 

आभमिमानिकवुद्धि हो जायगी” -तो यह ठीक नहीं है, चूंकि उक्तसंवाद प्रमाणभूत 

त. आद से ककय का संचार है। मतक 

रा द्वारा सम्भ 

न घना में प्रामाण्य की अभिमानिक प्रतीति 
उक्तराका के. समाधान में चार्वाक आदि की ओर से यह कदा जा सकता है- 

“यह ठीक है कि-अभ्यक्षमूलक सविकल्पक में. प्रामाण्य नहीं होता, अतः उसके ee 

बिषयक्रत्वरूपसंचाद में प्रामाण्य का सहचार न होने. से उस संवाद से सम्भावना 
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तथापि ष्ठसाधम्येणाचुमानाऽग्रामाण्यसाधनमचुमानप्रामाण्यानभ्युपगमे दुःसमाधान 
मिति चेत्‌ ? सत्यम्‌, साधम्यदनस्योद्घोधकविघया, साधारणधमेदशनविधया वा5ग्रही- . 
ताऽसंसभैकार्स्पृतिरूपायाद्ुस्कटको टिकसंशयरूपायां वा सम्भावनायामेवोपयोगात्‌ ।. 
सम्भावनाया एव च बहुशो व्यबहारहेतुर्वात्‌ । अत एव न परकी यसन्देहादिग्रतिसन्धानः 
` . निमित्तशद्दप्रयोगादनुपपत्ति; । 


UNREST स ल HS i MRS - 
में; प्रामाण्य की आभिमानिक बुद्धि नहीं हो सकती. पर अध्यक्षमूलक अध्यक्ष तो अध्यक्षः . 


सूळक विषय को ही विषय करता है ओर इंसील्यि सद्दिषय़क होने.से प्रमाण भी होता 
हैं, अतः अध्यक्षमूलक अध्यक्षा में अध्यक्षमूलकविषय-विषयकत्वरूप अध्यक्ष का संवाद 
प्रासाण्य का सहचारी हो जाता है और वह सवाद सम्भावना में भी विद्यमान होता 
है, क्योंकि सम्भावना का विषयभूत सामान्यपदार्थ-अध्यक्षमूलकविशेषपदार्थ पर आश्रित 
होने से अध्यक्षमूलक होता है, इसलिए प्रमाणभूत अध्यक्ष के अध्यक्षमूलकविषयविषयाः 
कत्वरूप संवाद से सम्भावना में प्रामाण्य का अभिमान हो सकता है । फलतः यह कदने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती की जव किसो स्थान में.घूम को देखने पर वहाँ अग्नि होने 
की सम्भावना मनुष्य को होती है तब वह उस सम्भावना को ही प्रमाण मान कर अग्नि 
पाने की आशा से उस स्थान में जाने का प्रयत्न करता है!” र 
(दष्टसाधम्यै से. अनुमानाऽप्रामाण्य का साधन दुष्कर नही है ।) 

प्रन हो सकता है-“यदि अनुभव को प्रमाण न माना जायगा. तो “अनुमान प्रमाण 
नहीं हे' इल बात का भी साधन केसे होगा !” यदि यह कहा जाय कि-'जो हेतु साध्य 
का. व्यभिचारी है उस हेतुरूप अनुमान में अप्रामाण्य दष्ट-अर्थात्‌ सघेसस्मत है, अतः 
उसके साधम्य से अनुमानमात्र में अप्रामाण्य का साधन किया जा सकता है - तो यदद 
ठीक. नहीं है, क्‍योंकि “अनुभान मात्र अप्रमाण है चूँकि वद्द उस अनुमानविशेष का-जिसे 
सभी लोगोंने अप्रमाण माना है-सघर्मा है, जो अप्रमाण का सधर्मा है वह प्रमाण नहीं 
हो सकता, यदद भी तो पकप्रकार का अनुमान ही है, तो फिर जिस मत में अज्ञमानमात्र 
ही अप्रमाण है. उस मतमें यद्द विशेष अनुमान भी अनुमान के. अप्रामाण्य में प्रमाण केसे 
हो सक्केगा” !?-इस प्रश्न.का उत्तर यह. है कि-दृशसाधम्य .से अनुमान मात्र को अप्रमाण 
कहने.का अर्थ यह: नहीं है. कि दृष्टसाधम्ये से अजमान मात्र में अप्रामाण्य का अनुमान: किया 
जा सकता है; किन्तु उसका अर्थ यह है कि अप्रमाणत्वेन इष्ट अचुमानविशेषके साधम्यं- 
ज्ञान से अनुमानमात्र में अप्रामाण्य की सम्भावना को ज्ञा. खकतो है.। कहने का आशय 
यह है कि सम्भावना यदि धर्मी के साथ जिसका असम्बन्ध ज्ञात नहीं है देसे अग्रद्दीता5- 
संसर्गकअर्थकी स्सृतिरूप होगी तो. साधम्यंदद्यन उद्बोधकरूप में उसका कारण होगा। 
और यदि सम्भावना उत्कटकोरिकसन्देहरूप होगी तो साधम्यदर्शान साधारणदशन रूप 
में उसका कारण होगा । इस प्रकार. उभयथेव . साधम्येदशन से अनुमानममाण का उद्य 
नहीं होता किन्तु स्थृतिरूप या संशयरूपसम्भांवना का. ही उदय. होता है । अनुमान: 
मात्र में अप्रामाण्य को सम्भावना होने से भी. अनुमान: के प्रामाण्य का. विघटन हो जाता 
हे. । चार्वाक आदि को यददो इष्ट भो है, अतः. अजमान, में अप्रामाण्य को सिद्ध करने 
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'बूमदशनात्प्रागप्यर्थसंशयरूपा सम्भावना5स्त्येव, न तु प्रवृत्ति, इति व्यभिचार' 
इति चेत्‌ ? न, धूमदशेनप्राक्काळीनस्य तस्य विध्यंशे$चुत्कटकोटिकत्वेन सस्भावना- 
ऽनात्मकत्वात्‌ । धुमदशनोत्तरकाली नस्यापि तस्याऽविशेषात्‌ कथशुत्कटकोटिकत्वम्‌ ? इति 
चेत्‌ ! तहिं विशिष्येव धूमदशनादेरूत्कटकोटिकार्थसंशयहेतुत्वमा55द्रियताम्‌ । 

अथ 'अलुमान न प्रमाणम्‌’ इति वाक्यस्य प्रामाण्ये शब्दप्रामाण्याऽऽपातः, 


के लिये कोई प्रमाण न होने पर भो कोई हानि नहीं हे; क्योंकि सम्भावना से ही 


अधिकांश व्यवहार सम्पन्न होते हैं । अतः अनुमान में अप्रामाण्य की प्रमा न होने पर 
भी अप्रामाण्य की सम्भावना से अनुमान में अप्रमाणत्व का व्यवहार हो सकता हैं । 

“अचुमान को प्रमाण न मानने पर अन्यपुरुष के संशय, विपर्यय, जिज्ञासा, वेदना 
आदिका ज्ञान न हो सकने के कारण उनके ज्ञापनार्थं शब्दप्रयोग तथा उनके निराकर- 
णाथ आवइयकडपायों के सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति न हो सकेगी”-यह भी शङ्का 
नहीं की जा सकती, कयां कि अन्यपुरुषों के संशाय, विपर्यय आदि की प्रमा न होने पर 
भी उनकी सम्भावनामात्र से ही शब्दप्रयोग की उपपत्ति हो सकती है और सम्भावना 
के लिये किसी प्रमाण को आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि वह तो अप्रमाणभूत अनु- 
मान आदि से भो उत्पन्न हो सकती है । 

यदि यह शङ्का की जाय कि-“दुरस्थ पचेत आदि में अग्नि की संशयास्मक सम्भावना 
तो धूमदर्शन के पूषे भी होती है, किन्तु उस समय उल सम्भावना से अग्नि की प्राप्ति 
के लिये पवत आदि पर जाने की प्रवृत्ति नहीं होती, अतः प्रवृत्ति के प्रति सम्भावना 
व्यभिचारी होने से उसे प्रबुत्ति का कारण नहीं माना जा सकता”-तो यह शङ्का ठीक 
नहीं है, क्योंकि धूमदर्शन से पूर्व पर्वतआदि में जो अग्नि और उसके अभाव का 
संशय होता है वह विधिभूत अग्निअश में उत्कटकोटिक न होने से सस्भावनारूप 
नहीं होता, अतः उस संशय से प्रवृत्ति न होने पर भी सम्भावना को प्रवृत्ति की व्यभि- 
चारिणी नहीं कहो जा सकती । यदि यह कहा जाय कि-“घ्मद्शन के अनन्तर उत्पन्न 
होने वाला अग्निसंशय भी उससे पूर्व होने वाळे अग्निसंशय के समान ही होता हे 
अतः उसे भी अरिन अंश में उत्कटकोडिक न होने से सम्भावना नहीं कहा जा 
सकता”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि घूमद्शन को विशेषरूप से अस्निसम्भावना 
का कारण माना जा सकता है अतः शमद्शेन से पूवे होने वाला अग्निसंशय सम्भा- 
बना रूप न होने पर भी धूमद्शन के अनन्तर होने वाला भरिनसंशय सम्मावनारूप मानने 
सें कोई वाघा नहीं है । 

(शन्दाऽनुमानाऽन्यतरग्रामाण्याऽऽपत्ति का उद्धार) 

यदि यह कहा जाय कि-“चार्बाकआदि के 'अबुमान न प्रमाणम्‌-अचुमान प्रमाण नहीं 
है, इस वाक्य को प्रमाण मानने पर शब्द में प्रामाण्य की स्वीकृति हो जायगी, और 
यदि शब्द को प्रमाणरुप में स्वीकृत कर लिया जायगा “तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण होता 
है, प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण नहीं होता'-चार्वाक आदि के इस सिद्धान्त की हानि होगी । 
और यदि इस संकट से प्राण पाने के अभिप्राय से यह कहा जाय कि “उक्त वाक्य 
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अपामाण्ये चानुमानग्रामाण्याऽऽपातः इति चेत्‌ £ न, एतद्वाक्यस्य प्रमाकरणत्वाभाव- 
रूपाऽप्रामाण्यविषयत्वात्‌ , असत्ख्यातिसरवे विशिष्टज्ञानमात्रस्यैव श्रमत्वेन श्रमजन- 
कत्वेऽप्यविरोधाच्च । 


न च प्रत्यक्षप्रामाण्यमप्यनुमानाधी नग्रहम्‌+ इत्यनुमानोपगम आवश्ययकश, स्वतः 
प्रामाण्यग्रहे तत्स श्ञयाऽयोगादिति वाध्यम्‌ „ स्वलक्षणविषयकत्वरूपव्यावत्तकधर्मदशनात्‌ , 
स्वसंवेदनेन तत्तद्व्यक्त्यातमकसद्विषयकत्वनिश्रयाच्च । निर्विकल्पके तत्संभ्रयाऽयोगात्‌) 
सविकल्पकस्य चानुमानवदप्रमाणर्वात्‌ । निर्विकल्पके सन्मात्रावलम्बनत्वस्वप्रकाशविष- 
यत्व-प्रामाण्यावगाहित्वानां सिद्धिरप्यननुमानादेवेति चेत्‌ ? न, स्वरूपतस्तेषामपि 


स्वाग्राह्मत्वात्‌ तत्तदूषेण तु सम्भावनाविषयत्वादेव, “निर्विकल्पकं सन्मात्र विषयम्‌? 
इति धियः 'अयं घट इति धीतुल्यत्वादिति दिक । 


` अप्रमाण हे? तो अनुमान में प्रामाण्य की आपत्ति होगी, क्योंकि उक्त वाक्य अप्रमाण 


तभी होगा जब उससे होने बाले अलुमान में अप्रमाणत्व का ज्ञान अप्रमा हो ओर चह 
ज्ञान और अप्रमा तभी होगा जब अनुमान को प्रमाण माना जाय । इस प्रकार उक्त 
. चाक्य को अप्रमाण मानने के फलस्वरुप अनुमान को प्रमाण मानना पडेगा अतः उक्त वाक्य 
को अप्रमाण कहने पर भी प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण नहीं होता इस चार्वाकसिद्धांत की 


हानि होगी । इसलिये चार्घाकआदि के लिये यह कहना भी सम्भव नहीं है कि “अजु: 
मानं न प्रमाणम्‌=अचुमान प्रमाण नहीं है”- 


तो यह कथन ठीक नहीं छै, क्योंकि “अनुमानं न प्रमाणम्‌' इस वाक्य से अनुमान 

सें प्रमाकरणत्वाभावरूप अप्रमाण्य का ज्ञान होता है, अतः उक्त वाक्य को अप्रमाण 
मानने पर भी अनुमान में प्रामाण्य की आपत्ति नहीं हो सकतो । इस सम्बन्ध में यह 
कहना कि-'अनुमान न प्रमाणम्‌? इस वाक्य के अप्रमाणत्व की उपपत्ति के लिये उक्त 
वाक्य से होने वाले ज्ञान को अप्रमा मानना दोगा, और इस शान को अप्रमा मानने के 
लिये अनुमान को प्रमाण मानना द्दोगा-ठीक नहीं है, क्यों कि अनुमान को प्रमाण न 
मानने पर भो अनुमान में अप्रमाणत्व का ज्ञान इसलिये अप्रमा-श्रम हो सकता है, कि 
चहद विशिष्ट ज्ञान है, और चार्वाक आदि के मत में विशिएविषयकक्षानत्व ही श्रम 
का लक्षण है । यदि यह कहा जाय कि-'विशिष्ठविषयकशानत्व को अम का लक्षण मानने 
पर छुक्ति में रजतत्व का ज्ञान भ्रम न हो सकेगा, क्योंकि रजतत्वविशिषए्शुक्ति अप्रसिद्ध 
होने से उक्तक्षान विशिष्टविषयक नहीं दैतो यदद ठीक नहीं दै, क्यों कि चार्वाक आदि 
को असत्ब्याति मान्य है, अतः उनके मत में रजतत्वचिशिष्शुक्तिरूप असत्‌ की भी 
ख्याति हो सकती है । इस प्रकार जब विशिष्टविषयकज्ञान मात्र ही भ्रम है, तब “अजु- 
माने न प्रमाणम्‌? इस वाक्य से होने वाला ज्ञान भो श्रम दोगा; अतः भ्रम का जनक होने 
से, न तो उक्तवाक्य में ही प्रामाण्य की आपत्ति होगी, ओर उक्तश्षान के विशिष्ट 
विषयक दोने से उ होने के क कोर्या जा में wt की आपत्ति न होषी। 
५ उकतवाङ्गय अप्रमाण मानने पर प्रत्यक्ष न्न प्रमाण नहीं होता इस 
मत को. स्वीकार करने में कोई विरोध नहीं है । ण नी बा इ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१०४ शास्श्रवार्ताससुच्चय- स्तवक १-"छो” ३० 


* ' यदि यह कहा जाय कि-“अचुमान को प्रमाण न मानने पर प्रत्यक्ष में भो प्रामाण्य की 
सिद्धि न होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण, प्रमितिकरणातावच्छेदकधर्म वत्वात्‌, यन्न प्रमाण 
तन्न प्रमितिकरणतावच्छेदकघम बद्‌ यथा घटादिः,त्र्मत्यक्ष प्रमाण है, क्योंकि वह 
प्रमितिकरणता के अवच्छेदक प्रत्यक्षत्वधम का आथय है, जो प्रमाण नहीं होता 
वह प्रमितिकरणता के अवच्छेदक धर्म का आश्रय नहीं होता, जैसे घट आदि पदाथ’ 
-इस अनुमान को छोड कर प्रत्यक्ष में प्रामाण्य को सिद्ध करने का कोई अन्य साधन नहीं 
है । अतः इस संदभे में यह कहना कि-'प्रामाण्य स्वतोग्राह्य है, अतः प्रत्यक्ष में प्रामाण्य 
की सिद्धि स्वतः हो जायगी, तदर्थ अनुमान को प्रमाण मानना अनावश्यक है?-यद्द ठीक 
नहीं है, क्योंकि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य मानने पर प्रामाण्य का संशय न हो सकेगा, जब कि 
उसका होना सर्वसम्मत है । फलतः: प्रत्यक्ष में प्रामाण्य की सिद्धि के लिए अनुमान प्रमाण 
की स्वीकृति अनिवार्य होने के कारण 'प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण नहीं होता' इस जिद्द का 
- परित्याग आवश्यक है ।'-तो यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि प्रामाण्य को स्वतो- 
ग्राह्य मानने में कोई बाधा नहो है । 
प्रमाण्य को स्वतोग्राह्य मानने में प्रामाण्यसंशय की अजुपपत्ति होने की जो वाधा 
बंतायी गयी है वह ठीक नहीं है, क्‍यों कि यह वाघा तव होतो जब नि्विकब्पक प्रत्यक्ष 
अथवा सविकल्पक प्रत्यक्ष में प्रामाण्यर्संशय का होना सिद्ध होता । किन्तु वद सिद्ध नहीं 
है, प्रत्युत उनका न द्दोना ही लिद्ध है । जेसे-निर्विकल्प क में प्रामाण्य का संशय नहीं हो 
सकता क्योंकि उसमें अप्रामाण्य के ब्यावर्तकधर्म स्वलक्षणविषयकत्व का दशन होने .से 
उसमें अप्रामाण्य का भान-नहों हो सकता. ओर उसके भान के विना प्रामाण्य का संशय 
नहीं हो सकता । इसी. प्रकार शान संबेदनशील होने से अपने पूरे स्वरूप का ग्राहक 
होता है, अतः निर्विकल्प अपने स्वप्रकाशस्य स्वभाव के कारण अपने प्रामाण्य तदृव्यक्ति- 
रूप सद्विषयकत्व को भी ग्रइण कर लेगा, फलतः निर्विकल्पक में प्रामाण्य का ग्रहण हो 
जाने से अपामाण्यभान की सम्भावना समाप्त हो जाने के कारण उसमें अप्रामाण्य का 
संदे नहीं हो सकता। सविकश्पकप्रत्यक्ष में भी प्रामाण्य का संशय नही हो सकता क्यों 
कि विशिष्टविषयक होने से अनुमान के समान सविकल्पक प्रत्यक्ष भी अप्रमाण ही :है। 
अतः सविकल्पक में अप्रामाण्य का निश्चय हो जाने से उसमें मी प्रामाण्य का संशय अस- 
'म्मवित है । तो इस प्रकार जब प्रामाण्य संशय का होना सिद्ध ही नहीं है तो उसकी अलुः 
.पपत्ति के भय से उसके स्वतोग्राह्मत्व का त्याग नहीं किया जा सकता । 
यदि यह कहा जाय कि- “निर्विकल्पक में सन्मात्रविषयकत्व, स्वप्रकादाचिषयत्व 
.और प्रामाण्यावगाहित्व की सिद्धि के लिये भी तो अनुमान प्रमाण की आवश्यकता है ही, 
फिर अनुमान के प्रामाण्य को अस्वीकार केसे किया जा सकता है !?”-तो यह ठीक नही 
'है क्योंकि उक्त तीनों घमे भी निविकहपक स्वरूप होने से स्वतोग्राह्म ही हैं, अतः उनके 
अहण के लिये अनुमान प्रमाण झी आवश्यकता नहीं हे । यदि यह कहे कि “वे धर्म अपने 
: अपने पृथकू स्वरूप-सम्मात्रविषयकस्वत्वआद्रूप से स्वतोग्राह्म -नहीं हैं, उन -रूपों 
से उनके ग्रहण के लिये अनुमानममाण मानना आवश्यक है- तो यह टीक नहीं है, क्यों'क 
उन रूपों से उन घमों की प्रमाण होती/ही नहीं, उन रूपों:से +तो ठ सम्भावन 
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अत एव शब्दोऽपि न मानम्‌, परस्परविरुद्धार्थाभिधायक्रानामाऽऽगमानां विनिः 
गन्तुमशक्यत्वात्‌, शब्दस्य चासनामात्रप्रभवत्वात्‌, तन्मात्रजनकत्वाच्च । अन्यथा5सदर्थ- 
प्रतिपादकशब्द्प्रयोगो दुर्घट; स्यात्‌ । 'तहिं तवागमो निष्प्रयोजनः स्यादि'ति चेत्‌? 
न, पर प्रति दूषणपर्यबुयोगात्‌, परस्य तदलुत्तरमात्रण निग्रहे च तत्सार्थक्यात्‌ । अत 
एव “सर्वत्र पर्यनुयोगपराणि स्रत्राणि बृहस्पतेः” इत्यभिहितम्‌ । ततोऽदष्टे मानाभा- 
वाद्‌ नास्त्यात्मा, इति छोकायतिङप्रवादः ।३०॥ 


ही होती है, क्योंकि 'निविकरपकं सम्मात्रविषयम्‌=निर्विकस्पक सम्मात्रविषयकु दोता है? 
यह ज्ञान अयं घटःऱ्यह घउत्व से विशिष्ट है! इस ज्ञान के समान है । कदने का आशय 
यह है कि जैसे 'अयं घटः यह विशिष्टज्ञान प्रमारूप न हो कर केवल सम्भावनारूप 
है, उसी प्रकार 'निविकल्पक सन्मात्रविषयम्‌' इत्यादि ज्ञान भी प्रमारूप न होकर केवळ 
सस्भावनारूप ही है। अतः सन्मात्रविषयकत्वत्ब आदि रूपों से सन्मात्रविषयइत्व 
आदि के ग्रहण के लिये अनुमान को प्रमाण मानने की आवश्यक्ता नहीं है । 
(शब्द को प्रमाण नहीं मानने में कारण) 

कई कारणों से शब्द को भी प्रमाण नहीं माना जा सकता, जेसे, एक कारण. यहद 
छे क्रि ऐसे अनेक शास्त्र उपलब्ध होते हैं जो परस्पर विरूद्ध अथो का प्रतिपादन करते 
हैं, उनमें कोन शास्त्र प्रमाण है ? और कोन अप्रमाण है ? इस चात का निश्चय करने 
के लिये कोई उचित युक्ति नहीं है ।१। 

दूसरा कारण यहद है कि शब्दों का प्रयोग केवल वालना से अर्थात्‌ वस्तुझान्स ज्ञान 
से होता छै, तथा शब्दों से केवल वालना अर्थात्‌ वस्तु शून्य ज्ञान की ही उत्पत्ति होती 
हे, क्योंकि यदि पेखा न मान कर शब्दप्रयोग को प्रमात्मक ज्ञान से जन्य माना जायगा 
पव शब्दों से प्रमात्मक ज्ञान की उत्पत्ति मानो जायगो, तो असत्‌ अर्थो के बोधक झाब्दों 
का प्रयोग न हो सकेगा, क्योकि उन शब्दों के मूलभूत शान तथा उनसे उत्पन्न होने 
चाले शान दोनो ही वस्तुशून्य होते हैं । “असत्‌ अर्थो के बोधक शब्दो का प्रयोग होता 
ही नहीं यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि ऐसे शब्दों का प्रयोग सभी को मान्य है ।२। 

इस पर यह शका हो सरुती है कि-“शब्इमात्र को अप्रमाण मानने पर चार्वाक के 
इाढद भी प्रमाण न हो सकेगे । फलतः प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण मानने वाले वादियों के 
बिरोध में चार्वाक का सम्पूर्ण कथन ही निष्फळ हो जायगा'-पर यह शंका उचित नहीं 
है, क्योकि चार्वाक की ओर से जो कुछ कहा जाता है उसका उद्देश्य किली सिद्धान्त 
की स्थापना नहीं है, किन्तु अन्यवादियों की मान्यताओं में दोषो का उद्भावन मात्र 
होता है । यदि उद्धावित दोषों का परिहार अन्यवादी नहीं कर पाते तो उतने से ही 
उनको मान्यताओं का निराकरण हो जाने से चार्वाक के उद्देश्य को पूर्ति हो जाने से उसके 
कथन की सार्थकता सम्पन्न हो जाती है। इसो अभिप्राय से यह कद्दा गया हे कि- 
“बृहस्पति चार्वाक के सूत्र केवल प्रझात्मक होते हैं” । 


शा. वा. १४ 
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से ३. _ पास्ववासासमुख्यय-स्तवक १ 
अत्र परमार्थवादिनामाहेतानां मतमाह-अचेतनानि इति-- 
सूळम्‌-भचेतनानि भूतानि न तद्धमों न. तत्फलम्‌ । 
चेतनाऽस्ति च, यस्येयं स एवात्मेति चापरे ॥३१॥ 

भूतानि=पृथिष्यादीनि, अचेतनानि=चेतन्याऽभाववस्वेन प्रमितानि। अतभ्चेतना 
बर्मा न=भूतस्भाबभ्ूता न। अत एव च तत्फल न=भूतोपादानक्ारणजन्या न, सुदो घट- 
स्येव तत्स्वभावस्येव तदुपादेयत्वात्‌ । अस्ति च चेतना, रतिग्राण्यचुभवसिदधरवात्‌ । अतो 
यस्येयं स्वभावभूता फळभूता च, स एवात्मा, परिशेषाद्‌, इति चापरे=्नैनाः । ३१॥ 

विपक्षे बाधकमाह 'यदीयमि'ति-- 


सा सासा 
फलतः ऐसी कोई भी वस्तु-नो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं होती, प्रमाणदीन होने 


से उसका अस्तित्व नहीं माना जा सकता । अतः प्रत्यक्षग्राह्म न होने से आत्मा का भी 
अस्तित्व स्वीकार्य नहीं हो सकता । प्रमाण के सम्बन्ध में लोकायतिकों चार्वाक के अयुया- 
यियों श क्य ह te पूवेपक्ष समाप्त] ॥३शा | 

'अचेतनानि, इस श्लोक द्वारा आत्मा के विषय में परमार्थवादो जैनों का मत 
ब्रताया गया है, जिसका आशय निम्नोक्त है। 

|  [परमाथेवादी जेनों का उत्तरपक्ष] 

एथिबी आदि भूतों में चेतन्य का अभाव प्रमाणसिद्ध है, इस लिये चैतन्य को भूतों 
का स्वभाव नहों माना जा सकता । चैतन्य भूतों का स्वभाव नहीं हैं, इस्रोलिये भूता- 
त्मक उपादानकारण से उसको उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । क्योंकि यह नियम है 
कि 'जो जिसका स्वभाव होता है वही उसका उपादेय कार्य होता हे? जैसे घड़ा मिट्टी 
का स्वभाव होने से मिट्टी का उपादेय होता है | चैतन्य भूतों का स्वभाव न होने से 
य उपादानकारण से नहीं उत्पन्न हो सकता । न ४ 

यदि यह कहा जाय कि-“चेतना' नाम की कोई वस्तु हो नहीं हैं, अतः ' 

अ » अतः 'वह किसका 
स्वभाव है और किस उपादानकारण का काये है? यह विचार ही निर्थक है”-तो 
यह कहना ठीक न होगा, क्योंकि प्रत्येक घाणी को चेतना का अनुभव होता है, अतः 
चेतना के अस्तित्व में किसी का वैमत्य नहों हो सकता। तो फिर चेतना का अस्तित्व 
जब निविवाद है तो उसे किसी का स्वभाव और किसी उपादानकारण का काथ 
मानना ही ह उसे ज oe तथा जिस उपादानकारण का कार्य माना 
जायगा, बह उपयु कत बाधा के कारण पृथिवी आदि भूतपदार्थ न हो कर उन 

र | से 
अन्य ही होगा । तो एथिवी आदि से भिन्न ऐसा जो पदाथ. होगा, जिसे चेतन्य १ 
भाव का आश्रय एच चतन्य का उपादानकारण माना जा सके, वही 'आत्मा' है. । इस 


प्रकार परिशेष अनुमान से चेतना के आश्रय और उपादानकारण के रूप में आत्मा का 


अस्तित्व सिद्ध है। आत्मा के विषय में जैनों की यही मान्यता "हे ॥३ 
| न शा. 
५ चितना पृथिवी आदि भूतों से भिन्न आत्मा का धर्म है” यह सा आत्मवादी 
दाशनिको का स्वपक्ष है । चेतना प्रथिवी आदि भूतों का ही धर्म है, चेतना का 
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सूछम्‌-यदीयं भूतघमेः स्यात्‌ प्रत्येकं तेषु सवेदा । 
उपलभ्येत सत्त्वादि-कठिनत्वादयो यथा ॥३२॥ 
यदि इयं=्चेतना, भूतघमः स्यात्‌, तदा 'तेषुः=भूतेषु, प्रत्येकम्‌=असङ्घाताबस्यायां, 
सर्वदा-इन्द्रियविषयसम्प्रयोगकाछे, “उपरम्येत', भूतसामान्यधमेत्वे सत्त्वादिवत्‌ , भूव- 


विशेषधर्मत्वे च कठिनस्वादिवत्‌ , योग्यत्वादिति भावः, मध्यगताऽऽदिपदाद्यं विभागः 
प्रतीयते ॥३२॥ 


पराभिग्रायमाइ 'शक्ती'ति-- 
सूलम्‌--शक्तिरूपेण सा तेषु, सदाऽतो नोपछम्यते । 
न च तेनापि रूपेण सत्यसत्येव चेत्‌ ? न तत्‌ ॥३३॥ 

सा=चेतना, तेषु=भूतेषु,सदा=असङ्घातावस्थायामपि, शक्तिरूपेण बत्तते । अत- 
स्तदा नोपछम्यते, व्यक्तिरूपाक्रान्तस्यैब योग्यत्वात्‌ । न च तेनापिनप्रसिद्धेन शक्त्या- 
ख्येनापि रूपेण सती चेतना असती । न ह्यन्ुपलब्धिमात्रादभावः सिद्धयति, किन्तु 
योग्याबुपलब्ध्या । न चात्र साऽस्ति, तत्र तद्र्पावच्छिन्नायास्तस्या अयोग्यत्वादिति 
समाधत्ते इति चेत्‌ £ न तत्न्पूर्वोक्तम्‌ ॥३३॥ 2 


आशय “आत्मा” नाम का कोइ अन्य पदार्थं नद्दीं है, यद्द अनात्मवादी विद्वानों का पक्ष 


होने से आत्मवादियों का विपक्ष है। प्रस्तुत श्लोक ३२ में इस विपक्ष के वाधकतक का 

जिक्र किया गया है, जो निम्नोक्त रूप से ज्ञातव्य है । 
चेतना यदि भूतपदाथ का धर्म होगी तो वह प्रत्येक असंहत भूत में भो रहेगी । 

फलतः शरीरात्मक संघात से भिन्न जिस किसी भी भूत के साथ जब भी इन्द्रिय का 


सन्निकषे होगा तव उसमें चेतना के प्रत्यक्षअचुभव की आपत्ति होगी । यदि उसे भूत- | 


खामान्य-सभी भूतो का घर्म माना जायगा तो सत्ता आदि के समान सभी भूतो में 
डसके प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी, ओर यदि उसे भूत विशेष -गिने चुने भूतों का ही 
चमे माना जायगा तो काठिन्य आदि के समान गिने चुने भूतो. में हो उसके प्रत्यक्ष 
की आपत्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-'उसे भूतों का अतोन्द्रिय स्वभाव मान 
लेने पर यह दोष नहीं हो सकता -तो यह कहना ठीक न होगा, क्योंकि शरीरात्मक 


संघात की अवस्था में उसको प्रत्यक्ष अनुभूति होने से वद्द प्रत्यक्ष योग्य चमं है । श्लोक 


में सत्व और कठिनत्व के मध्य में आदि शब्द को रख कर भूतसामान्य और भूतविशेष के 


घम रूप में दो प्रकार से चेतना की अनुभूति की आपत्ति का संकेत किया गया है ॥इशा ८ 


(शक्तिरूप से प्रत्येक भूत में चेतना के अस्तित्व की शंका) | 
- श्लोक ३३ में भूतचेतन्यचादी के अभिप्राय का उल्लेख कर उसका समाधान किया 


' शया है, जो निम्नोक्त प्रकार से ज्ञातब्य हें । 


भूत चैतन्यवादियाँ का कहना है कि “चेतना प्रत्येक असंहत भूत सें भी रहती 
छे, किन्तु असंद्दत भूत में शक्तिरूप से--अव्यक्तरूप से रद्दती है । इसलिये असंहत 
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कुतः ? इत्याइ 'शक्ती!ति-- 
मूलमू-शक्तिचेतन्ययोरैक्यं नानात्व वाऽथ सर्वथा। 

ऐक्ये सा चेतनैवेत नानात्वेऽन्यस्य सा यतः ।।३४॥ 
शक्तिचैतन्ययो: सर्वेथा भेदाऽसहिष्णुतयैक्यम्‌=अमेद्‌ः, अथेति पक्षान्तरे, सर्वथा 
अभेदाऽसहिष्णुतया नानात्तरं=भेद्‌ः ? आद्यपक्षे दोपमाह-ऐक्ये-अभेदे, सा-शक्त्ि चेत- 
नेंब । ततश्च यदि योग्या सा, तदा प्रागप्युपलब्धिप्रसज़), यदि च न योग्या तदा 
पश्चादप्यनुपलब्धिग्रसङ्ग । द्वितोयपक्षे दोपमाइ-नानाववे=भेदे, सा=चेतना, अन्यस्य 
स्याद्‌ न भूतानां, तदन्यशक्तिरूपत्वात्‌ तेपाम्‌। यत एवं ततो न तदिति योजना । 


भूत के साथ इन्द्रिय का सन्निकष होने पर उसमें चेतना के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो 
सकती, चूँकि असंद्दत भूत में चेतना जिस रूपसे रहती है, उस रूप से बह प्रत्यक्ष योग्य 


नहीं है । प्रत्यक्ष योग्य तो चहद तव होती है जब उसे व्यक्तरूप प्राप्त होता है, ओर 
भूतों के क संघात की अवस्था में ही उसे व्यक्त रूप प्राप्त होता हे यदि 
यह कहा जाय कि-“असंहत भूत में चेतना को उपलब्धि नहीं होती अतः उसमें चेतना 
होती ही नहीं?-तो यह कहना ठीक न दोगा, क्योंकि संदतभूत में चेतना की उपलब्धि 
को संगत बनाने के लिये असंहतभूत में शक्तिरूप में उसका अस्तित्व मानना आवश्यक 
है ओर जब झक्तिरूप से असंहतभूत में उसका अस्तित्व युक््तिलम्मत है तब अचुप- 
लब्धि मात्र से उसमें उसका अभाव मानना उचित नहीं हो सकता, क्योंकि अनुफ्लब्धि 
हल रज ह लिज नहीं होती, त योग्यानुपलब्धि से अभाव की सिद्धि होती 
। असंद्दतभूत 7 की अनुपलब्धि है, योग्याचुपलब्धि नहीं हैं, क्योंकि भूः 
अवस्थित चैतन्य उपलब्धि के लिये अयोग्य होता है | द्यि भलत 
भूतचैतन्यवादियों के इस कथन के उत्तर में ्रन्थकार का कहना यह है कि चेतना 


के व्यक्त और अव्यक्त रूपों कि कल्पना निर्मूल होने से भूतो में उसके त्व 
समर्थन करना शाक्य नहीं है ॥३१॥ स्‌ ताँ में उसकै अस्तित्व का 


चेतना के दो रूप हैं एक व्यक्त और दूसरा अव्यक्त। अव्यक्त चेतना को चेतनाझक्ति 

ओर व्यक्तचेतना को चेतना कहा ज्ञाता है । चेतनाशक्ति प्रत्येक असंद्दतभूत में रहती 
है, ओर चेतना स्वयं ह लाय अर्थात्‌ शरोर में रहती है । पूवे कारिका में 
इस मान्यता के खण्डन का संकेत किया गय ९ 
द्वारा उपपत्ति ओर पुष्टि की गयी है, जो ड Fe सली शो र्त 

` शक्ति और चेतना इन दो रूपों में चेतना को कल्पना नहों की ज्ञा सकती, क्‍योंकि 
उक्त कल्पना करने पर यह प्रश्न ऊठेगा कि शक्ति और चेतना में ऐक्य है या नानात्व? 
यदि पेक्य माना जायगा तो पेक्य तो सेद के साथ रहता नहीं, अतः दोनों में पूणेरूप 
से पि मानना होगा । फलतया चेतनाशक्ति ओर चेतना में कोई अन्तर न होगा। 
गी यदि तता फि पा वो तो भूतो का शरीरात्मकसंधात होने के पूव भी 
प्रत्येकभूत में उसकी , उपलब्धि की आर्पात्त होगी, और यदि 
उससे EE होने के कारण चेतना भी अयोग्य दोशी, पतक पीबो 
.संघात के बाद भी उसमें चेतना की उपलब्धि न ही सकेगो । 
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अथ चेतनायाः स्वा5भिन्नव्यक्तिरूपा तज्जनकताख्या शक्ति; स्वरूपतो निर्विक- 
रपकविषयाऽपि तद्रूपेण सविकस्पकागोचर इति न दोष इति चेत्‌? न, व्यक्तचेतनाया 
अप्युत्तरचेतनाजनकतया शक्तिरुपेणायोग्यत्वप्रसज्ञात्‌ । चेतनात्वेनैव सा योग्या न तु 
शक्तिरूपेणेति चेत्‌ ? प्रत्येकदशायामपि चेतनात्वेन योग्यत्वं, चतनास्वशून्या चेतना 
वा प्रसजेदिति महत्संकटम्‌ ॥३४॥ 


शक्ति ओर चेतना के ऐक्यपक्ष में उक्त आपत्ति के भय से यदि दोनों में नानात्व 
माना जायगा तो यद्द भी ठीक न दोगा, क्योंकि नानात्व सेद्रूप है और सेद्‌ कभी अमेद्‌र 
ऐक्य के साथ नहीं रद्दता अतः दोनों में पूर्णरूप से सेद मानना होगा, फिर उसका फल 
यदद होगा कि चेतनाशक्ति भूतों का धर्म भले हो पर स्वय चेतना भूतो का घमे न 
_ होकर किसो अन्य का धर्म हो जायगी । कहने का आशय यदद है कि भूतचैतनिक 
को अवयचावयविभाव-अवयवों से भिन्न अवयवी का अस्तित्व मान्य नहीं है, अतः 
प्रत्येक असंदतभूत से शरीरात्मक संदतभूतसमुदाय का भेद नही है, तो असंदत 
भूत में जब चेतना को शक्ति द्वी रहती है किन्तु स्वयं चेतना नदीं रहती, तब झरीरा- 
त्मक संइतभूतसमुदाय में भी चेतना को शक्ति दी रहेगी, स्वयं चेतना न रह सकेगी 
अतः चेतना को भूतों से भिन्न ही किसी पदार्थ में आश्रित मानना होगा । 

यदि यह कदा जाय कि--“चेतना की जनकता ही चेतना शक्ति है, और वह जन- 
कता भी स्वरूपयोग्यतारूप है जो अपने आश्चयभूत व्यक्ति से अभिन्न है, इख प्रकार 
चेतनाशक्ति अपने आथयस्वरूप प्रत्येकअसंद्दतभूत से अभिन्न होने के कारण अपने ' 
आश्रय के प्रत्यक्ष के समय अपने आश्य के रूप में प्रत्यक्ष दो जाती है, किन्तु उसका 
यद्द प्रत्यक्ष उसके निज्ञीरूप चेतनाजनकतात्व अथवा चेतनात्वरूप से उसका आइहक न 
होने से निर्विकल्पकरूप होता है, सविकश्पकरूप नही होता । अत्र चेतनाशक्ति के 
आश्रयरूप विभिन्न भूत जब पकत्र दो कर शरीर के रूप में संहत हो जाते हैं तव उनको 
चेतनाशक्ति चेतना के रूप में परिणत दो जाती है, ओर उस दशा में चेतनात्बरूप से 
उसका सचिकर्पक प्रत्यक्ष भी सुघट ददो जाता है”-तो यह कथन ठीक नदी हैं, क्योंकि 
जिस प्रकार असंडतभूत से अव्यक्तचेतना व्यक्तचेतना का जनक होने से चेतना 
जनकता के रूप में चेतनाशक्ति है, और भूतो की असंदतअत्रस्था में अपने निजरूप 
में सविकल्पक प्रत्यक्ष के अयोऱय है उत्ती प्रकार संहतभूत में व्यक्तचेतना भी अपने 
अनन्तर होने वाढी व्यक्तचेतना का जनक होने से चेंतनाजनकता के रूप में चेतना 
बक्ति कही जायगी, ओर चेतनाझक्तिरूप होने से सविकरपक प्रत्यक्ष के अयोऱय होगी 
और उसका परिणाम. यदद ददोगा कि भूता के शरीरात्मक संघात में भी चेतना को सवि- 
कदपकउपलब्धि न दो सकेगी। . 

यदि यह कहा ज्ञाय कि-“ब्यक्त और अव्यक्तरूप में चेतना की कल्पना का आशय 


यदद है कि चेतना में दो घर्म होते हैं पक चेतनात्व और दूसरा शक्तिरूप-शक्तित्व। 


इन दोनों धर्मों में चेतनात्व चर्म पेसा है जिसके दारा चेतना प्रत्यक्षयोग्य होती है, और 
शक्तिरूप ध्म पेसा घमे है जिसके द्वारा चेतना प्रत्यक्ष के अयोरय होती है । अतः झारी 
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अनभिव्यक्तत्वान्नोपछम्यत इत्याशय दूषयति 'अनभिम्यक्तिरि'ति-- 
मूलसू-- अनभिव्यक्तिरप्यस्या न्यायतो नोपपद्यते | 
आवृतिर्न यदन्येन तत्त्वसंख्याविरोधतः ॥ ३५ 
अनभिव्यक्ति!प्यस्या:-चेतनाया!, नान्यतः=परमार्थविचारात्‌ , 'नोपपद्यते' ना5बाधिता 
भवति । “यद'यस्माद्वेतोः, प्रतिबन्ध कसमबधानरूपाऽऽ्रतिरत्रानभव्यक्तिरमिमता, नान्या, 
अनिर्बचनात्‌ । प्रतिवन्थश्नात्र नान्येने भूतातिरिक्तेन, अतिरिक्तप्रतिवन्धकाभ्युपगमे 
'पृथिव्यादिचतुष्टयमेव तस्तम्‌’ इति स्वसिद्धान्तव्याकोपात्‌ ॥१५॥ 
भूतानामेव केनचिद्‌ रूपेणावारकत्वं भविष्यतीति, अन्नाह “न चासावि/ति-- 
मूलमू--न चासौ तत्स्वरूपेण तेषामन्यतरेण वा. | 
व्यञ्जकत्वप्रतिज्ञानाद नाइृतिव्येञ्जकं यतः ।:३६॥ 


NM Sh HS oS 
रात्मकभूतसंघात में विद्यमान व्यक्तचेतना अपने अनन्तर होने चाली व्यक्त चेतना का 


जनक होने से यद्यपि शक्तिरूप है तथापि चेतनात्वरूप से उसका प्रत्यक्ष होने में कोई 
बाधा नहीं है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्येक असंहत्तभूत में रहने 
घाली अध्यक्तचेतना भी . चेतनात्वरूप से प्रत्यक्षयोग्य हो जायगो । अथवा उस चेतना 
को चेतनात्व से शून्य मानना पडेगा । इस प्रकार यह पक्ष इस महान संकट से ग्रस्त 
होने से त्याज्य प्रतीत होता है ॥३४॥ 
(अनभिव्यक्तरूप से चैतन्य भूतों में नहीं हो सकता) 
३५बीं कारिका. में इस बात का खण्डन किया गया हैं कि 'ग्रत्येकभसंहतभूत में भी 
चेतना रहती है किन्तु अनभिव्यक्त होने से उस दझा में उसको उपलब्धि नही होती'- 
` असंद्तभूत में चेतना की अनभिव्यक्ति का उपपादन नहीं किया जञा सकता, क्यों 
किः न्याय'-परमार्थविचार से उसका समर्थन नही' हो. पाता । उसका . कारण यह है 
कि: चेतना को जो अनभिव्यक्ति मानी जायगी उसे चेतना का आवरणरूप ही मानना 
होगा, अर्थात्‌ असंहतभूत में चेतना. अनभिव्यक्त होती हे, इस कथंन को व्याख्या यही 
करनी होगी कि असंहतभूत में चेतना आवृत्त होती है । चेतना की अनभिव्यक्ति का 
इससे भिन्न कोई दूसरा अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि इससे भिन्न अर्थ का निर्यचन 
अशक्य है।इस प्रकार चेतना की अनभिव्यक्त का अर्थ है चतना का आवरण ओर चेतना 
के आवरण का अथे है चेतना में उसकी अभिव्यक्ति के प्रतिबन्धक का समवघान । अब प्रश्न 
'यदद उठता है कि वह प्रतिवन्धक क्या है जिसका समवधान होने से असंदइतभूत में 
चेतना की अभिव्यक्ति नहीं हो पाती ! विचार करने पर यह निष्कर्ष -निकलता है कि 
बह प्रतिबन्धक भूतो से अतिरिक्त और कुछ नहो' हो सकता क्योंकि भूतो से अति- 
रिक्त यदि किसी प्रतिबन्धक को मान्यता दी जायगी तो तत्त्वसंख्या का विरोध होगा 


` अर्थात्‌ चार्वाकमताचसार पृथिवी जल तेज्ञ और वायु ये चार ही तत्त्व हैं इस सिद्धांत 
का व्याघात होगा ॥३७५॥ 


३६बीं कारिका में यह बात बतायी गयी है कि भूतो को भूतगतचेतना का आवरण- 
. कारी नदी माना जा सकता । कारिका का अथ इस प्रकार है-- 
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न चासौ आवृतिः, “तत्स्वरूपेण' भूतत्वादिना भूतस्वरूपेण, न वा तिषामन्यतरेण' 
पृथिवीत्वादिना पृथिवीजलान्यतरत्वादिना वा । कुंतः ? इत्याह “व्यञ्जकत्वप्रतिज्ञानात्‌" 
चेतन्यसाक्षात्कारजनकत्वस्वोकारात्‌ । तस्वेञप्यावृतिजनकत्वमस्तु, अत आइ-यतो 
व्यव्जकमावृतिः आवारक न भवति, एकस्य चेतन्यसाक्षात्क्रारजनकत्वतञ्जनकी भूता- 
भावप्रतियोगित्वयोरविरोधादिति भावः ॥३६॥ 

कायाकारपरिणामाऽमाच एवाऽत्राऽऽब्वृतिः स्याद्‌, अत्राह 'विशिष्टे!ति-- 
सूछम्‌ - विशिषष्टपरिणामाऽभावोऽपि हत्राऽऽबृतिरन वै । 
भावताऽऽप्तेस्तथा नाम व्यञ्जकत्वप्रसङ्गतः ॥३७॥ 


विशनिष्टपरिणामाऽभावोऽपि, हिः पादपूरणे, वे=निश्चितम्‌+ अन्न भूतचेतनायाम्‌ , 


(मूतों में रहा हुआ चैतन्य का आवरण मूतपदार्थ नहीं हो सकते ।) 

भूतो. को चेतना का वारक अर्थात्‌ चतना की अभिव्यक्ति का प्रतिबन्धक नहीं माना 
जा सकता, क्यो कि पेसा मानने पर यह प्रश्न ऊठेगा कि भूत यदि चेतना के आवारक 
होंगे .तो उन्हे भूत के सामान्यघमे भूतत्वरूप से चेतना का आवारक माना जायगा, 
या भूत के विशेषधर्म पृथिवीत्व आदि अथवा पृथिवोजलान्यतरत्व आदि रूपों से चेतना 
का आचारक माना जायगा ? विचार करने पर ये दोनों ही पक्ष उचित नहीं प्रतीत होते, 
क्यों कि झरोरात्मकभूतसंघात में चेतना की जो अभिव्यक्ति होतो हैं उसके प्रति शरो- 
रात्मक संघात. अपने घटक प्रथिवी आदि भूतो के सामान्यधर्म भूतत्व तथा भूत के 
चिहेषध्म पृथिवीत्व आदि एव प्रथिवीजलान्यतरत्व आदि रूपों से ही कारण 
होता है । तो फिर जिन रूपों से प्रथिव्यादिभूत स्वगत चेतना के व्यञ्जक होते हैं, 
उन्हीं रूपों से उन्हे चेतना का आवारर यानी चेतना की अभिव्यक्ति का प्रतिबन्धक केसे 
माना जा सकता है! 

यदि यह कहा जाय कि-“मूतत्वआदि रूपों से भूतों को शरीरात्मकसंघात में 
चेतना का व्यञ्जक ओर छशरोरानात्मकभूतों में उक्तरूपा से भूतो को चेतना का 
आवारक मानने में कोई हानि नहीं है?-तो यह कथन ठोक न होगा; क्योंकि जो जिस 
रूप से जिसका व्यञ्जक होता है , उस रूप से वद आवारक नहीं हो सकता; कारण 
चेतना की व्यञ्जकता का अथे हैः चेतना के साक्षात्‌कार की जनकता; और चेतना की 
आवारकता का अथे है चेतन(-साक्षत्कर के जनक अभाव को प्रतियोगिता । और ये 
दोनों एक दूसरे का विरोधी होने से एक व्यक्ति में नहीं रह सकते । कहने का आशय 
यह है कि भूतों को चेतना का आवारक तभो माना जा सकता है जब भूतत्व आदि 
रूपों से भूतों का अभाव चेतना के साक्षात्कार का जनक हो, ओर यह तभी सम्भव है 


जव भूत चेतना-साक्षात्कार के जनक न हो; क्योंकि भूत और भूत का अभाव ये दोनो 


पक साथ न रह सकने के कारण चेतना-साक्षात्कार के जनक नहीं हो सकते ॥३६्‌। 


३७वीं कारिका में शरीर के आकार में भूतों के परिणाम का अभाव ही चेतना का. i 
आवारक है” इस मत का खण्डन किया गया है । कारिका का अथे इस प्रकार i 
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आइन, आवारकत्वस्य भावत्वव्याप्यस्वेन तथात्वे तस्य 'भावता55प्तेः-भावत्वप्रस ' 
गात्‌ । न चावारकल् न भात्रस्रव्याप्यम्‌ , अन्धकारे व्यभिचारादिति वाच्यम्‌, अन्ध- 
कारस्य द्रव्यत्वेन व्यवस्थापयिष्पमाणत्वात्‌ । तुच्छत्वादभावस्य नावारकस्वमिति, तथात्वे 
भावल्यापत्तिरित्यन्ये । दूषणान्तरमाह -'तथा?-विशिष्टपरिणामाभावस्य चेतनासाक्षात्कार- 
ग्रतिबस्थकत्वे तदभावत्वेन तद्धेतुत्वे गौरवाद्‌ नामाऽस्य विशिष्टपरिणामस्येव लाघ- 
वेन व्यञ्जकत्वप्रसङ्गात्‌ ॥२७॥ 
न चेष्टापत्तिः, इत्याह 'न चासाविःति -- 
मूलम्‌-न चासौ भूतभिन्नो यत्‌ ततो व्यक्तिः सदा भवेत्‌ । 
मेदे त्वधिकभावेत तत्त्वसंख्या न युज्यते ।।३८॥ 


(कायाकार परिणाम का अभाव आवरण नहीं है ।) 

“शरीर प्रथिवी आदि चार भूतो का विशिष्टपरिणाम है। इस 'परिणाम का अभाव ही 
चेतना का आघारक है । असंहतभूतों में इस परिणाम के न दोने से ही चेतना को अनुभूति 
नहीं होतो? । इल कथन के विरोध में ग्रन्थकार का यह तफे है कि आवारकत्व भावत्व 
का व्याप्य होता है अर्थात्‌ भावात्मक पदार्थ हो आवारक होता है। अतः यदि कायाहार 
परिणाम के अभाव को आवारक माना जायगा, तो उसे अभाव न मान कर भावात्मक 
स्वीकार करना पडेगा । + 

यदि कहा जाय कि_'आवारकत्व को भावत्व का व्याप्य नहों माना जा सकता; 
क्योंकि अन्धकार स्च ओर पर के प्रकाशक तेज का अभावरूप होने ससे भावात्मक न 
होने पर भी आवारक होता है, अतः उसमें उक्त व्याप्ति का व्यभिबाए है”-तो. यह कथन 
ठीक न दोगा, क्योंकि जैनमत में अन्धकार द्वव्यरूप है यह आगे का० ७७ के विवरण 
में प्रतिष्ठापित किया जायगा । द्रव्यरूपता होने के कारण अभ'वात्मक न होकर पक 
भावात्मरुपदार्थ है, अतः उसे आवारक मानने पर आधवारकत्व में भावत्व की व्याप्ति 
का भङ्ग नहीं हो सकता । अन्य विद्वान यह कर कर अभाव को आवारकता का निषेध 
करते हैं कि 'अभाव तुच्छ होने से आवारक नहीं हो सकता । यदि उसे आवारक मानाः 
ज्ञायगा तो उसे भावात्मक भो मानना पडेगा, कायाकार परिणाम का अभाव यतः भावात्मक 
नहीं है अतः उसे चेतना का आवारक नहीं माना जा: सकता। 

कायाकार परिणाम के अभाव को चेतना का आवारक मानने में दूसरा भी दोष 
है, ओर वद यह कि यदि विशिष्टपरिणामाभांब को चेतना का आवारक माना जायगा 
तो उसके अभाव को अर्थात्‌ कायाकार परिणाम के अभाव को चेतनासाक्षात्कार का जनक 
मानना होगा, ओर यह मानना गोरवग्रस्त होने से उचित नहीं है। उसको अपेक्षा तो 
यही उचित प्रतीत होता है कि कायाकार परिणाम हो चेतनासाक्षात्कार का जनक 
है क्योंकि कायाकारपरिणामाभाव के अभाव की अपेक्षा कायाकारपरिणाम लघु है॥३७॥ 


३८ थीं कारिका में भूतो के कायाकारपरिणाम की चेतनाव्यञ्जकता का निरसन 


किया गया है । करिका का अथ इस प्रकार है- 
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| 


Rs सासा अवयवावर 
॥ | 


...स्या० क० टीका च दि० चि० 


न चासौ-विशिष्टपरिणामः भूतभिन्नो-भूतातिरिक्तः, यद्ज्यस्माद्धतो;, ततः सदा= 
सर्वकाळ, व्यक्तिः=चेतनासाक्षात्क्रारो भवेत्‌, भूताऽभिन्नविशिष्टपरिणामस्य यावद्भूत- 
काळमावित्वात्‌ । मेदे तु भूतेभ्यो विशिष्टपरिणामस्याऽभ्युपगम्यमाने, अधिकभावेन= 
चतुष्टयबहिर्भावेन, तत्त्ससंख्या न युज्यते, चत्वार्येव तत्त्वानि' इति विभागव्याघातः 
स्यात्‌ ॥३८॥ 

अत्र पराभिप्रायमाऽऽशङ्कय परिहारमाह “स्व हाळे/ इति- 

सूळम्‌-स्वकाछेऽभिन्न इत्येतत्क्रालाभावे न सङ्गतम्‌ । 
. लोकसिद्धाश्रये त्वात्मा हन्त ! नाश्रीयते कथम्‌ ! ॥३९।। 

स्वकाढे-प्रिणामकाछे, अमभेन्‍नः-पदाथे), ततो न तत्त्वसंख्याच्याघातः । न 


(कायाकारपरिणाम चेतना का व्यञ्जक नहीं है!) 

भूतों के कायाकारविदिष्टपरिणाम अर्थात्‌ शरीरात्मकसंघात को भो चेतना का 
व्यष्जकू नहीं माना. जा सकता.-क्योंकि भूतचेतनिक के मत में दारीरात्मकसंघात अपने 
घटक पृथिवी आदि भूतों से भिन्न नहीं माना ज्ञाता, अतः उसे यदि चेतना का व्यञ्जक 
माना जायग! तो उसके घटक पृथिवोभादि भूत दी चेतना के व्पर्जक होंगे, और 
उस दशा में दारीरात्मकसंघात के पूर्व अ्त्येकभूतदशा में भो चेतना के साक्षात्कार 
की आपत्ति होगी । इस प्रकार जिस काल से लेकर जिस काळ तक्र भूता का अस्तित्व 
रहेगा उस पूरे काळ में चेतना के साक्षात्कार की आपत्ति होगी, क्योंकि भूतो का काया- 
त्मकपरिणाम भूतो से अभिन्न होने के कारण भूतो कें सम्पूर्णे अस्तित्बक्ाल में भूता- 
त्मना विद्यमान रहेगा। 

इस दोष के परिद्दाराथ-यदि कायाकारपरिणाम को एथित्री आदि भूता से भिन्न 
माना जायगा, तो भूतों के कायात्मकपरिणाम को भूतां से अतिरिक्ततत्त्व के रूप में 
स्वोकार करने पर एथिवी आदि तत्त्वचतुष्यवाद के सिद्धान्त को घूलिसात्‌ कर देना 
होगा, जो भूतचेतनिक को कथमपि मान्य नहीं हो सकता । अतः भूतो के कायात्मक 
परिणाम को चेतना का व्यञ्जक मानना सम्भव नहीं है ॥३८॥ 

३९ चीं कारिका में कायाकार भूतसंघात को चेतना का व्यञ्जक मानने पर 
पूर्येकारिका में बताये गये दोष के अन्यसम्मतपरिहार को असङ्गत बताया ज्ञा रहा है-- 
(काळमेद से भिन्तमिन्नपरिणाम काळ के अभाव में असंगत है) 

कतिपय विद्वानों का इस विषय में यह कहना है कि-“भूतों के कायाकारपरि- 
णाम को चेतना का व्यञ्जक मानने पर पूर्वकारिका में बताये गये दोष का तभी सम्भव 
हैं, जब उक्तपरिणाम को भूतों से र सवेदाअभिन्न अथवा सवेदाभिन्न माना जाय । 
किन्तु यदि उक्तपरिणाम और भूतों को उक्तपरिणाम के अस्तित्वक्काल में परस्पर 
अभिन्न, और उक्तपरिणाम के अमावकाल में उन्हे परस्पर भिन्न माना जाय, तो डक्त- 
नहीं हो सकते, क्योंकि कायाकारपरिणाम को जब भूतो से भिन्न नहों 
झा. वा. १५ ह 
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चान्यदा चैतन्यव्यत्तिप्रसङ्गः, तत्काले भूतस्य विशिष्टपरिणामभिन्नत्वेन व्यञ्जकाभावात्‌ । । 
न चैकत्र भेदाभेरोभयविरोधः, कालमेदेनेक्जरो मयसमावेशात्‌ । कथमन्यथा पकतादशायां | 
घटादौ “अय न श्यामः' इत्यादिधी; ? न च तत्र विशेषणसंसर्गाभाव एव विषयः, 
अनुयोगिनि सप्तमीं विना तद्चुपपत्तेरिति दिळू । इति=एतस्प्रकारम्‌, एतत्‌=प्रकृत- 
वचनं, काळाभाषे न संगतम्‌=अलीकस्‌ः न हि कालो नाम तच्ान्तरमिष्यते परैः । 


माना जायगा तब उसे अतिरिक्ततस्य के रूप में मानने का प्रश्न ही नहीं ऊठेगा । 
फलतया उक्त परिणाम को माभ्यता प्रदान करने से तत्त्तचतुष्टयवाद की कोई हानि नहीं 
हो सकेगी । इंसी प्रकार उक्तपरिणाम के अभावकाल में भूत जब उक्तपरिणाम खे भिन्न 
होंगे तब डक्तपरिणाम को चेतना का व्यञ्जक मानने पर भी उक्तपरिणाम के अभाव 
काल में वे चेतना के व्यञ्जक नहीं दोगे, अतः उस काल में उन में चेतना के साक्षात्कार 
की आपत्ति न हो सकेगी । - ; 

__ यदि यह शंका की जाय फि-“सेद और अमेद में परस्पर घिरोध है, अतः. उन दोनों 
का सहअवस्थान न हो सकने से यह कलपना कि-'भूतो के कायाकारपरिणाम ओर भूतो 
में-उस परिणाम के अस्तित्वकाल में अभेद होता दै, और परिणाम के अभावकाल में 
भेद होता है"-उचित नहीं है”-तो यह शंका ठीक नहीं हो सकती, क्योंकि परस्पर 
विरोधी वस्तुओं का भी कालभेद से एकस्थान में समावेश सर्वांसस्मत है । 

यह स्पष्ट है कि जो घट पाक से पूर्व श्याम होता है. बही जब पक कर रक्त हो 
नाता है तब उसमें यह. प्रतीति होती है कि-अब घट . इयाम नहीं है? । किन्तु यदि 
कालभेद से सेद और असेद का एकत्र समावेश न माना जायगा तो एक घर में पाक से 
पूचे हयाम का अभेद और पाक के बाद इयाम का सेद्‌ न हो सकने से उक्त प्रतीति न 
हो उ ८ Fe 

यदि यह कहा जाय कि-“अव घट इयाम महां हे' यह प्रतीति पके - 
सेइ को विषय नहीं करती किन्तु इयामरूपात्मकविशेषण के सा विषय 
करती है, अतः इस प्रतीति के वल पर पक वस्तु में परस्परविरोधी भेद और अभेद 
फे समावेश का समर्थन नहीं किया ज्ञा सकता”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त 
प्रतीति के बोधकवाक्य में अचुयोगिवोधक “घर” शब्द के उत्तर सप्तमी विभक्ति न 
होने से उक्तवाक्य में आये 'न' शब्द से संसर्गाभाव का बोध नहों हो. सकता । 

कहने का आशय यह है कि 'अय न श्याम अथवा. इदानीं घरो न इयाम ये 
वाक्य ही उक्तप्रतीति के वोधकवाक्य हैं, इनमें 'शयाम'शब्द प्रतियोगी का और “घट? 
शब्द अनुयोगी का योधक है । प्रतियोगोयोधकशब्द के समान अनुयोगिबोधकशब्द के 
उत्तर भी प्रथमा ही विर्भाक्त है. सप्तमीविभक्ति नहीं हे । अतः उक्तवाक्य में आये 
'न' शब्द से संसर्गाभाव का बोध नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'न? शब्द से संसर्गा- 
भाव का वोध न होने में अनुयोगीवोधकशब्द के उत्तर सप्तमीविभक्ति की अपेक्षा होती 
है, जैसे कि “भूतले न घटः (-भूतल में घट नहीं है)' इस वाक्य में अचुयोगिवोधक “भूतल' 
न्द के उत्तर सप्तमीविभक्ति होने से उक्तवाक्य में आये 'न' शब्द से भूतल में 
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हया० क० टीका व-हि० वि० ११५ 


`अथ शब्दतदुपजीविप्रमाणयोरेवा5नादरश्रार्वाकाणा, तन्सूळभूताऽऽप्ताऽनाश्याः 
सात्‌ , अनुभवसिद्धस्त्वर्थों ना5पद्वोतु शक्यः । अत पव तान्त्रिकलक्षणलक्षितमेवाननुमानं 
प्रतिक्षिप्यते, ताइशम्रस्यक्षवत्‌, न तु वाळगोपालसाधारणानलादिप्रतिपत्तिरूपस्‌ , 
अन्यथा व्यवहारा5निर्वाहात्‌ । न हि थूमपरामर्शात्‌ 'पवेतो वहिमान' इति ज्ञानं जाय- 
माने संशयरूपं स्मृतिरूपं वा सम्भवति 'सन्देह्यि, स्मरामि’ इत्यनबुसन्धानात्‌ । किंच 
परामशैस्य निश्चयसामग्रीर्याद्‌ न संशयहेतुत्वं, पर्वतो वह्निमान्‌’ इति पूर्वमनबुभवाच्च 
न ताइशी स्मृतिः । 


घर फे संसर्गाभाव का बोध होता है। इसीलिये “अयं न इयामः' इदानीं घटो न इयामः' 

इन वाक्यों में आये 'न' शब्द को संसगाभाव का वोधक न मान कर अन्योन्याभाव का ही 
बोधक मानना दोगा, ओर यह तभी सम्भव है जव काळ सेद्‌ से भेद ओर अभेद के 
पक्त्र समावेश का स्वीकार फिया जाय ।” 

विद्वानों के इस कथन के बिरोध में ग्रन्थकार का कहना यदद है कि-भूतचेतनिक 
के मत में परथिवी आदि चार तत्वों से भिन्न किसी पदार्थ का स्वोकार न होने से उक्त 
मत में कालूपदाथ अलीक है, अतः उसके दारा उक्त प्रकार फे समाधान की सम्भावना 
नहीं की ज्ञा सकती । 

(ठोकसिद्धअनुमानप्रामाण्यवादी नव्य़चार्वाक का पूर्वपक्ष) 

चार्चाक के नये अनुयायियों का कहना है कि शब्दप्रामाण्य के मूलभूत आप्तपुरुष के 
अस्तित्व में विद्वास करने का कोई आधार न होने से चार्वाक को शब्द ओर शब्दो- 
पज्जीची प्रमाण ही अमान्य है। लेकिन अनुभवसिद्ध अर्थ का अपळाप नहीं हो सकता 
है, इसलिये धूम को देखकर धूम के उत्पत्तिदेशपवेत आदि में अग्नि के अस्तित्व का 
जो ज्ञान बाळगोपाळ सभी को होता है उसका प्रामाण्य चार्वाक को अमान्य नहीं है, क्‍यों 
कि उस ज्ञान को अप्रमाण मान लेने पर उसके द्वारा होने वाले लोकव्यबद्दार की उपपत्ति 
अन्य प्रकार से न दो सकेगी। इसीलिये चार्वाक न्यायादितन्त्रोक्तबिधि से सम्पन्न होने 
चाले अनुमान का ही खण्डन करते हैं, छोकसिद्धअचुमान का खण्डन नहीं करतें । 

चार्वाक की यहद दृष्टि अनुमान के सम्बन्ध में ददी सीमित नहीं है, किन्तु प्रत्यक्ष 
के सम्बन्ध में भो उनको यही इछ है। चे शास्त्रोक्तविधि से सम्पन्न होने वाळे प्रत्यक्ष 
को भो प्रमाण नहीं मानते, किन्तु रबेसाधारणमचुष्य को लोकसस्मत रीति से जो 
प्रत्यक्ष द्वोता है उसे ही वे प्रमाण मानते डे । इसीलिये न्याय-वेशेषिक शास्त्रों में वर्णित 
किसी भी प्रकार का अलोकिकप्रत्यक्ष उन्हें मान्य नहीं हे चार्वाक का कहना है कि 
प्त में धूम के परामश से इस पवत में अग्नि है! इसप्रकार पर्वत सें अग्नि के अस्तित्व 
का जो ज्ञान होता है, उसे संशय या स्मृति नहों माना जा सकता, क्योकि संशय 
या स्मृतिरूप में उसका अनुभव नहीं होता । उनका यह भी कहना है कि परामश 
निश्चय का कारण है, अतः उससे संशय का जन्म नहीं हो सकता । इसलिये उसले 


पा हु-अब इत्यस्य ११९ प्रप्ठे “चेत्‌ !? इत्यनेन सह सम्बन्धः । 
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अथ “यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌? इति व्याप्तिज्ञानं धूमवस्वावच्छेदेन वहि- 
्रकारकं तथेव स्मृतिमनुमितिस्थानीयां जनयति; पर्वतत्वांश उद्बुद्धसंस््ारसहक्रृताद्‌ 
बा ततः 'पवेतो वहिमान! इति स्मृतिः, यथा बुद्धिविषयतावच्छेदकाविच्छन्नशक्तादपि 
तत्पदाद्‌ निरूक्तशक्तिग्रह्हितसंस्कारेण तत्तदर्मावच्छिन्नशक्त्यंश उद्बुद्धेन सहकृतात्‌ 


पवतत्वादिविशिष्टोपस्थितिरिति चेत्‌ ? न, विशिष्योद्दोधकहेतुत्वे गौरवाद्‌ हेस्वाभासादिः 
बैकल्यप्रसङ्गाच । 


उत्पन्न होने वाले ज्ञान को संशय नहीं माना जा सकता । 

पर्व स्मृति भी समानाकारकअचुभव से उत्पन्न होती है । उक्तज्ञान से पूर्व सवश्व 
उस ढूंग के अनुभव का होना प्रामाणिक नहीं है, अतः समानाकारकअचुभव से उत्पन्न न 
होने के कारण उक्तक्ञान को स्सृति भी नहीं कहा जा सकता । 

(परामर्श से अनुमितिस्थानीय स्मृति के जन्म की मान्यता) 

इस सन्दर्भ में यद्द कहा जा सकता है कि-महानस चत्वर आदि कहे स्थानों में घुम 
के साथ बहि को देख कर इस प्रकार के व्याप्तिज्ञान का होना प्रायः सभी को मान्य है 
कि जो नो धूमवान दोता है वह सब अग्निमान्‌ भो दोता है? । यह व्यासिज्ञान धूमच- 
स्वरूप से भासित होने बाळे पर्वत आदि सभो धूमाश्रय देशों में विशेषणविधया अग्नि 
को विषय करता है। इस ज्ञान से इसी प्रकार का संस्कार उत्पन्न होता है, जो मनुष्य 


के भीतर सुरक्षित रहता है।इस संस्कार से युक्त मचुष्य जब कभी दूर से पर्वत आदि . 


में धूम को देखता है तव उसका यह संस्कार उद्वुद्ध हो जाता है, और इसके फल 
स्वरूप उसे इस प्रकार की स्मृति उत्पन्न होती है। यद स्सूति हो अनुमिति का स्थान 
ग्रहण करती है, इसी से धूम के आश्रय पवेतआदि पर धूमार्थी मनुष्य के गमन आदि 
व्यवहारा को उपपत्ति होती है। अतः धूम के परामश से अगिन के अनुमित्यात्म क अचु- 
भव की उत्पत्ति मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

एसा मानने पर यदि यह प्र्न हो कि-“धूमार्थी को पर्वत पर जाने के लिये डसे 
“परचेतो5रिनिमान' इस प्रकार का ज्ञान अपेक्षित है, और यह ज्ञान “जो जो धूमवान है वद 
सब अश्निमान है? इस प्रकार के अनुभव और संस्कार से नहीं उत्पन्न हो सकता क्‍यों 
कि अनुभव और संस्कार अपने ही जैली स्प्रति उत्पन्न करने में समर्थ होते है”-तो 
इसके समाधान में यह कदा जा सकता हैं कि 'ज्ञो जो धूमवान्‌ दै वह सब अरिनमान है? 
इस संस्कार से भी “पतो धूमवान? इस प्रकार के ज्ञानरूप उद्बोधक के सहयोग से 
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ऐसा मानने पर यदि यह प्रश्न उठे कि-“यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌ यह संस्कार तो 
धूमवत्त्वरूप से ही पवेत आदि में अभि को विषय करता है, पवेतत्वआदिरूपो से 
तो पवेत आदि में अझि को विषय करता नहीं तो फिर वह 'पर्वेतो$झिमान? इस रूप 
में केसे उद्वुद्ध हो सकेगा !”-तो इसका उत्तर यह है कि 'यो यो झूमवान स सोऽझि- 
मान? का अर्थ है “यदयद्धमांवच्छिननों धूमवान्‌ तत्तद्धर्मावच्छिन्नो5झिमान? । इस प्रकार यह 
शान और इससे उत्पन्न संस्कार धमाश्रयता के अवच्छेदक पवेतत्वभाव्रिप से ही 
पर्वत आदि में अशि को विषय करता है । अतः इस संस्कार के “पचतो धमघान? इस 
ज्ञान से 'पवेतोऽझिमान? इस रूप में उद्चुद्ध होने में कोई वाधा नहीं है, क्योंकि “प्थेतो 
धुमवान' यह शान धमाश्रयता के अवच्छेदकरूप से पवेतत्व को विषय न कर स्वरूपतः 
पर्वतत्व को विषय करने के कारण उक्तसंस्कार को धमाअयतावच्छेद्कत्बअश्च में उद्बुद्ध 
न कर स्चरूपतः पेतत्वांश में हो उद्बुद्ध कर सकता है । 

“किसी विशेष अश में उद्बुद्ध न होकर अन्य अंशो में ही उद्बुद्ध होना ओर 
अलुद्वोधित अश को छोड कर अन्यअंशो में ही विसदशस्सुति को उत्पन्न करना”-संस्कार 


के विषय में चार्वाक की यह पकमा्र अपनी दी कल्पना नहीं है, अपितु यह तथ्य 
आदि को प्रमाण मानने चाले दाशनिकों को भी मान्य है। इस टिक में नाइरा 


रूप में “तत्‌? पद्‌ को प्रस्तुत किया जा सकता ददै । यह समी को मान्य है कि जो भी 
पदार्थ प्रथमतः र 30 हे, ततपद्‌ से उस सभो 0 बोध होता है, इस लिये 
धयतावच् त्वरूप भासमान घटत्व, पटत्व अ 

दुष “तत्‌? पद्‌ की शक्ति मानी जाती है । टत्य भावि समस्त स 
उस शक्ति का ज्ञान 'बुद्धिविषयतावच्छेदकावच्छिन्नः तत्पद्शक्य/-अर्थात्‌ चुद्धि- 
विषयतावच्छेदक का आश्रय ततूपद का शक्य होता है” इस रूप में होता हे । इस शान 
से उत्पन्न द्दोनेवाला संस्कार वुद्धिविषयतावच्छेदकत्वरूप से घटत्व, पटत्व, आदि 
समस्तधर्मो से विशिष्ट अथे में तत्पर की शक्ति को विषय करता है । ज्व कभी कोई 
मलुष्य 'तत्‌ पद्‌ को सुनता है, तब उसे जिस प्रकार के घमं से विशिष्ट अर्थ में 
चुद्धिविषयताबच्छेदकधम का शान होता है, अथवा जिल प्रकार के घम से विशिष्ट अर्थ 
उसे बुद्धिस्थ होता है, तत्पद की शक्ति को विषय करनेवाला उक्तसंस्कार उसी प्रकार 
के धर्म से विशिष्ट अर्थ में उद्बुद्ध होता है, ओर उसके द्वारा तत्पद से उसो प्रकार के 
धरम से विशिष्ट अर्थ की स्सृति होती है;-जैसे 'ग्रहे घटः, तमानय? इस प्रकार के वाक्य 
को सुनने पर ओता को “घट! शब्द्‌ से स्वरूपतः घटत्वविशिष्ट अर्थ वुद्धिस्थ होता है, 
अतः उक्त वाक्य में आये तत्पद से स्वरूपतः घरत्वविदिष्ट अर्थ की ही स्मृति होती 
है, क्योंकि स्वरूपतः घरत्वविशिष्ट को वुद्धिस्थ बनाने वाले तत्पद के शान से तत्पद को 
झक्तति को विषय करने वाला उक्त संस्कार वुद्धि विषयतावच्छेदकत्व अशमें उद्वुद्ध न 
होकर स्वरूपतः घटत्वविशिष्ट में द्दी उद्बुद्ध होता है, ओर उससे 'वुद्धिविषयतावच्छेदका- 
चच्छिन्नः तत्पद्शक्य/ पेसी स्घृति न होकर “घटः तत्पद्शक्य.” इस प्रकार की हो स्मृति 
उत्पन्न होतो है । यदि इस प्रकार कफ न मशी जायगी तो ततपद- 
स्वरूपतः घटत्व आदि ए अर्थ का योध आर 

अवाक नोच तत्पद्घटित वाक्य से लोकइ्यचद्दोर का उच्छेद त खा | 
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अतः जिस प्रकार वुद्धिविषयतावच्छेदकावच्छिन्न में तत्पद के शक्तिक्ञान से 
उत्पन्न संस्कारविशेष उद्बोधक द्वारा वुद्धिविषयतावच्छेदकत्व अश में उद्वुछ न हो 
कर स्वरूपतः घटत्य आदि में ही उद्बुद्ध होकर स्वरूपतः घटत्वादिविदिष्ट अथो सें 
तत्पदको शक्ति को विषय करने वाली स्थति को उत्पन्न कर तत्पद से स्वरूपतः घट- 
र्चाद्विशिष्ट की उपस्थिति उत्पन्न करने में सहायक होता है, उसी प्रकार घूमा" 
अयतावच्छेद्क पवेतत्वादिविशिष्ट में अग्नि को विषय करने चाळा संस्कार भी 'पर्वतो- 
धूमवान्‌? इस प्रकार के ज्ञानरूप विशेष उद्बोधक दारा घूमाश्रयतावच्छेदकत्व अश में 
उद्बुद्ध न होकर स्वरूपतः पर्वेतत्वादि अझ में हो उद्बुद्ध होकर "पर्वतोऽग्निमान्‌, इस 
प्रकार की स्तृति उत्पन्न कर सकता है । फिर इस स्मृति से ही आवश्यक व्यवहार 
की उपपत्ति हो जाने से 'पव तो5रिनमान? इस प्रकार के अनुमित्यात्मक अनुभव की उत्पत्ति 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । 


(गौरवादिदोषप्रदशैन) 


धूमपरामश से वह्नि को स्मृति मान कर उसके द्वारा वह्वि को अजमिति को गतार्थ 
करने घाले वादियों के उक्त कथन के प्रतिवाद में ग्रन्थकार का कहना यह है कि-स्छुति 
के प्रति उद्बोधक को विशेषरूप से कारण मानना उचित नदीं है क्योंकि ऐसा मानने 
में गौरव होता है, अतः धूमद्शान सामान्यरूप से ही 'यो घूमबान्‌ सोऽगनिमान' इस 
संस्कार का उद्बोध कर उस आकार की ही स्मृति को उत्पन्न करता है, न कि विशेष 
रूप से उक्तसंस्कार का उद्बोधन कर विशेषप्रकार की स्खुति को उत्पन्न करता है । 
इसी प्रकार तत्पद का ज्ञान भो सामान्यरूप से हो तत्पर की शक्ति को विषय करने 
वाले 'बुद्धिविषयतावच्छेद्कावच्छिन्नः तत्पदशक्यः’' इसप्रकार के संस्कार को उद्बुद्ध 
कर उसी प्रकार की स्मृति उत्पन्न करता है। तत्पद्घटित वाक्य से स्वरूपतः घर- 
रबादिविशिष्ट की स्मृति ओर स्वरूपतः घटत्वादिविशिष्टठ की शब्द अनुभूति तो इसलिये 
होती है कि वुद्धिविषयतावच्छेद्काबच्छेदेन तत्पद्शक्ति को बिषय करने वाले ज्ञान से 
‘घटादिः चुद्धिविषयताबच्छेद्कधर्मवान्‌' इस प्रकार के ज्ञान के सहयोग से “घटादिः 
तत्पद्‌ शक्यः इस प्रकार का स्वरूपतः घटत्वाद्विशिष्ट में भी तत्पद की शक्ति का ज्ञान 
हो जाता है, ओर उस ज्ञान से उत्पन्न संस्कार काळान्तर में तत्पद्‌ के ज्ञान द्वारा डद्‌- 
बुद्ध दो कर उस प्रकार को स्मृति उत्पन्न कर देता है । चह स्मत ही तत्पद से स्व: 
रूपतः घटत्व आदि से विशिष्ट अर्थ को स्सृति और शाब्द अनुभूति की उत्पत्ति के लिये 
उसकी क होती है। 

उक्तरीत से धम परामश से वहि की. स्मृति मानने में एक विशेष प्र 
भी है। चंद यइ कि-यदि घ्ृमपरामर्श से “यो धूमवान्‌ न bates इ 
द्वारा उत्पन्न संस्कार का विशेष रूप में उद्बोध मान कर उससे वहि को स्मृति का 
उद्य a जायगा तो हा का विलय हो जायगा । 

कहने का आशय यह है कि-हेत्वाभासों को दोष इस लिये माना 
उनसे अनुमिति, व्याप्तिज्ञान अथवा परामश का प्रतिबन्ध होता है, पतय मर 
से प्रथमतः विद्यमान हेतुमत्त्यावच्छेदेन साध्यसस्बन्ध को विषय करने वाले संस्कार का 
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“तथाप्यन्नुमित्यभ्युपगमे ग्रमाणान्तरग्रसङ्गः इति चेत्‌ ? न, अन्नुमितित्वस्य मानः 
सत्वव्याप्यत्वास्‌ । 'वहिं न साक्षात्करोमि? इति प्रती तेगुरूत्वादाविव छोकिकविषय- 
ताऽभावादेवोपपत्तः । युक्तं चैतत्‌ , अननुमितिस्वावच्छिन्न प्रति चाक्षुषादिसामग्रीः 
ग्रतिवन्थकत्वा$कल्पने लाघत्रादिति । तथा च इदानीं धटः इत्यादिग्रतीतौ सम्बन्ध- 
घटकतया, परत्वादिलिङ्गेन वा. काळसिद्विरिति नव्यचावोकाशय” इति चेत्‌ ? 


उद्बोधन मानकर यदि पक्ष में साध्य की स्मृति उद्चोधन मानकर यदि पक्ष में साध्य की स्टति मानी जायगी, तो उसका या उसके 
किसी कारण का प्रतिबन्धक न होने से हेत्वाभासों को दोष मानना सम्भव न हो सकेगा। 
अतः हेतु के परामर्श से पक्ष में साध्य की स्मृति मान कर उसके द्वारा अनुमिति को 
गतार्थ नहीं किया जा सकता । 

(नव्यचार्वाक के मत में अनुमान-प्रमाणान्तरप्रसङ्ग नहीं है) 

“हेतु दशन से साध्य की स्सृति न मान कर साध्य की अनुमिति मानने पर यह 
प्रश्न उठ सकता है कि 'यदि अनुमिति पक अतिरिक्तप्रमा है तो उसके अनुरोध से 
अनुमान नामक अतिरिक्त प्रमाण भी मानना पडेगा, और यदि उसे भी मान्यता प्रदान 
की जायगी तो उस दद्या में “एक मात्र प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, अन्य कोई प्रमाण नहाँ है, 
“इस चार्वाक सिद्धान्त की रक्षा केसे होगी ?” 

इस प्रश्न के उत्तर में चार्वाक की और से यह कहा जा सकता है कि-अचुमिति 
कोई अतिरिक्त प्रमा नहीं है, किन्तु वह एक प्रकार का मानस-प्रत्यक्ष है । इल प्रकार 
अनुमितित्व मानसत्व का व्याप्य धर्म है, न कि मानसत्व का विरोधो घम है । ऐसा 
मानने पर यदि यह शाका की जाय कि-“यदि अमिति मानसप्रत्यक्ष रूप है तो घम 
परामर्श से वह्नि का मानसप्रत्यक्ष होने पर 'वहि साक्षात्करोमि-मैं बहि को प्रत्यक्ष 
कर रहा हुँ? इस रूप में उस मानसपत्यक्ष का संवेदन दोना चाहिये, पर पेसा न होकर 
उसके बिपरीत यह संवेदन होता है कि-वहि न साक्षात्करोमि-मैं वह्ि का प्रत्यक्ष नहीं 
कर रहा हुँ'-तो ऐसा क्यों होता है ?”-इस शङ्का का समाधान केवल इतना ही है 
कि “पश्यामि, खाक्षात्करोमि' इत्याद्रिप उसी वस्तु के प्रत्यक्ष का संवेदन होता है 
जिसमें उस प्रत्यक्ष की लौकिकविषयता होती है; जेसे,-घर्ट साक्षात्करोमि, परं पश्यामि' 
इत्यादि; किन्तु जिस वस्तु में प्रत्यक्ष की लौकिकविषयता नहीं होती उस वस्तु के प्रत्यक्ष 
का प्रत्यक्षात्मक संवेदन नहीं होता, जैसे, न्यायादि मतों. में गुरुत्व का मानसप्रत्यक्ष होने 
पर भी गुरुत्व में परन्यक्ष की लोकिकवियषता न होने से “गुरुत्वं साक्षात्करोमि' ऐसा न 
होकर “गुरुत्वे न साक्षात्करोमि' पेला ही संवेदन होता है? उसी प्रकार घ्रमपरामश से 
बहि का मोनसप्रध्यक्ष होने पर भो 'वहि साक्ात्करोमि' इस प्रकार उसका संवेदन न 
हो कर वहि न साक्षात्करोमि' इसी प्रकार का संवेदन होता है । र 

विचार करने पर उक्त कल्पना हो युक्तिसँगत प्रतीत होतो है, क्‍योंकि अतु- 
मिति को यदि मानसप्रत्यक्ष न मान कर अतिरिक्तप्रमा माना जायगा तो जब जिस 
विषय की अनुमितिसामत्री के साथ उस विषय के चाक्षुषादिप्रत्यक्ष को भी सामग्रो 
सन्निद्दित होगो तब उस विषय की अनुमिति के प्रति उस विषय के चाक्षुषादिप्रत्यक्ष 
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की सामग्री को प्रतिवन्धक मानना पडेगा, अन्यथा उस समय उस विषय को अनुमिति 


के भी उत्पन्न होने की आपत्ति होगी । किन्तु अनुमिति को यदि अतिरिक्त प्रमा न मान 
कर मानसप्रत्यक्षरूप माना जायग। तो उक्त रीति से प्रतिबन्धक को कल्पना आवश्यक 
न होगो, क्योंकि अन्य प्रत्यक्ष की सामग्री की अपेक्षा मानसप्रत्यक्ष को सामग्रो के 
ढुबेल होने से मानसप्रत्यक्ष के प्रति चाक्षुषादिप्रत्यक्ष की सामग्रो को प्रतिवन्धकता खवं- 
सम्मत है । तो इस प्रकार प्रतिवन्धक की कल्पना में लाघव के अनुरोध से भी हेतु- 
दर्शन के अनन्तर होने वाली लाध्यवुद्धि को मानसप्रत्यक्षरूप मानना ही उचित है । 
(प्रतीति और ढिङ्ग से कालपदारथे को सिद्धि) 

उक्त रीति से हेतुद्शन से साध्य के मानसप्रत्यक्ष के उदय को मान्यता सिद्ध होने 
के फलस्वरूप यह असन्दिग्धरूप से कहा जा सकता है कि-हालसाधक हेतु के सुलभ 
होने से काल की सिद्धि भी निर्विवाद है। जैसे, “इदानीं घटः-अस्यां सूर्यक्रियायां 
घटः-सूर्य को अमुक क्रिया में घट है” इस प्रकार की वुद्धि का होना सर्वमान्य है। 
यह वुद्धि स्यक्रिया के साथ सम्बन्ध को विषय करतो है । यह सुनिश्चित है कि सूय 
क्रिया के साथ दूरस्थ घट का कोई साक्षात्संस्वन्ध सम्भव न होने से कोई परस्परा 
सम्बन्ध ही मानना होगा, ओर बह तभो हो सशता है जब सूर्य और घट को जोडने 
वाला कोई पदार्थ हो, जिसके द्वारा सूयेक्रिया के साथ घट का स्वसंयुकतसंयुक्तसम 
घायरूप परम्परासम्बन्ध बन सके । काल पक ऐसा व्यापक पदार्थ है जो एक दी समय 
सूर्य ओर घट दोनों से संयुक्त होता है, फलतः घढ से संयुक्त होता हे काल और 
काळ से संयुक्त होता है सूर्य, और सूय का समवायसम्बन्ध होता हे उस की क्रिया के 
साथ । अतः सूर्यक्रिया के साथ घट का स्वसंयुक्तसंयुक्तसमचायरूप परस्परासम्बन्ध 
उत्पन्न होता है । “इदानों घटः” यद प्रतीति सूर्यक्रिया क साथ घट के इस. परस्परा- 
हाण से हो सम्पन्न होती है, और इस सम्वन्ध के घटकरूप में ही काळ की सिद्धि 

परत्व=ज्येष्उत्व ओर अपरत्व=निष्ठत्व । ये दोनों गुणाप्मक्रघमे पूर्वं ओर पञ्चात्‌ 
उत्पन्न होने वाले द्वव्यों में प्रत्यक्षसिद्ध है । जिन दव्यों में इन गुणों का प्रत्यक्ष होता 
है, वे द्रव्य इनके समवायिकारण द्वोते हैं. उन द्वव्यों में बडुतर सूयैक्रिय तथा अदप- 
तर सूयेक्रिया का सम्बन्ध ज्ञान क्रम से उनका निमित्तकारण होता है और उन द्र्व्यों 
के साथ किसी अतिरिक्‍तद्वव्य का संयोग उनका असमवायिकारण होता है । उन 
्रव्यों के साथ जिस द्रष्य का संयोग उन द्रव्यो में उत्पन्न होने वाले परत्व -अपरत्व का 
असमवायिकारण होता है उसे लाघवतक के आधार पर एक और विशु माना जाता 
है । यदि उसे एक न माना जायगा तो विभिन्नद्रव्यो में परत्व-अपरत्व को उत्पत्ति 
के लिये अनन्तद्॒व्यों की गुरुतर कल्पना करनी होगी, पं यदि उसे विशु न माना 
जायगा तो दूरस्थ-समीपस्थ अनेक द्वव्यों में उसका युगवत्‌ (एककालीन) संयोग न दो 
सकने से उनमें परत्व-अपरत्व की युगपत्‌ उत्पत्ति न हो सकेगी। तो इस प्रकार 


- परत्व-अपरत्व के असमवायिकारण को उपपन्न करने के छिये जिस द्रव्य की सिद्धि 


होती है उसे ही काळ कहा जाता त्व- ड 
उसै परत्वादिलिङ्गक भी कहा जाता दै, | sl न डु सिद्ध होने के कारण 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टोका घ हि. वि० १२१ 


अत्राह--लोकसिद्धस्य कालस्य आश्रये-अङ्गीकारे तु इन्त इति खेदे, आत्मा 
कथे नाश्रीयते-श्रद्धीयते ? “लोकसिद्धत्वाविशेषेऽपि सकलप्रयोजनहेतोरनन्यसाधारणगुण- 
स्यात्मनोऽनङ्गोकारः, 'तत्तदस्तु परिणामान्यथासिद्धस्य काळत्य चाङ्गीकारः, इति 
पुरःपरिस्फुरतोर्मणिपापाणयोर्मध्ये मणिपरित्याग-पाषाणग्रहणवदतिशोचनीयं विळसित- 
मिद्‌ देवानांग्रियस्य”, इति 'हन्त? इत्यनेन छच्यते ॥३९॥ | 
इन सारे विचारों के निष्कषेस्वरूप कायचेतना के विषय में चार्वाक के अचु- 
यायियों का यही अभिमत हैं कि उक्तरीति से जब काळनामक अतिरिक्त पदार्थ की 


“सिद्धि निर्वाध है तब कालमेद्‌ से भूतों और उनके कायाकार परिणामों में सेद्‌ पर्व 


असेद का समावेश मानने में भी कोई बाघा नहीं है । अतः भूतो के कायाकार परिणाम 
को चेतना का व्यञ्जक मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । " 
` [काल की तरह लोकसिद्ध होने से आत्मा को भी स्वोकार करना चाहिए |] 

चार्वाक की ओरसे उनके नये अनुयायिया के द्वारा प्रस्तुत किये गये उक्तविचार 
के विरोध में ग्रन्थकार का यह कहना है कि लोकलिद्ध होने के नाते यदि काळ का 
अस्तित्व स्वीकार करने में चार्वाक को कोई हिचकिचाहट नहीं है तो उसे लोकसिद्ध 
आत्मा के प्रति भी श्रद्धावान होना चाहिये । उसका अस्तित्व स्वीकार करने में भी उसे 
कोई हिचक न दोनी चाहिये । यह तो बडे खेद की बात होगी कि-आत्मा, जो समस्त 
प्रयोजनों का साधक पर्व अनन्यसाधारण ज्ञान आदि गुणों का आधार है, उसे, लोकः 
सिद्ध दोते हुये भी अङ्गीकार न किया जाथ और अतिरिक्तकाल, जो वस्तु के विभिन्‍न 
परिणामों के द्वारा अन्यथासिद्ध दो सकता है, केवळ छोऋसिद्ध होने के नाते उसे 
स्वीकार किया जाय। चार्वाक का यद्द कार्य ठीक उस मूढमति मानव के काये के समान 
अत्यन्त शोचनीय है जो सामने रखे मणि और पाषाण में से मणि को त्याग देता है. 
और पाषाण को उत्साइपूर्थक अहण करता है। कारिका में 'दन्त' इस खेद्सूचक शब्द को 
रख कर चार्वाक की इस शोचनीयमनोदद्या की ओर संकेत किया किया गया है ॥३९॥ 


तत्तदस्तुपरिणामान्यथासिद्धस्य कालस्य-- 
ते तत्तद्वस्तु के परिणामों से अन्यथासिद्ध है?-इत कथन का आशय यह है कि अतिरिक्त 
कालवादी दाशनिकों ने काल की सिद्धि में मुख्यतया दो देतुओं का उल्लेख किया है-एक है “इदानों घट: 
न्य दूसरा परत्व-अपरत्व । 'इदानीं घटः? इस प्रतीति की उपपति के . लिए सूयेक्रिया के 


र्‌ 
इत्यादि क लौ अपेक्षा है, वह सम्बन्ध स्वसंयुक्तसंयुक्तसमवायरूप हैं ।.इम सम्बन्ध को सम्पन्न 
ले र, लिये सूर्य और घट के संयोजकरूप में विशु काळ का अम्युपगम आवश्यक माना गया दे । इस 


कहना पर्याप्त होगा कि सूर्यक्रिया के साथ घट का साक्षात्‌ सम्बन्ध ही मान 
विषय में क ही 5 की कल्पना अनावश्यक है, सूर्यक्रिया के साथ घट के स्वीकाये साक्षात्स- 
त ११०० पता! शब्द से ब्यवहारयोग्य किया जा सकता है, यह सम्बन्ध अतिरिक्तकालवादी , 
न र 


को भी मानना पड़ता है। चालु | 


शा. वा. १६ 
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१२२ शास्त्रवार्तासमुच्चय-स्तबक १ 


छोकसिद्धत्वमेवात्मनः स्पष्टयति नात्माऽपि इति । - 
सूळम्‌-नात्मापि ढोके नो सिद्धो जातिस्मरणसंश्रयात्‌ । 
सर्वेषां तदभावश्च चित्रकर्मविपाकतः- ॥9०॥। 
आत्मा लोके पिस्शब्दतदुपजी बिप्रमाणातिरिक्तप्रमाणाबुप्षारिण्यपि, अपिभिन्नक्रमो- 


ऽत्र सम्बध्यते, नो सिद्ध इति न, किन्तु सिद्ध एव, नव्डयादवधारणं प्रतीयते । 


(जातिस्मरण से आत्मसिद्ि). 

४० चीं कारिका में आत्मा की लोकसिद्धता स्पष्ट की गयी है । कारिका में 'अपिः 
हन्द “आत्मा” शब्द के अनन्तर प्रयुक्त है किन्तु उसका क्रमं भिन्न है, उसे “लोक शब्द 
के अनन्तर पढना चाहिये । इसी प्रकार 'आत्मा' शब्द के पूव में प्रयुक्त 'न' शब्द को 
“नो सिद्ध” के अनन्तर इति” शब्द के साथ पढना चाहिये, जिलसे 'न? से 'नो सिद्धः” 
का निषेध हो कर आत्मा को छोकसिद्धता का अवधारण हो सके । उपर्युक्तरीति से 
“अपि? और 'न' शब्द्‌ के स्थानपरिचतेन से कारिका का यह अर्थ निष्पन्न होता है कि- 


परत्व -अपरत्व के बारे में भी केवळ इतना कहा जा सकता है कि-ये दोनों द्रव्य के गुणात्मक धर्म 
नहीं हैं, किन्तु जिस द्रव्य की उत्पत्ति से पूर्व होने वाली सूर्यक्रिया से जो द्रव्य सम्बद्ध होता है वह उससे 
पर तयां जिस द्रब्य की उत्पत्ति के बाद होने वाली सूर्यक्रिया से जो द्रव्प- सम्बद्ध होता है वह उससे अपर 
होता है, अतः परत्व-अपरत्व जत्र गुणात्मक धर्मे ही नहीं दै तत्र उनके असमवायिकारण के सम्पादनार्थ 
काल की कल्पना असंगत है । ` णभ १ म 

निरीक्षककृत. टिप्पणी :- 

बत्तेमान सूर्यक्रिया के साथ घट का सम्बन्ध कोन सी चीज़ है ? केवल यही कि सूर्यक्रिया सापेक्ष 
घट का चततेनापर्याय-वर्तनापरिणाम, जैसे तर्जनोसापेक्ष मध्यमाअंगुलि में दीर्षत्व-पर्याय होता है | घट 
में इस वर्सनापर्याय से इदानीं घटः” यह प्रतीति होती है । जिस प्रकार “मध्यमा (तर्जनी की अपेक्षा) दोघ 
हैं? इस प्रतीति के लिये मध्यमा में तजनी के सम्बन्धरूप अतिरिक्तपदार्थे को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं, ईस प्रकार घट में “इदानीं घटः? इंस प्रतीतिदेतु सूर्यक्रिया का सम्बन्धरूप कोई अतिरिक्तपदार्थ मानने 
की आवश्यकता नहीं, मात्र इतना आवश्यक है कि सूर्थक्रिया वर्तमान ब घट भी वर्तमान होना चाहिये । 
“नवान्‌ चेतरः? इस प्रतीति में क्या है! चेत्र में घनस्वामित्व नाम का पर्याय-परिणाम ही प्रतीति का विषय 
है, न कि चेत्र ब घन के बीच कोई सम्बन्धरूप अतिरिक्तपदार्थ | तब जैसे घनस्वामित्व-परिणाम से ऐसा 
कोंडे अतिरिक्तपदार्थं अन्यथासिद्ध हो जाता हैं ईस प्रकार “इदानों घटः? प्रतीति के विषय में घट में वैसा 
बर्चना-परिणाम ही अन्तभूत हैं, न कि सूर्यक्रिया व घट के बीच कोई अतिरिक्तसग्बन्धरूप पदार्थ | जिस 
प्रकार चैत्र में स्वामित्व घनसापेक्ष हैं, इस प्रकार घट में ताहशवर्तनापरिणाम सूर्यक्रिया सापेक्ष हैं इतना 
ही । अतः इस परिणाम से अतिरिक्त “काल” पदार्थ अन्यथासिद्ध हो जाता है । 


घटादि द्रव्य में परत्व-अपरत्व भी घरादि द्रव्य के परिणाभविरोष ही हैं, ओर परत्वपरिणाम अपरः 
द्रष्योत्पत्ति के पूर्वंसमय की सक्रिया को सापेक्ष होता है । -परत्व-अपरत्व अतिरिक्तगुणस्वरूप न होने से 
इन को असमवायिकारण की अपेक्षा ही नहीं तब समवायिकारण के संपादनाओ कालद्रव्य की कल्पना भी 
अनावस्यक है । वर्तनापरिणाम से काल अन्यथासिद्ध हो जाता है । | 
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कुतः ? इत्याह-जा तिस्मरणस्य=भवान्तरानुभ्ूताथैविषयस्य मतिज्ञानविशेषस्य संश्रयात्‌= 
लोकेनाङ्गीकरणात्‌। न हि भवान्तरानुभूताथस्मरणमन्वस्यात्मद्रव्यं विनोपपद्यते, शरी- 
रस्ये भवान्तराऽननुयायिरवात्‌ । “भवान्तरादागमनाऽविरेषऽपि केषांचिदेव जातिस्मरणं 
न सर्वेपामिति कथं विशेपः ! इति तटस्थशङ्कायामाह- सर्वेषाम भिमतच्यतिरित्क्तानां, तद- 
सावश्च-जातिस्मरणाऽमावश्च, चित्रस्य बहुविधशकितकस्य, कर्मणः तदावरणस्य, विपाकः 
फलप्रदानाभिमुख्यकालस्तस्म[त्‌ । ४०॥ 

अत्रेव इष्टान्तमाह 'छोकेऽपिः इति- 

सूलम्‌-छोकेऽपि नैकतः स्थानादागतानां तथेक्ष्यते । 

अविरोषेण सर्वेषामनुमूताथसंस्मृतिः ॥9 १॥ 

छोकेऽपि=इहलो केऽपि; एकतो =विवरक्षितात्‌ स्थानाद्‌ आगतानां सर्वेषाम्‌, अबु- 
भूता्संस्मृतिरविरोषेण नेक्ष्यते । कस्यचिदनुभूतयावदरथस्शतिः, कस्यचित्‌ कतिपयार्थ- 
स्मृतिः, कस्यचिच्चार्थमात्राऽस्मृतिरिति - विशेषदशनात्‌ । एवं चात्र इष्टविरोषस्य चित्र 
कर्मविपाकप्रयोज्यत्वाद्‌ जास्यस्मरणमपि तरप्रयोज्यमिति सिद्धम्‌ । 


ज्ञो लोग शब्द और ब्दोपजीची प्रमाणों को न मान कर केवल प्रत्यक्ष को ही व 


प्रमाण मानते हैं, उनके मत में भी “आत्मा नहीं सिद्ध है? यह बात नहीं है, अपितु उन्हं 
भी आत्मा का अस्तित्व मान्य है। क्योंकि वे लोग भी जातिस्मरण अर्थात्‌ पूर्वजन्म 
में अचुभूतअथै का स्मरण मानते हैं जो जैनदशन में मतिशान का ही एक विशेष 
प्रकार हैं। यदि विभिन्नजन्मों में अन्वयी आत्मद्रव्य को स्वीकार न किया जायगा तो 
ज्ञातिस्मरण की उपपत्ति न द्दो सकेगी । शरीर से जातिस्मरण की उपपत्ति नहीं की जा 
सकती क्योंकि किसी एक शरीर का विभिन्नजन्मों से सम्बन्ध नहीं होता । “पूवेजन्म से 
नये जन्म में आने वाले मनुष्यों में कुछ ही को जातिस्मरण कयों होता है ! सभी को 
क्यों नहीं होता !” इस तटस्थ शङ्का का समाधान यह है कि “जिन मचुष्याँ के मतिज्ञान 
विशेष रूप जातिस्मरण के आवरणभूत कमे का विपाक-फलप्रदानकाल उपस्थित रहता 
है उन्हे उनके कमेदोष से जातिस्मरण नहीं होता, इस प्रकार को कल्पना करने में कोई. 
बाधा नहीं हो सकतो क्योंकि मनुष्य की आत्मा में अनेकजन्मों के अनेकविध कर्मों 
की राशि संचित रहती है, जो अपने विपाककाळ में फलदायी होती हे ॥४०। 
(जञातिस्मरणाभाव भी विचित्रकर्मेविपाक से प्रयोज्य है) 
पूर्व कारिका में यद बात कहो गयी है कि वर्तमान जम्म में जिन मनुष्यों को पूर्वजन्म 
में अनुभूत मर्थ का स्मरण नहीं द्दोता, उनका यद्द स्मरणाभाव उनके लातिस्मरणाव- 
रणीयकम के विपाक के कारण ही होता है, ४१ वो कारिका में दष्टान्तद्वारा इख बात 
की पुष्टी की ज्ञा रही है - 2“ 
लोक में यह देखा ज्ञाता है कि जब अनेकलोग पकस्थान से किसी नये स्थान 


में जाते हैं, तव उन सभी लोगों को पूर्वेस्थान में अनुभूत सभी अथो की समान-: दु 
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RS मी शास्ता मास. 


अथ तत्र यदंशे संस्कारोदबोधस्तदंशे स्मरणम्‌, नष्टचित्तस्य च सस्काराभावाद्‌ 
न स्मरणम्‌ इत्युद्बोधकसंस्काराभावेनास्मरणोपपत्तो, कि तत्प्रतिवन्थका5हष्टकरपनेन ? 
इति चेत्‌ ? सत्यम्‌, उद्बोधकानामपि स्पृत्यावरणक्षयोपशमाधायकतयेबोपयोगात्‌, तस्यैव 
स्मृत्यन्तरङ्गहेतुत्ात्‌, विनाप्युद्बोधक क्षयोपशमपाटवात्‌ झटितिस्थृतिदर्शनात्‌ । 


र्व से स्मृति नही होती, किन्तु कुछ लोगों को अनुभूत सभी अर्था की स्सति होतो 


है, कुछ लोगों को अनुभूत कुछ ही अर्था की स्मृति द्दोती है, ओर कुछ को किसी 
भो अर्थ की स्मृति नहीं होती । इस प्रकार--“एक ही स्थान से आने वाळे मनुष्यों के 
स्मरण में जो यद्द विलक्षणता देखी जाती है, उसका कारण उनके कर्मबेचित्य को 
छोड और कुछ नहीं हो सकता । तो जिस प्रकार विभिन्न मनुष्यों को घतेमानजन्म 
में अचुभूत अर्थों के स्मरण की विलक्षणता उनकी कर्मविलक्षणता से सम्पन्न होती 
है, उसी प्रकार पूर्वजन्म में अचुभूत अर्थो' कें स्मरण की विलक्षणता भी मनुष्यों के कर्मों 
की विलक्षणता से सम्पन्न हो सकती है”-पऐसा मानने में कोई वाधा नहों है । इस 
लिये पूव-कारिका में जो यदद बात कहो गयी है कि “अनेक लोगों को जो पूर्वजन्म 
का स्मरण नहीं दोता उसका मूल उनके चित्रकर्म का विपाक ही होता है,” वह पूर्ण- 
तया युक्ति संगत है । 
` ` (स्मरणप्रतिबन्धक-अद्ृष्ट की कल्पना आवश्यक है) 


प्रश्न हो सकता है कि-“पूर्वारुभूत अने अथो में जब जिस अर्थ का संस्कार 


जिसे उदूबुद्ध होता है तव उसे उस अर्थ का स्मरण होता है, किन्तु जिस व्यक्ति के 
अनुभूत अर्था के संस्कार सम्पूण नष्ट हो जाते हैं उसे संस्काररूप कारण के न होने 
से किसी भो अर्थ का स्मरण नहीं होता । इस प्रकार जब उद्बोधक और संस्कार 
के अभाव से पूर्वाचुभूत अर्थ के स्मरण का अभाव उत्पन्न हो सकता है, तब स्मरण 
के प्रति क हिरक होता है, इस क न क्या आवश्यकता है !”-- 

उसके उत्तर में यह कद्दा जा सक -पूर्वानुभूतअर्थविषयक संस्कार के 
रहते हुये भो सदेव उस अर्थ का स्मरण नहों होता, य के प्रति अदृष्ट को 
प्रतिबन्धक मानना आवश्यक है । इस प्रतिबन्धक के क्षयोपशम के लिये ही उद्‌बोधक 
की अपेक्षा होती है. । यदि प्रतिबन्धक का अस्तित्व न दो तो उद्बोधक की कोई 
आवश्यकता ही न होगी । सच बात तो यह है कि-स्मरण के 'आवरणकमे का क्यो 
पशम हो स्मरण का अस्तरद्ध कारण है, उद्बोधक द्वारा उसके सम्पन्न होने पर ही 
स्मरण की उत्पत्ति होती है। किन्तु जब क्षयोपशम पड़ दोता है अर्थात्‌ स्मृति का 
आवरण इतना डुबेल होता है कि उद्बोधक के विना ही उसका क्षयोपशम हो जाता 
है तब उद्वोधक के न रने पर भी स्मरण की उत्पत्ति हो जातो है। क्षयोपशम की 
यद्द पडता अर्थात्‌ विशेषकारण के विना ही झयोपशम की सम्पन्नता विषय के पुनः 
पुनः अनुभव ओर पुनः पुनः स्मरणरूप विषयाभ्यास पर निर्भर होती है । जो विषय 
अनेकशः अचुभूत ओर स्सृत होता रहता है, उसकी स्सृति में विळंब नहीं दोता, क्‍यों 
कि उस विषय की स्मृति के आवरण का योपशम, उस विषय की और चित्त के 
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संस्कारश्चोरकषतः षदूपष्टिसागरोपमस्थितिकमतिङ्ञानमेदान्तःपाती समतिक्रान्त- 
संरब्यातभवावगमस्त्ररूपमतिज्ञानविशषेजातिस्मरणार्थ न प्राग्यभवीय उपयुज्यते, किन्तु 
स्म्ृतिसामान्येऽनुभवव्यापाररक्षायै जातिस्मरणनियतेहादिचदुष्टयान्तभूत एव, तथाविधः 
क्रमाबुविद्धस्यैत्र छद्यस्थोपयोगस्य साधनात्‌ । क्ाचिदपायमात्रस्य क्वचन धारणामात्रस्य 
च सफुटत्वेऽपि दोपादन्याचुपलक्षणात्‌ । यदाह भगवान्‌ जिनमद्रगणिक्षमाश्रपणः.... 

उप्पलदलसयवेहे व्व दुव्विहावत्तणेण पडिहाइ । 

समयं ब सुक्कसवकुलिद्सणेवि सयाणमुवरुद्धी ॥[वि. भा. गा. २९९] ॥इति॥ 
तस्वमत्रत्यं मत्कृतज्ञानाणवादवसेयस्‌ । ` 
ज ति मात्र से ही सम्पन्न हो जाता हि । उसके लिये विशेष उद्बोधक की अपेक्षा 
न प्र ती । यु 

(स्मृति में प्राग्भवोय संस्कार अनुपयुक्त है) 
संस्कार यह मतिज्ञान के अवग्रह-हदा-अपाय-घारणा इन चार प्रकारों के अन्तगेत 

एक प्रकार (संभवतः घारणास्वरूप) है-अतः मतिशान को उत्कृष्ट स्थिति, अनुत्तर विमान 
में ३३-३३ सागरोपमवष की आयु चाले दो बार जन्म के हिसाव से, ६६ सागरोपम 
वषं काल तक की होने से संस्कार की भी उत्छृष्कालस्थिति उतनी दी हो सकती 
है । जव कि जातिस्मरण अर्थात्‌ अतोत पूर्वेजन्मों का स्मरणात्मक मतिज्ञान संख्यात 
भवों का भी हो सकता छै, जिनमें तो संभव है ६६ सागरोपमा से कई अधिक काल 
भी लगा हो । इनके स्मरण में प्रारमवोय संस्कार तो ६६ सागरोपम के वाद नष्ट हो 
जाने से, प्राग्भवीय संस्कार कहां से उपयुक्त होगा ? इसलिये मानना होगा कि चेंसे 
जाति स्मरण के लिये प्राग्मचीय संस्कार उपयोग में नहीं आता । ऐसा जातिस्मरण ज्ञान 
तो छभस्थ अर्थात्‌ ज्ञानाचरण चाले असर्व जीव को उस समय होता है जव उसके 
आवारककम का क्षयोपशम होता है अर्थात्‌ उसका विपाकोदय स्थगित हो जाता है | 
इस क्षयोंपशम में चतंमानभवीय संस्कार ही उपयोगी होता है, जो ईद्दा अपोह-अपाय- 
चारणा के क्रम से उत्पन्न होने वाले जञातिस्मरणात्मक मतिज्ञान का हो पक प्रकार विशेष 
है। इस वर्तमानभवीय संस्कार को उसकी उत्पत्ति में अपेक्षणीय इस लिये माना जाता 
छे जिससे स्मृति सामान्य के प्रति पूर्वाचुभत्र के व्यापार के रूप में संस्कार को उपयो- 
गिता अक्षुण्ण रह सके । स्मृति के प्रति संस्कार की कारणता का निर्वाह ऐसे जाति 
स्मरण में प्रारमवोय संस्कार से नहीं किन्तु वर्तमानसंस्कार से इस प्रकार होता है,- 
कोई भी जातिस्मरण ज्ञान कुछ भी चेला देख-सुन कर या याद कर ऊहापोद में चडने 
से दोता है । यह ऊहापोह ईद्दादिचतुष्टय अर्थात्‌ ईद्दा-अपोइ-अपाय-घारणा स्वरूप 
होता दै । 'महो ! मैने पूथे में ऐसा कुछ देखा-खुना है? ...यद्द ईहा हुई । “कहां कब 
देखा ? दो पाँच साल में नदीं”....यह अपोह हुआ। फिर “उससे भो पूरव में देखा लगता 
है?......यद्द रैंहा हुई । वाठपन में नहीं, इस जनम में नदीं'.......यद हुआ “अगेह? । (हाँ, 
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“बालकस्य स्तन्यपानप्रवृत्तिरिष्टसाधनताधीसाध्या । सा चाबुमितिरूपा । सा 
च व्याप्त्यादिस्पृतिजन्या । व्याप्त्यादिस्पृतिश्र प्रगमवीयाबुभवसाध्या; इति “बीतराग- 
जन्मादशन०” न्यायाद्‌ भवान्तरानुगाम्यात्मसिद्धिः' इत्यपरे वर्णयन्ति । 
वस्तुतः स्मरणान्तरान्यथाऽ्नुपप्यापि लोकसिद्ध एवात्मा, शरोरस्य चैतन्ये 
बारयेऽचुभूतस्य तारुण्येऽस्मरणग्रसङ्गात्‌, चेत्रणानुभूतस्येव मत्रेण; वालयुवशरीरयोभेदात्‌ 
* प्रिणामभेदे द्रव्यमेदावश्यकत्वात्‌ । 


पूवेजंन्म में देखा-सुना था, यह हुआ “अपाय? यानी निर्णय । उसको बरावर ख्याल में 


छिया जाए-यह हुईं “घारगा? | वही संस्कार है । इससे जातिस्मरण होता है, व इसमें 


संस्कार कारणभूत हो हो गया इतना ही कि बह पूर्चभवोय नहीं लेकिन घर्तमान- 
भवीय संस्कार । 


यहां अगर कोई कहे कि-'जातिस्मरण ज्ञान वैसे क्रमिक इंद्दादिचतुष्टय किये विना 
दी उत्पन्न होता है'-तो यह ठीक नहीं, क्योंकि छद्मस्थपुरुष का 'उपयोग' अर्थात्‌ 
मतिक्षान का स्फुरण नियमेन अवप्रद-ईद्दा-अपाय-धारणा के क्रमशः उत्पन्न होने से ही 
सम्पन्न होता है यह सिद्ध किया गया है। यदि कभी किसो को स्फुटरूप से सीघे अपाय 
ओर धारणा को उत्पत्ति होना प्रतोत होता हो तो बहाँ उसके पूर्व अवग्रह और ईदा 
की भी कल्पना कर लेनी चाहिये, उन क्षानों का उदय जो लक्षित नहीं होता वह 
अतिप्तत्वरउत्पत्तिरूपदोष के कारण ही नहीं होता, न कि उनकी अबुत्पत्ति के कारण 
होता है । मदनीय आबाये शो जिनमद्रगणि क्षमाश्चभण ने विशेषावश्यक भाष्य में इस बात को 
दो प्रकार के दृष्टांतो से स्पष्ट किया है । एक है-पक़ के उपर पक के क्रम से रखे हुये 
कमल के सौ पत्तों का सूची द्वारा वेध, भोर दूसरा है सूखा लम्बो शष्कुळी का चवंन । 
आशय यह है कि-जहां अवग्रह, ईद, अपाय आर धारणा का उत्पत्ति क्रम नहीं लक्षित 
होता, वर्हा पक तो यह कल्पना की जा सकता है कि वे सभी ज्ञान उत्पन्न तो क्रम से 
ही होते हैं, पर उनमें काळव्यवधान इतना सूक्ष्म रहता है कि घह क्रम ठोक उसो 
प्रकार नहीं लक्षित दो पाता जैसे पक के उपर पक के क्रम से रखे कमळ के सो पत्तों 
के सूची से दोने वाले वेध का क्रम नहीं लक्षित हो पाता । अथवा दूसरी कल्पना यह 
की जा सकतो है कि वे समी ज्ञान मानो पक काल में ही उत्पन्न होते है घेसा 


प्रतोत होता हे, वद्द भी डोक उसो प्रकार जैसे सूखी-लम्वी दाष्कुली के चबाते समय. 


उसके रूप, रस, गन्ध, स्पश, ओर शब्द का ज्ञान साथ ही उत्पन्न न 
न्न न होता हो । 
अन्थकार ने इस विषय में विशेष जानकारी प्राप्त करने के लि 
न ळे 
नामक ग्रन्थ रो देखने का संकेत किया है। an 
अन्य दाशनिक पक दूसरे प्रकार से जन्मान्तरगामी आत्मा की रि 
सद्धि करते हैं 
उनका कहना है कि--नवजात बाळक को माता का दूध पीते देख कर दूध पीने ~ 
प्रवृत्ति का अनुमान किया जाता है, अनुमान द्वारा ज्ञात प्रवृत्ति से उसके कारण के 
में इएसाधनताज्ञान का अनुमान कि क 


ताश्चान शब्दबोधात्मक या प्रत्यक्षात्मक नहीं द्व सकता, क्योंकि उस समय बालक को 
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या ज्ञाता है। अनुमान द्वारा ज्ञात यह इष्टसाघन- ` 
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न चोपादनेनानुभूतस्योपादेयेन स्मरणादुपर्पात्तः, छिन्नकरादेरनुपादानत्वेन 
छिन्नकरादे; पूर्वानुभूतास्मरणप्रसक्ञात्‌ । न च 'करेण यदलुभूत॑ तत्‌ खण्डशरीरोपदा- 
नापरकिश्चिदवयवेनाप्यबुभूतम्‌; इति तहतवासनासंक्रमाद नाबुपपत्तिरिति वाच्यम्‌; 
प्रत्यवयवगतविज्ञानबहुत्वेडनेकपरामश प्सज्ञात्‌) यावदवयवेषु व्यासज्यबृत्तिवे च चेत- 
न्यस्य यत्किश्विदाश्रयविनाशे बहुत्वसंख्याया इव चिनाशप्रसङ्गात्‌ः पूर्वचेतन्यविरहे उत्तर- 


चैतन्यानुत्पादात्‌, परेमाणुगतत्वे तद्वतरूपादिवच्चेतन्याती न्द्रियत्वप्रसङ्घाच्च । 


न तो शब्द का संकतज्ञान होत। है और न साधनता के प्रत्यक्षक्षन के लिये अपेक्षित 
अन्वय-व्यतिरेक का हो शान होता है, अतः उक्त ज्ञान को अनुमितिरूप माना जाता है। 
दुग्धपान में इष्टसाधनता की इस अनुमिति से उसके कारणभूत इष्टसाधनता के 
व्यासतिज्ञान का अनुमान किया जाता है। यह व्याप्तिज्ञान भी अनुभवप्मक नहीँ माना 
जा सकता, क्योंकि वालक को इस व्याप्ति के अनुभव का कोइ साधन सुळभ नहीं होता । 
अतः उसे स्मरणरूप ही मानना पडता है । इष्टसाधनता की व्याप्ति के इस स्मरण 
से उसके कारणभूत इष्टलाधनता को व्याप्ति के अनुभव का अनुमान होता है । यह 
अनुभव इस जन्म में वालक को सम्भव न होने से वाळक के पूर्वजन्म का अचुमापक्क 
होता है । इस प्रकार वालक के पूचेजन्म की अनुमापक इस प्रक्रिया से तथा चीतराग 
का जन्म उपलब्ध न होने से फलित होने वाले-'जो प्राणी जन्म ग्रहण करता हैं वह 
रागवान्‌ ही होता है, इस न्याय से जन्मान्तरानुगामी आत्मा की सिद्धि होतो है। 
(वर्तमान जन्म में अनुमूतपदार्थे के स्मरण से आत्मसिद्वि) 

वस्तुस्थिति तो यह है कि-आत्मा की सिद्धि मात्र जातिस्मरण अर्थात्‌ पूर्वजन्मों 
का स्मरण, किं वा नवजात बालक को दुरघपान में इष्टसाधनता की व्याप्ति का स्मरण-इन 
जञन्मान्तरीय अनुभवमूलक स्मरणां के दी अनुरोध से नहीं होती, अपितु वतेमानजन्म के 
अनुभवसूळक स्मरणों के अचुरोध से भी होती है । कहने का आदाय यदद है किं शरीर 
से भिन्न नित्य आत्मा का अस्तित्व न मान कर यदि शरीर को ही चेतन माना जायगा, 
तो वर्वमानजन्म में ही बाल्यावस्था में अनुभूत विषय का युवावस्था में स्मरण न दो 
सकेगा, क्योंकि शरीरचेतन्यवादी के मत में अनुभव ओर स्मरण का उदय शारीर में ही 
माना जाता है। तो जैसे चेत्र में परस्पर मेद होने से चेत्र द्वारा अनुभूत विषय का 
स्मरण मैत्र को नहीं होता, वैसे ही बाल्यावस्था ओर युबावस्था के शरीरो में सेद होने 
के कारण बालशरीर द्वारा अनुभूत विषय का स्मरण युवाशरीर को न दो सकेगा । 
यदि यद्द कहा जाय कि वाह्य शरोर और युवाशरीर पक दी दे, क्‍योंकि वाळशरीर और 
युवाशरीर के परिणाम भिन्न होते हैं । वालशरीर छोटा एवं पतला दोता है, युवा- 
शारीर लम्बा एव चौडा होता है, अतः इस परिणामभेद्‌ के कारण उसके आश्रयभूत 
शारीर में भी मेइ मानना आवश्यक है, क्योंकि संसार के किसी भो पक द्रव्य में दो 
परिमाणो का दोना प्रामाणिक न होने से द्रव्यरूप आश्रय में. मेद माने दिना उसके 
परिमाणो में सेद मानना सम्भव नहीं है। 
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१२८ _ शास्त्रवार्तासमुच्चय-स्तबक १ श्लो ०४१. 


(उपादान से अनूमूत अर्थ का स्मरण उपादेय को नहीं हो सकता) 
शरीर चेतन्यवादी की ओर से यह कहा जा सकता है कि स्मरण के प्रति संस्कार 
-आश्चयता और स्वाथयोपादेयता, अन्यतरसम्बन्ध से कारण द्वोता है। संस्कार आध- 
यतासम्पन्ध से अनुभवकर्ता में, और स्वाश्रयोपादेयता सम्बन्ध से अबुभवकर्ता के 
उपादेयकार्य में रहता है, अतः जिस शरोर से किसी विषय का अनुभव होकर उस विषय 
का संस्कार उत्पन्न होगा, उस संस्कार से उस विषय का स्मरण उस शरोर को भो होगा 
ओर उस शरीर के उपादेय अन्य झारीर को भी होगा । स्मरण ओर संस्कार में इस 
प्रकार का कार्यकारणभाव मानने पर बालशरीर से अनुभूत विषय का युवाशरीर 
को स्मरण होने में कोई बाधा न होगी, क्योंकि बालशारोर ओर युवाशरीर में उपादान 
उपादेयभाव होने से बाळशरीर के अलुभव से उत्पन्न संस्कार स्वा्योपादेयता सम्बन्ध 
से युवाशरोर में पहुँच सकेगा । 
ऐसा मानने पर यदि यह शाका हो कि-“बाल शरीर के नष्ट होने पर उसमें 
उत्पन्न संस्कार भी नष्ट हो जायगा, अतः युवाशरीर में उप्तका उक्त सम्बन्ध होने पर 
भी स्वरूपतः अथवा व्यापारतः किसी भी प्रकार उसके न रहने पर उसके स्मरणात्मक 
कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यह नियम है कि किसी कारण फा काये 
तभी उत्पन्न होता है जब वद्द कारण या तो स्वयं रहे अथवा उसका कोई व्यापार रहे। 
बालशरीर का नाश होने पर तद्गत संस्कार का नाश हो जाने से बह संस्कार न तो 
स्चय' रहत! है, ओर न कोई उसका व्यापार ही रहता है, अतः युवादारीर में उसके 
स्मरणात्मक कार्य की उत्पत्ति असंभव है”-तो इस शाका के उत्तर में यह कहा जा सकता 
है कि-जव बालशरीर से युवाशरीर की उत्पत्ति होती है तव वाळशरीरगत संस्कार 
से युवा शरीर में समानविषयक नये संस्कार की भी उत्पत्ति हो जाती है । यह संस्कार 
जन्यसंस्कार भी पूर्वानुभवसूलक होने के कारण पहले संस्कार के समान दी पूर्वानुभव 
का व्यापार होता है, इस मान्यता के अनुसार संस्कार सर्वत्र आथ्चयतासम्बन्ध से ही 
स्मरण का कारण होता है। अब स्वाश्रयोयादेयतासम्बन्ध से उसे कारण मानने की 
आवश्यकता नहीं रह जाती, क्योंकि उध्पत्तिद्वारा पूचशरीरगत संस्कार उत्तरशरीर में 
Sa हो जाता हैं ।? 
चार करने पर शरीरवेतन्यवादी का उपयुक्तकथन सभीचीन नहीं प्रतीत 
क्योंकि करयुक्तशरीर से किसी विषय का अनुभव होने पर करछेद्न के बाद बा 
के काहीन हो जाने पर भी उक्त विषय का स्मरण होता है किन्तु शरीरचैतन्यपक्ष में 
यह स्मरण न हो सकेगा. क्योंकि छिन्नकर करहोनशरीर का उपादान नहीं होता. 
अतः छिन्न कर से अनुभूतविषय के संस्कार का करहीन शरीर में संक्रमण न हो सकने 
से पण शारीर को याय क कारण नहों हो सकता । 
यदि यह कहा जाय कि-“कर विषय का अनुभव होता है उ 
अनुभव शरीर के अन्य ऐसे अवयवो से भो होता है जो करहीन अर क या 
होते हैं, अतः उन अवयर्वो द्वारा करहोन शरीर में कराजुभूत विषय के संस्कार का 


सङ्क्रमण सम्भव न होने से करहीम शरीर में करयुक्तशरोर दा 
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_ संया० क० टीका घ हि. विर १२९, 
रूपस्कन्धवद्‌ विज्ञानस्कन्यैक्योपगमाद्‌ न दोष इति चेत्‌ ? न, तथापिं “योऽ 
इमनुभवामि सोऽहं स्मरामि’ इत्यमेदावमर्शा्ुपपत्तः । साइश्येन वैसईञ्यतिरस्काः 
रात्‌ तथाऽवमशः, एवं च क्षणमङ्गे स्सृतिझुर्वदरूपपरमाणुपुळ्जांनामेव स्पृतिनियामक- 
त्वादू न कोऽपि दोष इति ` चेत्‌? न, स्थेयग्रत्य मिङ्चाप्रामाण्ययोरूपपाद्‌ यिष्यमाण 
त्वादिति दिक्‌ ॥४१॥ 


ललना” _ 3» »»9»»9 33» भ ॑ कक 
विषय का स्मरण होने से कोई बाधा नहीं दो सकती”-तो यदद कहना ठोक नहीं हैं, 
क्योंकि शरीर के अनेक अवयवों में एक विषय का अनेक शान मानने . परं उन अनेक 
ज्ञानों के अनेक परामर्श अनुसन्धान की आपत्ति होगी; ओर इल मय से विभिन्न 
अवयवो में यदिं एक ही व्यासज्यदृत्तिशान तथा. तन्सूलक पक दी व्यासज्यवृत्तिसंस्कारे 
माना जायगा तो आथयभूत अवयवों में किसी पक अवयव का भी नाश होने परं असे 
ज्ञान और संस्कार का ठोक उसो प्रकार नाश हो जायगा जिस प्रकार, पक आशय 
का नाश होने पर व्यासज़्यवृत्तिबहत्वसंज्या का नाश हो जाता है। फलतः करयुक्त 
झारोर द्वारा अनुभूत विषय का स्मरण शरीर. के करद्दीन होने पर न हो. सकेगा, क्‍यों 
कि कर का नादा होने पर पूर्वे शरीर के कर आदि अवयवों में आश्रित ज्ञान काँ 
नाश हो जाने से समानविषयकउत्त रक्षान को उत्पत्ति न हो सकेगी इस दोष के परिद्दाराथे 
यदि यदद कहा जाय कि-“जब किसो शरीर को कोई. ज्ञान उत्पन्न होता है! तब यह 
तथा उससे उत्पन्न होने घाला संस्कार उस शरीर में अथवा उसके स्थूल अवयबों 
में आश्रित न होकर उस शरीर के सभी परमाणुओं में आधित होता है, अतः जब 
उस शरीर का कर आदि कोई स्थूल अवयव नष्ट दोता है तब उस स्थूल अवयव के 
परमाणु खण्डशरीर से केवल दूर हो जाते हैं, किन्तु उनका नाश नहीं होता । अतः 
खण्डशरोर के घटक परमाणुओं दवारा विनष्ट अवयवों से अनुभूत विषय के संस्कार 
का खण्डशरीर में संक्रमण सम्भव होने से उक्तस्मरण को अनुपपत्ति नहा दो सकती? 
-तो. यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि ज्ञान को परमाणुगत मानने पर परमाणुगत रूप 
आदि के समान परमाणुगत ज्ञान भी अतीन्द्रिय हो जायगा । २ 


(पूर्वविज्ञानस्कन्ध से उत्तरविज्ञानस्कन्ध को स्मरण नहीं हो सकता) 


क्षणभङ्गवादी बौद्ध के मत से यदि यद्द कदा जाय कि-“शरीर दी आत्मा हैं, और 
“झंरीर यह रूपस्कन्ध, संश्षास्कन्घ संस्कारस्कन्ध, वेदनास्कन्थ ओर विंशानस्कन्ध 
इन पांच स्कन्धों की समष्टि रूप है। इनमें विश्ञानस्कन्ध ही अनुभव स्मरणे आदि 
का उत्पत्ति स्थळ है । करयुक्त शरीर के विशानस्कन्ध से करहीन शरीरें में ठीक 
_ उसोके जैसा नया विज्ञान-स्कन्घ उश्पन्न हो जाता है, अतः करयुक्त शरीर कें चिहने 
स्कन्ध से अनुभूत विषय का स्मरण करद्दोन शरीर के विशज्ञानस्कन्ध को होने में कोई 
बांधा नहँ हो सक़ती”-तो यह ठोक नदं है, क्योंकि अनुभवका विशानस्कन्धः और 
स्मरण कर्ता विश्ञानस्कन्ध में सेद्‌ होने पर अनुभवकर्ता और स्मरणकर्ता सें अंभेंद 
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१३० शास्तरवारत्ताससुच्चय-स्तबक १ शळो० ४२ 


` : ग्रकारान्तरेण छोकसिद्धत्वमाइ 'दिव्ये!ति-- 


५५5 मूलम्‌. दिव्यदरीनतश्चव तच्छिष्टाऽव्यभिचारतः । 

जी पितुकर्मादिसिद्वेश्च हन्त | नांत्माऽप्यळौक्रिकः ॥४२॥ 

` . . दिव्यदर्शनतवैव--पात्रावतारादो विशिष्टरूपस्य पुंसः स्पष्टमवेक्षणाच्चेव, (इन्त' 
इति खेदे, आतमाप्यलोकिको लोकाऽगम्यो न। न हि भूतविशेषस्य मन्त्रबिशेषाऽऽक- 
एस्याऽऽगमनं सम्भवति, जडत्वात्‌ । ने वा तत्र बिशिष्टशक्तिः सम्भवति । तथा, तेन 
दिव्यदीनविषपेण यच्छिष्टं कथितं तस्या$ग्रमिचारादविसंवा दिप्रवृत्तिजनकत्वादपि, तथा 


पया न्हावा शवषय 


बुद्धि न हो सकेगी, जव कि 'जिस मेने जिस वस्तु का पहले अनुभव किया था वहो 


अमेदवुद्धि का होना सवेमान्य है । 

` उक्त दोष के निवारणाथे यदि यह कहा जाय कि, 'अलुभवकता और स्मरणकर्ता सें 
में उक्तअमेदवुद्धिरूप पेक्य की प्रत्यभिज्ञा होती है, वद्द प्रामाणिक नहीं है, क्योंकि 
अचुभवकर्ता ओर स्मरणकर्ता में भेद होने पर भी उनमें ऐक्य की जो प्रत्यभिशा होती 
हे घद उनके निरतिशयसादइय के कारण होती है, उनकी असाधारणसमानता से 
उनकी साधारणअसमानता अभिभूत हो ज्ञाती है। इस लिये उनमें अनेक्य का शान न 
होने से उनमें पेक्य का ज्ञान निर्वाध हो जाता है । 


हल घौद्धदशन में प्रत्येक भाव क्षणभड्गुर होता है, अतः उस ददन में सामान्यरूप से 
रयकारणभाव न मान कर तत्तत्‌काय के प्रति तत्ततकाय के अव्यवहित पूर्वेक्षणवत्ती 
(कारण) को तत्तत्कायकुवेद्रपत्वेन कारणता मानी जाती है। जो कार्य जिस कारण 
के अनन्तर उत्पन्न होता है उस कारण में उस कार्य के उत्पादनाचुकूलअतिशय-पक 
प्रकार का उत्कषे होता दै, उस अतिशय को वबोद्धददीनतें कुर्वेद्रपत्व कहा जाता है, 
जिस कार्य का कुवेद्ग॒पत्व जिस कारण में रहता है उस कार्य की उत्पत्ति उसी कारण से 
होतीं है । उपजाऊ साधनसम्पन्न खेत में डाले गये बीज से अडकुर उत्पन्न होता है। 
किन्तु घर के कोठार में रखे बीज से अङ्ककुर नहीं उत्पन्न होता, इस विषमता की उपपत्ति 
कुवंद्रपत्व से ही सम्पादित होतो है, बोद्धदशन की इस मान्यता के अनुसार स्मरण के 
विषय में भो यद कल्पना को जा सरुती है कि-“शरीर के जिल परमाणुपुड्न में 
'जिस स्मरण का कूर्वदूपत्व रहता है उस उस परमाणु पुञ्ज में स्मरण की उत्पत्ति होती 
है, करयुक्त शरीर द्वारा अनुभूतविषय का स्मरण करहीन शरीर में भी होता है, 


में आज उस वस्तु का स्मरण करता हुँ, इस रूप में अनुभवकर्ता ओर स्मरणकर्ता में 


„अतः करयुक्त शारीर द्वारा अडुभूतविषय के स्मरण का कुवैद्रपत्व करदीन इारीर में भी 


मान्य है ।” 


किन्तु विचार करने पर योद्धदशन की ये बातें उचित नहीं प्रतीत होतीं, क्योंकि 
भाव की स्थिरता अक्षणिकता एवं अनुमवऊर्ता और स्मरणकत्ता के पेक्य की प्रत्यभिक्षा 


> की 'अमाणिकता का युक्तिपूर्वेक उपपादन आरे किया जायगा ॥४१॥ 
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४२वीं कारिका में अन्यप्रक 
[र से आत्मा की लोकसिद्धता का पतिपादून किया गया है। 


Fn EERIE UE ES 


स्या० क० टीका च हि. विष ; १३१ 


तन्निवाहकातिशयितज्ञानहेत्वतिशयस्य ` विनाऽऽत्मानमसम्भवात्‌ , पितमेर्‍्वरप्रदानादि- 
फलकपरलोकगतपितृप्रीत्यनुकुळाचारविरोषः, . आदिना विषवालनादिपरिग्रहः ततिसद्धेः- 
तत्फलान्यथाबुपपत्तेरपि, तथा तत्फळनिर्वाहकातिशयाऽऽश्रयतयाऽप्यास्मसिद्धेः । 


(दिव्यपुरुष के पात्रावतरण से आत्मसिद्धि) 
जिस प्रकार पृथिवी, जळ, आदि भूतपदार्थ लोक में 'अगस्य? दुज्ञे य नहीं है, उसी 
तरह भूतपदार्थो से भिन्न आत्मा भो लोक में अगम्य नहीं है, किन्तु निविवाद रूपसे 
लोकगस्य है । उसे जानने के लिप अनेक साधन हैं । जैसे पात्रविशेष में मन्त्र दारा 
दिव्यपुरुष का अवतरण कर उसका अवलोकन किया जाता है, यद्द बात भूनभिन्न आत्मा 
को माने विना सम्भव नहीं हो सकतो क्योंकि मन्त्र द्वारा जड़भूत का आगमन सम्भव 
नहीं हो सकता । 'मस्त्र से पात्र में विशिष्ठश्कक्ति का उदय हो जाता है' -यद्द भी नहों 


ता जा वक्ता क्योंकि जड़पात्र में चेतनशक्ति के प्राकट्य की कल्पना युक्तिसज्ञत नहीं 
सकती । र 


पात्र विशेष में मन्तरद्वारा जिस दिव्यपुरुष का दशन सम्पादित होता है, वह पुरुष 
जो कुछ कहता है वदद व्यभिचरित'-अलत्य नहीं होता । उसके अनुसार होने वाली 
प्रवृत्ति बिसंचादिनी-चिफल नहीं होती, इस बात से भी भूतभिन्न आत्मा की सिद्धि होती 
छे, अन्यथा जड़भूत द्वारा किसी बात का कथन ओर फिर उस कथन का अव्यभिचार 
युक्तियुक्त नहीं हो खकता, क्योंकि किसी नयी अव्यभिचरितबात का कहना शानातिशय 
और उसके सम्पादक देत्वतिशय के विना संभव नहीं दो सकता ओर ये दोनों अतिशय 
आत्मा के अमाव में कथमपि उपपन्न नहीं दो सकतें । 52४ 

सतपितरों के प्रीत्यथ जिन आचारों की अचुष्ठेयता शास्त्रों में वणित है तथा 
जिनके अनुष्ठान से प्रसन्न हुये पिता पुत्र-पौत्रादि को वरप्रदान करते हे उन आचारों 
को "पितकमे' कहा जाता है, लोक में इस पिठकमे को करने की प्रथा प्रचलित है, यदि 
भूतभिन्न आत्मा का अ bis व तो ०४5 व कण bs सकेगा 

त त पितरों. का त्व, आचारविशेष से उनका 

का पाय पि लि नहीं हो सकती bas 


० 


उनके द्वारा वरप्रदान, ये बातें कथम । हक 

साँप के डॅसने पर जब मनुष्य विष के प्रकोप से मूच्छित दो मत्यु का-प्राल होने 
छगता है तब विषवैद्यदारा विष उतारने के मन्त्र का प्रयोग दोने पर मनुष्य को डलने 
चाळा साँप जहाँ कहीं भी होता है, वहीं से इसे हुये मनुष्य के शरीर से अपना विष 
खाच लेता छै, यद्द बात भी भूतभिन्न आत्मा के अभाव में नहीं बन सकती, क्योंकि 
साँप यदि शरीर मात्र ही दोगा तो. वद तो भूतात्मक होने से. जड़ हे, फिर मन्त्रप्रयोग 
से उसे यह ज्ञान कैसे होगा कि उसे. अपना विष वापस खिंच:लेना चाहिये । साथ दी 
यह भी विचारणीय है कि साँप का जडशरोर दूरस्थित मनुष्य के शरोर से .विषःको 
वापस भी खिस सकेगा ? . $ ही {कत 
उपयुक्त बातों से स्पष्ट है कि .विशिष्टअअतिशय के विना उक्त विशिश्टकाये.. नहों 
दो सकते अतः उन कार्यों के निर्वाहक अतिशय के आश्रय के रूप में, भूतभिन्न आत्मा 
चक्का अस्तित्व मानना हे ॥ Fa कर्‌ 
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१३९ शास्त्रवार्तालमुच्चय-स्तब॒क १ स्हौ० ४२ 
~¬¬ अन्न यद्यपि हेतुत्रयेणाप्यदष्टसाधनादेवात्मसिद्धि, अदष्टं चाछौकिकम्‌, इति छोक- 
सिद्ध॑त्व॑ व्याहतम्‌, तथाप्यनायत्याऽहष्टकर्पनात्‌ तत्र शब्दस्यानपेक्षणास्छोकग्रसिद्ध- 
कार्येण लोऋषसिद्धत्वमित्यभिमानः । 

न चातिश्यस्य भोग्यनिष्ठतयैवोपपत्तिः, भोगनिर्वाहाथै भोगसमानधिकरणस्यैव 
तंस्य -करंपयितुः युक्तस्रात्‌। अभिहितं चेदं-“संस्क्ारः पुस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणा- 
दिभिः” इत्यादिना कुसुमाञ्जढौ [स्त० १-का० ११] उदयनेनापि | 


(अदष्टद्वारा छोकप्रसिद्धि का साधन दुष्कर नहीं) 
आत्मा की ळोकसिद्धता के समथन में कारिका में जिन तीन हेतुओं का उर्ळेख 
किया गया है स्पष्ट है कि उनसे अदृष्ट का साधन करके ही उसके आश्रयरूप में आत्मा 
को सिद्धि की जाती है, इस स्थिति में यह प्रश्न ऊठना स्वाभाविक है कि-'जिस अदृष्ट 
के आथयरूप में आत्मा का अस्तित्व मानना है वह अदष्ट ही जब अलौकिक है तब 
उसके द्वारा सिद्ध होने घाले आत्मा को लोकसिद्ध केसे कहा जा सकता है” ?-इस प्रश्न 


का उत्तर यह है कि उक्त हेतुओं से जो अदष्ट की कल्पना की जाती है, वह अगत्या: 
(अनिवाये होने से) को जाती है, क्योंकि उसके चिना उक्त इेतुओं की उपपत्ति हो नहीं हो 
सकती अतः आत्मा उस अलौकिक अदष्ट का आश्रय होने से यद्यपि अलोकिक ही है. 


तथापि उसकी सिद्धि में शब्दप्रमाण की अपेक्षा न होने से तथा लोकप्रसिद्ध कार्यों दारा 
ही उसकी सिद्धि होने से उसे लोकसिद्ध कहा जा सकता है । & 


क (अदृष्ट का आश्रय भोग्य विषयादि नहीं है) 
- -. दृष्ट. कारणमात्र से सम्पन्न न हो सकने वाले कार्यों की उत्पत्ति के लिये कर्पनीय 


क्ट को आत्मा में आश्रित मानने पर यह शंका ऊठ सकती है कि-“अइए के आश्रय, 
रूप में आत्मा को कल्पना उचित नहों है,क्योंकि उसको भोग्य विषयों में आश्रित मानने. 


में लाघव है, यतः वे विषय प्रयोजनान्तर से सिद्ध हैं, उनकी नवीन कल्पना नहीं 
है?-इस रका के समाधान में यह कहा जा सकता है कि भूत पवं भौतिक द्रब्य हे 


` शादि जड्‌ होने से भोक्ता नहीं हो सकते, अतः भोक्ता के रूप में चेतन आत्मा को 


मान्यता. प्रदान करना आवदयक दे। अदृष्ट की कल्पना भोग का नियमन करने के 
ही "लाती है, चे हो विषय जिस आत्मा में भोगाचुकुल अदृष्ट होता है, ही 
'बनते हैं, अन्य के नहीं, अतः अदृष्ट को भोक्ता आत्मा में ही आश्रित मानना- 


युक्तिसंगत है, क्योकि अदृष्ट यदि भोक्ता में आभ्रित न होकर ओग्यविषय में आश्रित 


होगा तो भोग का व्यधिकरण होने से उसका नियामक न हो सकेगा। न्यायकुसुमाण्जलि में 


उद्यनाचाय ने भी कहा है कि यज्ञ के साधन बीहि-(घान्यविशेष) के प्रोक्षण (उपर को. 


ओर से मन्त्र द्वारा जल का प्रसेप)-अभ्युक्षण (सभी पाइवेभाग से मन्त्रद्धारा जल का 
की उत्पत्ति मान्य है। 
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प्रक्षे) आदि कार्यों से ब्रीहियों में नहों अपि तु लाघवार्थ प्रोक्षणादिकता में ही अदृष्ट 
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स्या० क० टीका व हि? विर १३३ 


. इदमभ्युपगम्योक्तम्‌ , वस्तुतः प्रागुक्तरीत्या छोकसिद्धाश्रयणमपि चार्वाकस्य न 
युक्तस्‌ । तथाहि-यत्तावदुक्तम्‌ 'अनुभवसिद्धोऽथो नापहोतु शक्यत' इति तदभ्युपगम- 
बाधितम्‌ , अनुभवसिद्धस्य जात्या दिवेशिष्ट्यास्यानभ्युपगमात्‌ । परीकष्यमाणस्यः तस्यानु- 
पपत्तेस्तदनुभवबाध इति चेत्‌ ? तहोनुुगताकारविषयत्वेन विशिष्ठज्ञानमात्र एव प्रामाण्या- 
भावनिश्रयाद्‌ दुरुद्धरो व्यवहारबाधः । तस्य तद्टयाप्यत्वा निश्चयदशायां सन्देहसाघ्राज्यात्‌, 
कोट्वस्मरणदशायाँ तस्याप्यभावाद्‌ वा न तद्वाध इति चेत ¦ तथापि विइषद्‌शिनस्तव 
प्रृत्तिशून्यत्वापातः । धर्मिमात्रविषयकादू निर्विकल्पकाद धमिमात्रविषयिण्या एव 
भ्रवृत्तेरभ्युपगमाद्‌ न दोष इति चेत्‌! तहि यदुक्तमग्रे 'तान्त्रिकलक्षणलक्षितमेवानुमान 
प्रतिक्षिप्यते, न तु स्वप्नतिपत्तिरूषं व्यवहारचतुरम ' इति, तत्कि विस्मृतम्‌ ? कथ 
च सविकल्पकव्यवहितस्य निर्विकल्पकस्य प्रवृत्त्युपयो गित्वम्‌ !, इति ब्रक्ष्ममीक्ष्यताम्‌ । 


(ढोकसिद्ध का स्वीकार चार्वाक को अनुचित) 


भूतचेतन्यवादी चार्वाक की ओर से जो यह बात कहां गयो हे कि “कालसेद्‌ से 
से शरीर और भूतो में सेद-अमेद दोनों मान्य दो सकते हैं” वह 'छोफ सिद्ध काल को 
सत्ता चार्वाक को मान्य है” इस बात को अभ्युपगम करके ही कही गयो है। वस्तुतः तो 
लोकसिद्ध का आश्रय लेना चार्वाक के लिये युक्तिसंगत नहीं हो सकता । चार्वाक के 
अजचुयायियो ने जो यह बात कही की लोकसिद्ध अथे का अपलाप अशक्य है. वह चार्वाक 
की मान्यता के विरुद्ध है क्योंकि अर्य गौः, अयं अइवः' इत्यादि अनुभवों से सिद्ध होने 
पर भी गो-अदव आदि में गोत्व, अंइवत्व आदि जातियों के वेशिष्टथ को चार्वाक ने 
स्वीकार नहीं किया है। यदि यह कहा जाय कि-“परीक्षा करने पर जाति आदि की 
उपपत्ति न होने से वे अनुभव बाधित दो जाते हैं, अतः जातिवेशिएय अनुभवसिद्ध 
ही नहीं है”-तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि पेसा मानने पर विशिष्टशानमांत्र 
अप्रमाण हो जायेंगे, क्‍योंकि वे सभी अनुगत आकार को विषय करते हैं और परीक्षा 
द्वारा वस्तु का कोई अलुगतंभाकार सिद्ध नहों होता, फलतः विशिष्टशान से होने वाले 
सम्पूर्ण व्यवद्दारों का लोप हो जायगा, क्योंकि चार्वाक के मतानुसार इस व्यवद्दार 
लोप के परिहार का कोई उपाय नहीं दो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-“जिस समय विशिष्टश्चान में प्रामाण्याभाव की व्याति का 
अर्थात्‌ 'जो जो विशिष्टशञान है वद्द वह अप्रमाण है' इस व्यासि का निश्चय न होगा उस 
समय उसमें ए्ामाण्याभाव का सन्देह ही हो सकेगा, निश्चय न हो सक्रेगा, ओर जिस 
समय प्रोमाण्य-अप्रामाण्य शन दोनों कोटियों की उपस्थिति न होगी उस समय विशिष्ट 
. ज्ञान में प्रामाण्याभाव का सन्देह भो न हो सकेगा । अतः उन समयों में विदिष्टज्ञान से 
व्यवद्दार सम्पन्न होने में कोई बाधा न होने से व्यवहार का लोप नहीं दो सकता 


तो यद्द कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि उक्त रीति से अन्य जनो के व्यवहार काळोप 
भले न दो, किन्तु चार्वाक के अपने व्यवद्दार का लोप तो अनिवाय है, क्योंकि पचहतो 
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२३४ शास्त्रवात्तांससुच्चय-स्तबक १ श्लो० ४२ 


अथ “विशिष्ट्ञानस्यापि धर्म्येशे स्वप्रकाशत्वांशे च प्रामाण्यमेव, अतो धरम्येशे- 
ऽप्रामाण्यज्ञानाऽमावात्‌ तदंशे ततः प्रवृत्त्युपपत्ति; शुक्तयादों 'इदं रजतमिःत्यादिज्ञानानां 
च विशिष्टवासनो पनी तरजताधळोकधम्यैवगा हित्वाद्‌ व्यवहारधाधः, सै ज्ञानं धर्मिण्य- 
आन्तम्‌' इमि प्रवादश्वानुपपन्न' इति चेत्‌ ? न, विशिष्टवासनासामथ्योऽविशेषे 
विशिष्टज्ञानमात्रस्येव विश्चिष्टालीकध मिंविषयसम्भवात्‌, सम्यङ्मिथ्याज्ञानविभागार्थमेता- 
दृशकुरुष्टयादरे चेत्र धर्मिणि प्रकरी भूतधर्म सस्वरम्‌, अन्यत्र च तदसस्मित्येतावन्मा- 
अस्यैव ळाघवेनाश्रयणीत्वात्‌ । इदं रजतमि'त्यत्र पुरोवर्ति रजतमजुभूयते, अतस्तदेशे- 
इलीक॑ रजतं करुप्यते, सत्यस्थले तु नैवं, सत्यस्यैव पुरोवृत्तित्वात्‌ , इति विशेषाद्‌ 
नोक्तापत्तिरिति चेत्‌? न, 'इदमि'तिविपयताया! क्षयोपशमविशेषनियम्यतया तदखुरो- 
धेनाति रिक्ताऽकरपनात्‌, अन्यथाऽनन्ताळीकरजताश्युत्पत्तिविनाशतद्धेत्वादिकिरपने गौरवात्‌, 
अज्ञातघर्मिणि प्रषृत्यनुपपत्तेश्चेति । अधिक प्रमारहस्ये । 


विशेषदर्शी हे, उसे तो यदद सदेव निश्चय है कि अनुगत आकार का अभाव होने से 


उसे विषय करने के कारण सभी विशिष्टक्षान अप्रमाण है । 

इस पर यदि यद्द कदा जाय कि-“धर्मी की सत्ता तो चार्वाक को भी स्वीकार्य है, 
केवल अजुगतधर्म ही उसके मतमें अप्रमाणिक हैं । अतः सघिकदपक ज्ञान के अप्रमाण 
होने पर भो धर्मीमात्र को विषय करने वाला निविकरपक शान तो उसके मत में प्रमाण 
है अतः उस ज्ञान से धर्मों का व्यवहार व धर्मी में प्रवृत्ति आदि होने में कोई बाधा 
नहीं है”-तो यह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि नि्विकल्पकक्षान से घमिमात्रविषयक 
व्यवहार मानने पर चार्वाक की ओर से यद्व कहना अलङ्गत हो जायगा कि-“शाल्रोक्त 
अनुमान ही चार्वाक को अमान्य है किन्तु लोकञ्यवहार का प्रवेक लोकसिद्ध अनुमान 
उसे भी मान्य है, साथ हो यह बात भी असङ्गत है कि-'निर्विकल्पकज्ञान से व्यवहार 
की उपपत्ति हो जाने के कारण व्यवहार का लोप नहीं होगा'-क्योंकि निर्यिकरपक के 
सविकरपक का दोना सभो को मान्य है, भले वह प्रमाण न हो । तो जब सचिकइपक 
द्वारा निविकव्पक व्यवद्दित ददो जाता है, तब व्यवहार के -अव्यवदितपूर उसका अस्तित्व 
न होने से उसके द्वारा व्यवहार का निर्वाह केसे हो सकता है! 


(षमा और स्वप्रकाशत्व दो अंश में प्रामाणिकविशिष्टज्ञान से प्रवृत्ति उपपत्ति की दका) 
यदि यह कहा जाय कि-विशिश्ज्ञान भी घर्मी अझ में और स्वप्रकाशत्वअ' 
प्रमाण ही होता है, इसलिये धमी अझ में उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान न होने ले लेके 
द्वारा घर्मी में सफल प्रवृत्ति हो सकतो है ।- मां में प्रमाणभूत विशिश्श्ञान से धर्मी में 

रूप व्यवहार मानने पर शुक्ति में होने चाले 'इदं रजतम-यह रजत है” इस 
शान से भी धर्मी में रजतार्थी को सफलप्रवृत्तिरूपव्यवहार की आपत्ति होगी,-यह झाका 
नहीं की जा सकती, क्योंकि शुक्ति में होने वाला रजतज्ञान घर्मीरूप में चास्तव रजत्त को 
“घिषय न कर विशिष्ठवासना से उपस्थित असत्य रजत को विषय करता है, अतः उस 
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शान के धमों अश में भी अप्रमाण होने से उससे रजतगोचरव्यवद्दार को सम्भावना 
नहीं हो सकती, क्योंकि चार्वाक, बोद्ध आदि को 'सभी शान धर्मी रश में अश्नान्त दोता 
है? यह नियम मान्य नहीं है?--तो यद कहना ठीक नहों है, क्योंकि शुक्तिस्थळ में 
अलीक रजत को उपस्थित करने वाली वासना तथा सत्यरजतस्थल में अलीकरजतत्व- 
धसे को उपस्थित करने वाली वासना के साम्य में कोई अन्तर न दोने से रजतत्व 
धमं को उपस्थित करने वाली वासना रजतत्वविशिष्टरजतरूप अलीक धर्मी को भी उपस्थित 
कर सकती है, अतः सत्यरजतस्थलीय विशिष्टश्ञान भी धर्मी अझ में अप्रमाण हो जायगा। 
फलत; उससे भो धर्मो में सफळप्रवृत्तिरूपव्यवद्दार को उपपत्ति न दो सकेगी । 


यदि यह कदा जाय कि-“वासनावशात्‌ अलीक रजतादि का ज्ञान मानते वाले वादी 
के मतमें भी सम्यगज्ञान एवं मिथ्याज्ञान के रूप में विशिष्टशान का विभाग मान्य है, 
अतः उसकी उपपत्ति के लिये शुक्तिस्थलीय रजतज्ञान को अलीकरजतविषग्रक और रजत- 
स्थलीय रजतज्ञान को सत्यरज्ञतविषयक मानना आवश्यक होने से अली करजत का उपस्थित 
करने वाली विशिष्ट वासना एवं अलीकरजतत्वआदि धमे को उपस्थित करने बाली अघि- 
दिए वासना के सामथ्ये में सेर मानना उचित हो सकता है”-तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि सम्यग्‌ शान पवे मिथ्याज्ञान का विभाग तो इस प्रकार से भी किया जा सकता 
है कि जिस ज्ञान में भासमान धर्मी में उस ज्ञान में भासमान घम का सद्भाव होता है 
वह ज्ञान सम्ययज्ञान होता है और जिल शानमें आसमान धर्मी में उस ज्ञान में भास 
मानघर्म का अभाव होता है वह ज्ञान मिथ्याज्ञान होता है । इस प्रहार स्वीकार करने 
में किसी अतिरिक्त सत्य अथवा असत्य पदार्थं को कल्पना न होने से लाघव दै, अतः 
ज्ञान के उक्तविभाग की उपपत्ति के लिये धर्मिवासना और धर्मवासनाकै रूपमे वा ननासेद्‌ 
की कल्पना की कुस्रष्टि करना उचित नहीं है । 


यदि यह कहा जाय कि-“शुक्तिस्थल में भो 'इदे रजतम्‌' इस रूप में सन्पुखस्थित 
रजत का अठभव होता है, किन्तु वहाँ सत्यरज्ञत सन्मुखस्थित नहीं है अतः उस स्थळ 
में सन्मुखस्थित अलीक रजत की कल्पना उचित है, किन्तु रजत स्थल में सत्यरजत 
सन्सुखस्थित है ही । अतः वहाँ अळीक रजतत्वघमे की ही कल्पना उचित दै, अळीक 
रजत की कल्पना अनावश्यक होने से उचित नहीं है, अतः रजतश्ञान का सम्यकू और 
मिथ्यारूप में मेद करने के लिये धमिबासता ओर धर्मवासना के रूप में वासना सेद 
की कटपना उचित होने से उक्त आपत्ति नहीं हो सकती”-तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि इदमाकारज्ञान की विषयता इद्मंश के ज्ञानावरणीयकम के क्षयोपशमविशेष से ही 
सम्पन्न होती है, और वह क्षयोपशमबधिशेष जेसे रजतस्थळ में होता है उसो प्रकार 
शुक्तिस्थल में भी होता है अतः जैसे रजत स्थळ में रजत का इदमाकारक्षान होता 
छै उसी प्रकार शुक्तिस्थलमँ भी रजत का इदमाकारशान हो सकता है, अन्तर केवळ 
इतना ही है कि रजतस्थल में रजत सन्निहित होने से इन्द्रिय द्वारा उपनोत होता है 
और शुक्तिस्थलमें दूरस्थ होने से संस्कारद्वारा या स्मरणद्वारा उपनीत होता है । अतः 
शुक्तिस्थळ में रजत के इदमाकारक्षान के अनुरोध से अतिरिकतअळीकरजत की कल्पना 
उचित नहीं है ,क्यॉकि अतिरिक्तरजतकी कल्पना करने पर उस की उत्पत्ति, उसक 
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"चब प्यु्तम्‌='अन्ुमितितवस्य मांनसंत्वव्याप्यत्वांभ्युपगमाद्‌ न प्रमाणान्तरप्रसङ्ग 
“इति तदप्यसत्‌, तदांनीं वहिमानसस्वौकारे ङिङ्गीदीनामपि मानसापत्तेः । न चाचार्य- 


:पडेगी । इस. प्रकार उस पक्ष में महान कल्पना गौरव की आपत्ति होगी । 

` इस विषयमें इससे अधिक जानकारी ग्राप्त करने के लिये ग्रन्थकार ने “प्रमारहस्य' नामक 
'स्चरचित ग्रन्थ की ओर संकेत किया दै। 

डी (मानसप्रत्यक्ष में अनुमिति का अन्तभीव अशक्य) 

'छोकसिद्ध अघुमिति को प्रमाण मानने पर प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण के अङ्गीकार की 
आपत्ति होगी' इसके उत्तर में चावाक की ओर से जो यह बात कही गई कि-'अनु- 
मितित्व को मानसत्व का व्याप्य मानने से प्रमाणान्तर की आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि 
अजमिति मानसप्रन्यक्ष में अन्तर्भूत है'-वद्द भी ठीक नहीं है, याकि धूमपरामदी के 
बाद होने चाले वहिक्षान को यदि मानस माना जायगा तो हेतु आदि के मानसश्षान 
“की आपत्ति होगी | यदि यह कदा जाय कि-“अचुमिति के प्रमाणान्तरत्व पक्ष में जैसे 
` उद्यनाचाथे अञुमिति में लिङ्ग का भान मानते हैं उसी प्रकार अनुमिति को मानस- 
ग्रत्यक्षरूप मानने पर भी उसमें हेतु का भान मानने में कोई हानि नहीं हे”-तो -यद 
ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि अजमिति के मानसत्वपक्ष में केवल हेतु के ही मानस की 

“आपत्ती न होगी किन्तु साध्य, हेतु, पक्ष आदि का घटक न होकर स्वतन्त्ररूप से जो 
“भो घटादि पदार्थे घूमपरामश के समय उपस्थित होंगे उन सभी के मानसप्रत्यक्ष की 
“आपत्ति दोगी। - 

` ह्िबोधकपरामशेकाल में घटादि के बोधक परामर्श का अभाव होने से उनके 
, मानसवोध की आपत्ति नहीं हो सकती'--यद नहीं कहा ज्ञा सकता, क्योंकि परामश तो 
।,मानसविशेष का कारण है, सामान्यमानस का कारण तो पदार्थे की उपस्थितिमात्र ही 
"हे, अतः मानसविशेष के परामशात्मक कारण के अभाव में भी मानससामान्य के कारण 


से वहि के सरत्तसब्निश्तात्मकमचमिति,. के "प्या घर सादि के खासात्यमानस' की आपत्ति 


फ 


_स्या० क० टीका व हि० चि० १३७ 


उक्त शक्तिपक्षः, अथ कायपक्षमधिकृत्याह 'काठिन्ये!ति-- 
सूळम्‌-काठिन्याऽबोधरूपाणि मूतान्यष्यक्षसिद्धितः । 
चेतना तु न तदूपा सा कथं तत्फळं भवेत्‌ ? ॥४२३॥ रू 
काठिन्यं=्कडिनः स्प! पृथिवीमात्रवृत्ति;, इदमुपलक्षण रसादीनाम्‌ , अबोधो-अचै- 
_तन्यं, तद॒पाणि तड्मैनिरपितधर्मिताश्रयाणि) भूतानि पृथिव्यादीनि । इतः इ गह तद्धमैनिरूपितधर्मिताश्रयाणि) भूतानि पृथिव्यादीनि । ङतः! इत्याह- 


कल 
अनिबाधे है, घटमानस के प्रति वह्िमानसात्मकअलुमिति के जनक परामश को न्घक 
मान कर भी इस आपत्ति का परिद्दार नहीं किया ज्ञा सकता, क्योंकि इस रीति से आपत्ति 
का परिहार करने पर घट, पट, मठ, दण्ड आदि अनन्तपदार्थों के मानस के प्रति वहय- 
चुमिति के जनक परामश को प्रतिबन्धक मानना आवश्यक होने से अनन्त प्रतिवध्य- 
प्रतिबन्धकभाव की गौरवपूण कल्पना करनी होगी । दूसरी बात यइ है कि वह के 
अचुमापक परामश के समय यदि घड का भी अलुमापक परामदा रद्दता है, तो वहि की 
अनुर्मित के साथ घट की भी अचुमिति दोती है, अतः घट के मानससामान्य के प्रति 
बहि के अदुमापक परामश को प्रतिबन्धक मानने में व्यभिचार भी दोगा, यदि इस 
व्यभिचार का वारण करने के लिये घटादि के मानस के प्रति घढादिअबुमापक परामर्झाऽ 
भाव से विशिष्ट वह्दधडुमापकपरामश को प्रतियन्धक माना जायगा तो प्रतिबध्य-प्रति- 
प्रतिबन्धकभाच का कलेवर और गोरबग्रस्त दो जायगा, अतः इससे अच्छा पक्ष थहो 
होगा कि अलुमिति का अन्तभाष मानसञ्चान में न कर मानसमात्र के प्रति परामश को 
प्रतिबन्धक मान लिया जाय । 

यदि यह शंका दो कि-“मानसमात्र के प्रति परामश को प्रतिबन्धक मान लेने पर 
परामशरूप 'अचुमितिसामग्री के समय खुखदुःख का मानसमत्यक्षरूप भोग भी अ दो 
सकेगा”-तो इसके उत्तर में यह कहा जा सकता हे कि सुखदुःख का उद्य होने पर 
उसका भोग ही होता है, अन्य कोई शान नहीं होता, अतः भोगान्यज्ञान के प्रति सुख 
और दुःख को उभयानुगतजातिरूप से प्रतिबन्धक मानना अनिवाये है, तो फिर उस 
उभयाचुगतजातिरूप से खुख-दुःख को मानसमात्र के प्रति अलुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता 
में उत्तेजक मान कर मानसमात्र के प्रति विजञातीयसुखाद्यभावविशिष्टअडुमितिसामग्री को 
प्रतिबन्धक मानने से अनुमितिसामग्रो के समय सुखदुःख के भोग की अजुपपत्ति नहीं 
होगी। 

इस विषय में अधिक जानकारी के लिये ग्रन्थकार ने अपने अन्थ न्यायाळोक ओर 
स्याद्वादरहस्य को देखने का संकेत किया है ॥४२॥ 

३३ से ४२ वीं कारिका पयेन्त “चेतना भूतों की शक्ति है' इस शक्तिपक्ष को समीक्षा 
की गई, अब ४३ चो कारिका में चेतना भूतो का कार्य है? इस कार्यपक्ष को समीक्षा 
की गयी है । 

दब प्रथमक्षणमावी ज्ञान में अप्रमाण्य का शान, दूसरे क्षण में परामश और तीसरे क्षण में सुख 


या दुःख उत्पन्न होगा तब ऐसी स्थिति बन सकती है । 
झा. वा. १८ 
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कारशा स्तवक कोऽ यन 


अध्यक्षप्तिद्धित: 'कठिना पृथिवी, अचेतना पृथिवी'इत्यादिसत्य्रत्यक्षविषयत्वात्‌ । 
चेतन्यस्याऽचाक्ुपत्वात्‌ तदभावो यद्यपि न चाश्लुषः, तथाप्युपनयजन्यं मानसं तद्ध्यक्ष 
ग्राह्मत्‌ । चेतना तु तद्रपा न-काठिन्याबोधसामानाधिकरण्येन प्रमीयमाणा न, अतः सा 
चेतना, तस्फछंभूतोपादेया, कथं भवेत्‌ ? न कथञ्चिदित्यर्थः । 
अथ जायत एव 'स्थूलोऽइम्‌, गौरोऽहम्‌' इतिबत्‌ 'कठिनोऽहम्‌? इत्यपि प्रतीतिः, 
ग्रतीयत एव च जाड्यमपि “मामह न जानामि’ इत्यादिना, इति किमापादितम्‌ ! इति 
चेत्‌ ? न, 'कठिनोऽहम्‌? इत्यादि प्रती तेश्रेमत्वात्‌, इदन्त्वसामानाधिकरण्येनाऽनुक्ू्यमानस्य 
कठिन्या देरइंत्वसामानाधिकंरण्याऽयोगाच्च, इत्युपरिष्टाद्‌ विवेचयिष्यते । 'मांमह न जानामि 
इति प्रीतिश्च विशेषज्ञानाभावविषया न तु ज्ञानांसामान्या भावविपया, :भावरूपाऽज्ञान 
. विषया वा,ज्ञाना5ज्ञानयो विरोधात, भावरूपाऽज्ञानस्यान्यत्र निरस्तत्वाच्चेतिदिक्‌ ॥४३॥ 


[चेतनां भूतों का कायै भी नहीं हो सकती] 

काठिन्य का अर्थ है कंठिनस्पश, वह केवल प्रथिवी में रहता है, वह रख आदि का 
भी उंपलक्षण-योधक है, अबोध का अर्थ है अचेतनता, ये धमै पृथिवों आदि भूतो 
में आश्रित है, यह बात प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध हे, क्योंकि कठिनता, अचेतनता आदि 
धमे 'पृथिवी कठिन होती है, थिवी अचेतन होती है” इन सत्य प्रत्यक्षों के विषय हैं। 
चेतनता आत्मा या बुद्धि का धमे होने से चाक्षुष नहीं है, अतः उसका अभाव अचेतनंता 
भी हालाँकि चाक्षुष नहीं हो सकती, क्योकि जो भाव जिस इन्द्रिय से ग्राह्य होता दै 
उसका अभाव भी उसी इन्द्रिय से ग्राह्य होता है” यह नियम है, तो भी उपनय अर्थात्‌ 
न से मि ® उसका भी मानस्रत्यक्ष हो सकता है। 'पृथिवी 

तन ” इस ज्ञान को जो प्र ग 
४ [शा - दड 5 त्यक्ष कहा गया है वह इस उपनयाघीन मानसप्रत्यक्ष 
चेतना काठिन्य ओर अचेतनता के समानाधिकरणधमे के रूपमें प्रमाणद्वारा ग्रहीत 
नहीं होती, अतः वह भूतो का उपादेय काय नहीं हो सकतो । यदि कठिनता, जडता 


ओर चेतत्रा में सामानाधिकरण्य माना जायगा, तो चेतन प्र न : 
१0 0 र न आवार हा त लो मे कठिन हैं, में जड़ 


यदि यह शंका दो कि-“चेतन घाणी को भैं स्थूळ हुँ, में गोरा हुँ? इस प्रकार जैसे : 
अपनी स्थूलता ओर गौरता की प्रतीत होती है, वैसे .ही मै कठिन ह इस प्रकार उसे 
अपनी कठिनता की भी प्रतीति होती है, मै अपने आपको नहीं जानता” इस प्रकार 
मंतुष्य को अपनी जडता की भो प्रतोति होती ही है, अतः कठिनता, जडता और चेतना 
की संमोनांधिकरण मानने पर 'में जड हैँ? इस प्रकार की रतीति का जो आपादन किया 
गया-वद असंगत है, चूँकि वस्तुस्थिति में आपादन कैसा !”-तो उसके उत्तर में यद कहा 
ज्ञा सकता है कि-मलुध्य को यद जो प्रतीति ोती है कि 'मैं कठिन हैँ” वह अम है और 
आपत्ति उस प्रकार की प्रमात्मक प्रतीति की दी गई है, अतः उक्त आपत्ति असंगत नहीं 


है ' यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि इदन्त्व' छ र 
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हया० क० टोका च हि. विर १३९ 


भूतकाथैसवे उत्पत्तेः प्राक्‌ सर्वाऽसच्तपक्षयो दों षमाइ--र्येकमि'ति- 
मूलसू-- प्रत्येकमसती तेषु न च स्याद्‌ रेणुतैलवत्‌ । 
सती चेदुपलम्येत भिन्तरूषेषु सर्वदा ॥४४॥ 

प्रत्येकमसंहतावस्थायां तेषुभूतेषु, असती=्अविद्यमाना चेतना, न चञ्नैव स्यात्‌ । 
किंवत्‌ ? इत्याह-रेणतैल्वद-रैणो तैल्वदित्यथः । यथा तिछेषु ग्रागविद्यमानमेव तिळसं- 
घातात्‌ तैळ्धुपपद्यते, रेणुषु तु प्रामविद्यमानं तत्संघाताद्‌पि नोत्पद्यते तथा भूतेषु ग्रागविः 
चयमाना चेतना तत्संघातादपि नोत्पद्यत, तत्संघातजन्यत्वस्य तत्रास्तिरबन्याप्यस्वादिति 
आव; । चेद-यदि, भिन्तरूपेषु=्असंहतेषु भूतेषु, सती-विधमाना चेतना; तदा सवैदो- 
पलम्येत, तदुपलम्भप्रतिवन्धकनिराकरणाद्‌ आपादकसाम्राज्यादिति भावः ॥४४॥ 


यिप > स ्कम्््फ्क्फ्प्प्ास्क्क्क्््फ्क्ासि 
ज्ञतन का घम हे अतः इद्न्त्व के समानाधिकरण चमे के रूप में अनुभूत होने वाले काठिन्य 


आदि अइन्त्व के समानाधिकरण नहीं हो सकते, इस बातका विवेचन आगे किया 
जायगा । 

भवै अपने आपको नहीं जानता' इस रूप में जडता की प्रतीति होने की जो बात 
कही गयी, उससे ज्ञानसामान्याभाव रूप जडता की प्रतीति के आपादन को भी असंगत 
नहीं कहा ज! सकता, क्योंकि “मै अपने आपको नहीं जानता यह प्रेतीति ज्ञानसामान्या- 
भाव को विषय नहीं करती किन्तु विशेषज्ञान के अभाव को विषय करती है, अर्थात्‌ 
यह प्रतीति ज्ञाता को अपने विषय में चिशेषज्ञान का अभाव बताती है। अथवा यह कहा 
ज्ञा सकता है कि उक्त प्रतीति ज्ञाता को अपने विशेषस्वरूप के भावात्मक अक्ञान को 
बताती है, हाँ भावात्मकभक्षान का अन्यत्र खण्डन होने से इस पक्ष को अमान्य कर 
दिया जायगा तो ज्ञान और ज्ञानसामान्याभाष में विरोध होने से “उक्तप्रतीति ज्ञान 
सामान्याभाव को विषय करती है' इस पक्ष को भी अमान्य कर 'उक्तप्रतोति विशेषज्ञाना- 
भाव को विषय करती हैं” यही मानना होगा, अतः ज्ञानसामान्याभाव को प्रतीति के 
आपादान में कोई अर्सगति नहीं हो सकती ॥४३॥ 

४४वीं कारिका में चेतना को भूत का काये मानने पर उत्पत्ति के पूर्व भूतों में चेतना 
के सस्व-असस्व दोनों पक्षों में दोष बताया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है- 

प्रत्येक असंदतभूत में यदि चेतना असत्‌ होगी तो उसकी दशा रेणु-तेळ जैसी 
होगी,- कहनेका आशय यद है कि जैसे प्रत्येक तिल में पहले से विद्यमान होने के कारण 
तिलसंघात से तेल की उत्पत्ति होती है, किन्तु रेणुऱ्यूलिकण में विद्यमान न होने से 
धूलिसंघात से भी तैल की उत्पति नहीं होती उसी प्रकार प्रत्येक भूत में यदि चेतना | 
अविद्यमान होगी तो भूतो के संघात से भो उसको उत्पत्ति न हो सकेगो, क्योंकि यह नियम 
है कि जो जिसके संघात से उत्पन्न होता है वद अर्सघःत की अबस्था सें भी उसमें रहता 
है, अतः चेतना भूतो में यदि असंघातअवस्था में न रहेगी तो उनका संघात दोने पर भी 


चह उत्पन्न न हो सकेगी। ओर यदि भूतो के संघात से चेतना की उत्पत्ति के उपपाद- | ज 
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नाथ प्रत्येक भूत में चेतना को विद्यमान माना जायगा तो संघात के पूचे प्रत्येकभूत में 


१४० | शास्मवासांससुच्यय स्तवक? 


उक्तनियमे व्यभिचारमाशङ्कते 'असिदि/ति-- 
मूढम्‌-असप्स्थूखत्वमण्वादौ घटादो इस्यते यथा । 
तथाऽसत्येव भूतेषु चेतनाऽपीति चेन्मतिः ॥४५॥ 

असद=अविद्यमानं, स्थूमवं=महस््रम्‌, अण्वादौरपरमाण्वादो, आदिना इच णुकग्रहः, 
घटादौ=्घटस्य परम्परया कारणी भूते ञ्यणुके, यथा इभ्यतेनचाक्षुषविषयी क्रियते} तथा 
मूतेषु=असंहतभूतेषु, असत्येव=अविद्यमानेव चेतनाऽपि भवति, सामग्येव हि कार्योत्पत्ति- 
च्याप्या, न तु तत्र तदुत्पत्तौ तत्र तदस्तित्वमपि तन्त्रम्‌, देशनियमस्यापि प्रागमावेन 
विशिष्टपरिणामेन वाऽन्यथासिद्धः, इति चेद मतिः परिकल्पना तव ? ॥४५॥ 

तत्रोच्यते-“नाऽसदि'ति-- 


भी चेतना की अभिव्यक्ति की आपत्ति होगी, क्योंकि अभिव्यक्ति का कोई प्रतिवन्धक 


है नहीं और आपाद्क है। 

४५ वीं कारिका में 'जो जिसके संघात से उत्पन्न होता दै, वह संघात के पूर्व भी 
उसमें रहता है” इस नियम में व्यभिचार की शङ्का. व्यक्त की जा रही है-- 

[अवि्मान चेतना भी उत्पन्न हो सकती है-पूर्वपक्ष] 

जैसे स्थूलत्व-मदस्व परमाणु ओर दृथणुक में नहीं रता किन्तु परमाणुओं और 
दथणुकों का जो ज्यणुकरूप संघात घट का परम्परया कारण होता है उप्तमें देखा जाता 
है उसी प्रकार संघात के पूर्वे भूतों में अविद्यमान भी चेतना भूतों के संघात से उत्पन्न 
हो सकती हैं । क्योंकि 'सामग्री-कारणों की समग्रता द्दी कार्योत्पत्ति की नियामक होती 
है, उत्पत्तिदेश में उत्पत्ति के पूर्व काये की विद्यमानता उत्पत्ति को नियामक नहीं होती । 
यदि यह शङ्का हो कि-“कारणों को समग्रता होने पर भी सभी कारणों में कार्य की 
उत्पत्ति नहीं होती किन्तु कारणविशेष में हो काये की उत्पत्ति होती है, जैसे दण्ड, चक्र, 
चीवर, जल, कुलाल ओर कपाल सभी के पकन्न होने पर उत्पन्न होनेवाला घर-ढण्ड, 
खक आदि में उत्पन्न न होकर कपाल में ही उत्पन्न होता है अतः कारणविशेष में 
कार्य की उत्पत्ति को नियन्त्रित करने के लिये यह नियम मानना आवश्यक है कि “जो 

जिस कारण में उत्पत्ति के पूवे रहता है, वद्द कार्य उसी कारण में उत्पन्न होता 
है”--तो इसके उत्तर में यद्द कदा जा सरुता है कि--उत्पत्ति के पूवे कार्य की सत्ता 
मानने पर तो उसके प्रत्यक्ष की आपत्ति होती है, अतः उक्त नियम को न मान कर यह 
नियम मानना उचित है कि जिस कारण में जिख कार्य का प्रागभाव होता है उसी 
कारण में उस कार्य की उत्पत्ति होती है और कार्य का प्रागभाव उसके उपदानकारण 
में ही ता ह अवाः पद क की बा सकती है कि 'ज्ञिस कारण में कारयां 
ह्मना परिणत योग्यता हे उसी में क उत 
नियम निराधार है ॥४५॥ वे की उत्पत्ति होती है, अतः उक्त 

४६ वीं कारिका में 'परमाणुओं में महत्त्व न द्दोने पर भी उनके संघातभूत च्यणुको में 


महस्व की उत्पत्ति दीः दे) बस-बस्त“का" खण्डन” किया" गयी रह" पह प्रकौर हे-- 
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सूळम्‌-नासतस्थूङत्वमण्वादौ तेम्य एव तदुद्भवात्‌। 
असतस्तत्समुत्पादो न युक्तोऽतिग्रस्गतः ॥४६॥ 
अण्वादौः्=प्रमाणुद्दयणुकयो$, स्थूलतव॑न्महर्म्‌ , असद=अविद्यमानं न । कुतः १ 
इत्याह-तेम्य एव=्यणुककारणरवेन प्रसिद्धेभ्य एवाणुभ्यः, तढुद्ववात्‌-स्थूलस्वोत्पादात्‌ । 
विपक्षे बाघकमाइ-असतः=अणुष्वविद्यमानस्य स्थूलत्वस्य, तत्समुत्पाद:-तेभ्यो5णुभ्य 
उद्भव अतिप्रसङ्गतो न युक्तः ॥४६॥ 
अतिप्रसङ्गमेव स्पष्टयति-'पञ्चमे!ति-- 
मूलमू-पञ्चमस्यापि भूतस्य तेम्योऽसत््वाविरेषतः | 
भवेदुत्पत्तिरेवं च तत्त्वसंख्या न युज्यते ॥४७॥ 
यदि तत्रासदपि तत्रोत्पद्यते, तदा5सत्त्वाडविशेषतः पञ्चमस्यापि भूतस्योतपत्ति; 
भवेत्‌ । न चेष्टापत्तिरित्याइ-एवं च-पञ्चमभूतोत्पत्यभ्युपगमे च, तत्त्वसंख्यार'चत्वायव 
भूतानि' इति विभागवचनोक्ता न युज्यते । एवं च देशनियमार्थप्ुक्तनियमा5फरपने5प्य- 
सदवुत्पत्तिनिर्वाहाय तन्नियमकरपनमावश्‍यकमिति भावः । 
कारणाभावादेव पळ्चमभूतानुत्पत्तिः न त्वसच्चादिति चेत्‌ ? सोऽपि कुतः ? 


असस्वादिति चेत्‌ ? तदपि कुतः ! कारणाभावादिति चेद्‌ ! अन्योन्याश्रयः । अस्ती- 


[असत्‌ की उत्पत्ति में अतिप्रसङ्ग] 


परमाणु और दृथणुक में महत्व को अविद्यमान नहीं माना जा सकता, क्योंकि उन्ही 
से ञ्यणुक में महत्व को उत्पत्ति होती है। यदि परमाणु ओर दथणुक में मद्दरव के 
अविद्यमान होने पर भी उनसे महत्त्व की उत्पत्ति मानो जायगी, तो अतिप्रसङ्ग होगा ॥४६॥ 

४७ वीं कारिका में उक्त अतिप्रसंग को स्पष्ट किया गया है जो इस प्रकार है- 
यदि परमाणु अपने में अविद्यमान महत्त्व को उत्पन्न कर सकते हैं, तो उन्हें अविद्यमान 
पञ्चमभूत को भी उत्पन्न करना चाहिये । इस आपत्ति को शिरोघार्य नहों किया जा 
सकता, क्योंकि यद्द मान लेने पर 'चार ही भूत होते हैं” इस प्रकार भूतो की जो संख्या 
निर्धारित है, बह असंगत दो जायगी । अतः देशविशेष में काये की उत्पत्ति के नियम- 
नाथे उक्त नियम spss भले न ददो पर असत्‌ की अचुत्पत्ति के नियमार्थं उक्त 

अनिवाये हें । 

ल भूत की अलुत्पत्ति पञ्चमभूत के असस्व से नहीं, किन्तु पञ्चमभूत के 
कारणाभाव से हैर-यह नदों कदा ज्ञा सकता! क्योंकि 'कारण का अभाव कारण के 
असस्व से, और कारण का असत्व कारण के अभाव से", ऐसा मानने पर अन्योन्याथय 
होगा । अतः कारणाभाव का उपपादन न हो सकने से 'कारणामाव से पश्नममहाभूत 


की अनुरपत्ति है” यह कहना युक्ति संगत नहों है। “अस्तिऱ्हे' इस वुद्धि का विषय न _ 


होने से पहुचममहाभूत की अजुत्पत्ति है” यद भो कहना ठोक नहों है, क्योंकि “अस्ति' 
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पगमविरोधाच्च । 

ननु “एवं सत्कार्यबादसाम्राज्यापत्तिः, तथा च कार्या्प्रागपि तदुपलब्धिप्रसङ्गः । 
अनाविर्भावाद्‌ न तत्प्रसङ्ग इति चेत्‌ ! न, अनाविर्भावस्य निक्त मशक्यत्वात्‌ , 
उपलम्भाभावरूपत्वे तस्यात्माऽभ्रयात्‌, व्यञ्जकाद्यमावरूपत्त्रे च व्यञ्ञ्ञकादीनां प्राक्‌- 


देखी बुद्धि का विषय न होने पर भी प्रध्वंस की उत्पत्ति होती छै । 'विधि-निषेध अर्थात्‌ 
अस्ति-नास्ति व्यवहार का विषय न होने से पञ्चमभूत की अचुत्पत्ति है, यह कथन. 


भी उचित नहीं है क्योंकि उसमें पञ्चमं भूत नास्तिऱ्पाँचवां भूत नहीं हैं’, इस प्रकार 
के निषेध व्यवहार को विषयता विद्यमान हैं । “ “पञ्चम भूतं नास्ति’ यह व्यवहार 
पाँचवे भूत के निषेध को नहीं विषय करता किन्तु भूत में पञ्चमत्ब के निषेध को 
विषय करता है”-थह भो नहीं कहा जा सकता, क्योकि उक्त व्यवहार में विकव्पात्मक 
ज्ञान से उपस्थापत अखण्ड पञ्चमभूत में अभावप्रतियोगित्व का स्पष्ट उल्लेख विद्यमान 
है । अर्थात्‌ चस्तुगत्या सत्‌ नहीं किन्तु वैकल्पिक पञ्चमभूत को उद्दिष्ट कर उसी के 
निषेध का यानी धर्मी के ही अभाव का स्पष्ट उल्लेख किया गया है, न कि उस धर्मी में 
पञ्चमत्बरूप धर्मी के अभाव का स्पष्ट उल्लेख । क्योंकि ऐसा न माने गे तो इह पञ्चमं 
भूतं नास्ति=इस स्थान में पांचवां भूत नहीं हे? इस व्यवहार की उत्पत्ति न हो सकेगी, 
क्योंकि 'इह' ओर भूतम्‌ ' में समानविभक्तिकत्व न होने से उक्त व्यवहार को 'इस भूत 
में पञ्चमत्व नहीं हैं” इस प्रकार भूत में पञ्चमत्व के निषेध का ग्राहक न माना जा 
सकने के कारण उक्त व्यवहार की अझुपपत्ति अपरिहाये है। भूत में पञ्चमत्व के निषेध 
को उक्त व्यवहार का विषय मान कर पॉचवे सूत के निषेधव्यवहार को अङ्गीकार न 
करने में चार्वाक के अपने अभ्युपगम का भी विरोध हैं, क्योंकि उनके अभ्युपगम के 
अचुसार तो अलीक को भी अभावप्रतियोगिता होती हैं, अलीक का भी अभाव मान्य हें । 
[कथञ्चित्‌ सदसक्कार्यवाद की सिद्धि] 

“पञ्चमभूत को अलुत्पत्ति यदि उसके असस्व के नाते मानी जायगी तो सभी काये 
स्वोत्पत्ति के पूर्व सत्‌ होने से असरब के नाते उन सभी की अनुत्पत्ति की आपत्ति द्दोगी। 
इस आपत्ति के निवारणार्थ कार्यों को उत्पत्ति के पूर्व भी सत्‌ मानना पडेगा, फलतः 
उत्पत्ति के पूर्व भी काय की उपलब्धि को आपत्ति होगी। कार्यो के रहने पर भी उस 
का आविर्भाव न होने से उत्पत्ति के पूवे उसकी उपलब्धि नहीं दोती”यह नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि आविर्भाव के अभाव का निर्वाचन अझाक्य है। जैसे कि-आविर्भाव का 
अभाव यदि उपलस्भाभावरूप होगा तो उप्पत्ति के पूवे काय की अनुपलब्धि को कार्य के 


पलम्भ से प्रयुक्त मानने 
अड न प्रयुक्त मानने पर आत्माथय दोगा । और यदि, हग्रजत्तकास्ावरूप होगा तो 
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सर्वे तदभावायोगात्‌; असच्वे च तदुत्पत्तेः । कि च एवप्ुत्पत्तिपदार्थ एव विली- 
येत, कार्यस्य प्रागपि सच्वेनाद्यक्षणसम्बन्धरूपतदभावात्‌ , इत्युभयत;पाशा रज्जुः” 
इति चेत्‌ ¦ न, कथञ्चित्‌ सदसत्कार्यचादे दोषाभावात्‌ , द्रव्यरूपेण प्राकुसतः पर्यो- 
यस्य द्रव्यरूपेण ग्रागप्युपलम्भात्‌, पर्यायरूपेणाद्यक्षणसम्बन्धरूपपर्यायोत्पत्तेः सुघटत्वाच । 
न चेदेवम्‌, उपादानकारणल्वपेव दुर्घटं स्यात्‌, समवायनिरासेन स्वसमवेतकार्यकारित्व- 
हक्षणतदसिद्धेः, उपादाने कार्यप्रागूमावोडपि न सिध्येत्‌ , प्रतियोगिखविशेषणतयो; 
स्वरूपानतिरेकात्‌, इत्यन्यत्र विस्तरः । 


कार्योत्पत्ति के पूर्व का्यसत्त्वपक्ष में कार्य के सांथ चश्लुःलन्निकष' आदि व्यञ्जक के रहने 
से उत्पत्ति के पूवे व्यज्काभावरूप आविर्भावाभाव का उपपादन असम्भव दोगा। ओर 
यदि व्यक्त कार्थ के साथ ही लगे चक्षुःसन्निकर्षादि को व्यञ्जक मान कर एवं कार्यो- 
स्पत्ति के पूर्व ऐसे व्यञ्जक का असत्य मान कर इसके चळ पर व्यञ्जक का समर्थन किया 
जायगा, तो सत्कायेवादी के मत में असत्‌ की उत्पत्ति न होने से व्यञ्जक की उत्पत्ति न 
दो सकने के कारण व्यञ्जक का अभाव सदा वना रहेगा; फलतः उत्पत्ति के वक्त भी कार्य 
की उपलब्धि न दो सकेगी । उत्पत्ति के पूवे कार्य की सत्ता मानने पर उत्पत्ति पदाथ 
का ही विलय हो जायगा क्ष्यॉकि आक्षण के साथ काये के सम्बन्ध को हो उत्पत्ति 
कहा जाता है; किन्तु यदि कार्य पदले से ही सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान रहेगा तो उसका 
कोई आयक्षण ही न दोगा, क्योंकि किसी कार्य का आक्षण वही हो सकता है जिसके 
पूर्व कार्य का अस्तित्व न हो, और उसी क्षण से कार्यसत्व का प्रारंभ होता दो। किन्तु 
यह सत्कायेवाद में सम्भव नहीं है । फलतः दोनों ओर बन्धन की रस्सी झुल रही 
है, जिधर मुडे उधर ही बन्धन का भय है । काय की उत्पत्ति के पूवे यदि उसका 
असत्त्व माने तो पञत्रमभूत के समान उसकी अनुत्पत्ति का बन्धन, और यादि उत्पत्ति के 
पूव कार्य का सस्व माने तो उत्पत्ति से पूर्व कार्य की उपलब्धि की आपत्ति का तथा 
उत्पत्तिपदाथे के विलय का बन्धन । अतः उत्पत्ति के पूव कार्य के सस या असत्त्व 
किसी भी पक्ष के दोष सुक्त न हो सकने से कार्योत्पत्ति की समस्या दुःसमाघेय है। 


उक्त संकट के परिहारार्थं जेनद्शोन की ओर से ग्रन्थकार का कहना है कि उत्पत्ति 
के पूर्व काये का पूणरूपेण सरव अथवा पूर्णरूपेण असत्व मानने में उक्त दोष अवद्दय 
है, अतः इन दोनों पान्त पक्षों को छोड कर इस अनेकांत पक्ष को स्वीकार करना 
चाहिये कि काये उत्पत्ति के पूर्वे फथत्रित्‌ सत्‌ भी दोता है ओर कथ चित्‌ असत्‌ भी 
होता है । कहने का आशय यद्द है कि कार्ये में दो अशा होते है पक द्रव्य, दूसरा 
पर्याय । द्रढ्यरूप में काय उत्पत्ति के पूर्व भी सत्‌ होता है, ओर उस द्वव्यरूप सें 
उलका उपलम्भ भी होता है | पर्यायरूप में काय उत्पत्ति के पूव असत्‌ होता है, ओर 
उस रूप में उस समय उसकी उपलब्धि नहों होती । पर्याय का पूर्व में सद्भाव न होने 
से पर्यायरूप में कायौ का आयक्षण सम्भव होने से आयक्षणसम्बन्धरुप उत्पत्तिपदार्थ 


की उपपत्ति में मो कोई वाधा नहीं हो सकती। उदाद्दरणाथे, घटरूपकाँय की चर्चाकी | डर 
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अत एवं शाक्योलकानां सत्कार्यवादे, सांख्यानां चा5सत्कायवादे पर्यचनुयोगा 
एकान्तपक्षनिवृत्त्यशोे फलवन्त एब तान्त्रिकेरक्ताः | तथा च सम्मतौ बमाण वादी 
सिद्धसेनः -- “जे संतवायदोसे सकोलूआ भणन्ति संखाणं । 
संखा य असव्वाए, तेसि सव्वे वि ते सच्चा” ॥इति ॥१४७॥ 


पराभिप्रायमाशडूय्य निराकुरुते 'तज्जनने'ति-- 
सूछम्‌- तज्जननस्वभावा नेत्यत्र मान न विद्यते । 
स्थूढत्वोत्पाद इष्टथेत्तत्सद्वावेडप्यसौ समः ॥४८॥ 
अण्वादयः 'तज्जननस्वभावा न'-असदुत्पादकस्वभावा न, ततो न तेभ्योऽस- 
दुत्पत्तिः । न चैतादृशस्वाभाव्येडपि पयन्ुयोगावकाशः, 'वहिर्दहतिः नाकाशम' इत्यादिवत्‌ 


ज्ञा सकती है । घट में दो अंश है-पक सत्तिका ओर दूसरा जलाहरणादि की क्षमता 
का सम्पादक उसका आकार । इनमें सृत्तिका द्रव्य है ओर घटका आकार पर्याय है । 
खृत्तिका कै रूप में घट पहले से है पर आकार के रूप में पहले से नहीं है । जिस 
क्षण इस आकार का उदय द्दोता है वह आकारात्मक घट का आद्यक्षण है । उसके 
साथ घटाकार का सम्बन्ध द्वो घट की उत्पत्ति है । इसी प्रकार अन्य कार्यो में भी द्रव्य- 
पर्याय का विचार कर समस्या का समाधान कर लेना चाहिये । 

उत्पत्ति के पूव कार्य के इल सदसत्त्ववाद्‌ को न माना जायगा तो कार्य की उपा- 
दानकारणता का उपपादन न दो सकेगा; क्योंकि न्यायादिमितों में दो ही प्रकार से काये 
की उपादानकारणता का निषेचन होता, एक यह कि जो स्व में समवायसम्बन्ध से 
विद्यमान कार्य का कारण दोता है, वह उपादानकारण होता है, ओर दूसरा यह कि 


जिस कारण में काय का प्रागभाव विशेणता- स्वरूपसम्बन्ध से रहता है चह उपादान 
कारण होता है । इनमें पहला निवेचन समवायसम्बन्ध अप्रामाणिक होने से असंगत 


हे । और दूसरा निवचन इस लिये असंगत है कि प्रतियोगिता और विशेषणता ये 
प्रतियोगी एवं विशेषण से भिन्न दुयच होने से न तो प्रागभाव के साथ काये का 
प्रतियोगितासम्बन्ध हो सकता है, और न अचुयोगी के साथ अभाव का विशेषणता 
सम्बन्ध बन सकता । अतः उपादान में कार्यप्रागभाव होने को बात का उपपादन शाक्य 
नहीं है। इल लिये सत्कार्यवाद में बोद्ध और चेशेषिकों का दोषंप्रदशन एवं असत्कार्य- 
चाद में सांख्या का दोषप्रदशन सर्वथा सार्थक हैं, क्योंकि उसमें पकान्तपक्ष की निवृत्ति 
होती है ज्ञो जेनसिद्धान्त को अभिमत है । सम्मतितकंग्रन्थ में वादी सिद्धसेनसूरि ने भी 
कहा है कि सत्कायेवाद में बौद्धों और वेशेषिको से कहे दोष तथा असत्कार्यचाद सें 
सारख्या से कहे दोष पूणतया सत्य हैं ॥४७॥ 

४८ वीं कारिका में पकान्तसत्कार्यवादि के अभिप्राय की आइाका का निराकरण 
किया गया है, कारिका का अथे इस प्रकार है-- 

“अणु आदि का यद स्वभाव हैं कि वे असत्‌ को उत्पन्न नहीं करते । अतः काय 
को पर्यायरूप में यदि असत्‌ माना जायगा तो अणु आदि कारणों से उसकी उत्पत्ति 
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१४५ 
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= त्तो 
5पर्यबुयोज्यत्वादिति भाव; । 'इति' उपदशिंतायास्‌, 'अत'-प्रकृतोषप 
बार न विद्यते, निर्तिकल्पकेन तदग्रहणातू बळ र निम क 
त्वादिति भाव! । स्थूलत्वोत्पाद इष्ः-अभिमत), अतव म 
यासदजननस्वभावत्वेनोपादानस्योपेयहेतुत्वे मानमिति चेद्‌ ! र दस bs $, 
तत्सद्भावेडपि तेष्वणुषु क्ंचित्सरतवेऽपि “समः ss तथा र 
सउजननस्वमावत्वेनेवोपादानस्योपेयहेतुता, न स्वसदजननस्वभाव न । इति सत 


सिद्विः ॥४८॥ य 
अन्न कार्यस्य सत्त्वं पूर्वो ्तरकाल्यो! परयौयार्थिकनयाबुसारिण; पर्यायद्वारेणैवादि 


शन्ति, द्रव्यस्य निष्पन्नत्वेना5दलत्वात्‌ । दरव्याथिकनयालुसारिणस्तु त रूपेण द्रव्य- 
स्याज्ञुत्पन्नत्वाद्‌ द्रव्य द्वारैवादिशन्ति । तदिदमुभयाभिप्रोयेणोक्त॑ सम्मती-' 


PhS hd. 
णन हो सकेगी । अणु आदि के इस स्वभाव के बारे में कारण की जिज्ञासा नहीं को 


रो [हक नहीं होता” अग्नि और 
, क्योंकि 'अग्नि दाहक होता है, आकाश दाहक न 
सा इस स्वभाव के दारे में जसे कारण की be हि ही वली म 
क्ते में कारण को जिज्ञासा 
किली भी वस्तु के किसी भो स्वभाव के वारे क स छ 
न कि स्वभाव के वा कारण 
माना जाता।'-इस पर सिद्धान्ती का कहना यह राव र 
को उचित भले न माता जाय, पर उसके प्रमाण ु 
a और यदि वस्तु के किसो स्वभाव को प्रमाणसिद्धता का स 3 सु 
र र भाव से > 
त्याग करना ही होगा, अतः अणुआ के उक्त स्व कोई ` 
त उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । प्रतिवादी के मत में निविकस्पकप्रत्यक्ष ही प्रमाण 
हे, और वह निश्चय सचिकदपक पत्यक्ष से अचुमित होता है । अणुओं का उक्त स्वात 
निञ्चयगम्य न होने ले नि्विकर्पकगस्य भी नहीं माना जा सकता; अतः बह स्वाती 
. नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय फि“ अशु से स्थूलत्व की उत्पत्ति इष्ट हैं, 
किन्तु स्थूलत्व को अतत मानने पए भो यदि उसङी उत्पत्ति मानी ज्ञायगी, तो अन्य 
सभी अतत्‌ पदार्थों के भी उत्पत्ति की आपत्ति होगी, अतः उपादानकारण का असत्‌ 
को उत्पन्न न करने का स्वभाव मांत कर उत्पत्ति से पूव सत्‌ दी स्थूलत्व की उत्पत्ति 
माननी होगी” तो यह कहना ठोक नहीं है, क्योंकि अणुओं में स्थूलत्व का कच वि 
सरव मान कर तथा उपादानकारण को सदुस्पादकस्वमावमान कर भी स्थूलत्व फी उत्पत्ति 
समथन किया जा सकता है । इसलिये उपादानकारण का Rast को उत्पन्न न 
करे का स्वभाव अप्रमाणिक दि । इस प्रकार सत्कायेवाद कथब्चित्सत्कायबाद रूप में - 
मान्य है । 
[दो इष्टि से पूर्वोत्तरकाल में काये की सत्ता] क 
पदाथ ठ संसार के समस्त 
जगत्‌ का प्रत्येक पदाथ सामान्य विशेष उभयात्मक है । अर्थात्‌ प 
पदार्थों में परस्पर साम्य भी है. और चैषस्य भी है । पदार्थों की परस्पर विषमता दी 


शा. वा. १९ 
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“पच्चुप्पन्ने भाव विगयभविस्सेहिं जं सम्मण्णेइ, एयं पडुच्चवयणं!!( का. ३-३) 
इति। अन्न चाद्याभिप्रायेण टीकाक्कतोक्तम्‌, “न चात्मादिद्रव्य' विज्ञानादिपर्यायोत्पत्ती 
-दलं, तस्य निष्पन्नत्वाद' इति । अन्त्याभिप्रायेण चोपचयमाह ग्रन्थकारः प्रकृते-- 
मूलमू--न च मूर्ताणुसंघातभिन्न स्थूढत्वमित्यदः । 
तेषामेव तथाभावो न्याय्यं माना5विरोधतः ॥४९॥ 


न च मूर्तानां=रूपवतामणनां=परमाणूनां, संघातात-परिणामविशेषाद्‌ भिन्नं 
स्थूळत्वं, मूत्तेपदं चाक्चुषयोग्यत्बनिर्वाहाय, इतिहेतो; अदःनस्थूलस््र तेषामेव-परमाणु- 
नामेव, तथाभावः=कथञ्चिदेकत्वपरिणामः न्याय्यं घटमानकम्‌, मानाऽविरोधतः = प्रमाणाऽविः 
रोधात्‌ ! तदन्यभेदेन तत्त्तसाधनान्न हेतुसाध्ययोरविशेषः। एवं च स्थूलत्वस्य प्रापि 
्रच्यरूपेण सत्व सिद्धम्‌ ॥ 


MC ST Oo ————— on be 


~ 
उनका प्रातिस्विकरूप है और समानता ही उनका सामान्यरूप है । जैनद्शन में सामान्य 


को द्रव्य और विशेष को पर्याय शब्द से अभिहित किया गया है। इस संसार की प्रत्येक 
वस्तु द्रब्य-पयांय उभयात्मक है। वस्तु के 'दरव्य-शामान्यअश को ग्रहण करने वाळी 
दृष्टि को द्वव्याथिकनय, और 'पर्याय-विशेष अंश को ग्रहण करनेवाली दृष्टि को पर्याया- 
थिकनय कहा जाता है । नय का अथे है, दष्टि-वुद्धि-विचार । उत्पत्ति के पूवे और 
उत्पत्ति के बाद कार्य का जो सत्त्व माना जाता है, वह पर्यायाथिक नयवादी के अनुसार 
'पर्यायो पर आधारित होता है । अर्थात्‌ कारये की उत्पत्ति के पूर्व कोई पक पर्याय रहता 
है, व उत्पत्ति के वाद पहला पर्याय निवृत्त हो जाता है और दूसरा पर्याय अस्तित्व में 
आ जाता है । इस इष्टि के अनुसार द्रव्य तो प्रथमतःसिद्ध होने के कारण उत्पत्ति का 
भागी नहीं होता; सिद्ध को उत्पन्न क्या होना ! द्रव्याथिकनयवादी के अनुसार द्रव्य 
स्वरूपतः पूवसिद्ध होने पर भो पर्यायरूप में असिद्ध रहता है, अतः उत्पत्ति के पूर्व एवं 
उत्पत्ति बाद के कार्य का सत्त्व द्रव्य पर आधारित होता है । अर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति 
के पूचे कार्य का आधारद्रव्य पकपर्याय से रहता है ओर दूसरे पर्याय से नहीं रद्दता । 
उत्पत्ति के वाद पूव के पर्याय से रहना बन्द कर दूसरे पर्याय से रहने लगता हे । इस 
लिये इस नय के अजुखार दव्य भी पयांयों की उत्पत्ति में भागीदार होता है । सम्मतितके 
अन्थ में पर्यायाथिक, द्रव्यार्थिक दोनों अभिप्रायों से यह कहा गया है कि-“वतेमान भाव 
(पदार्थ) को अतीत--अनागत पर्यायों से समन्वित करता है, वह वचन प्रतीत्य(सम्य 

बोघजन्य) घचन है”? । सम्मतितक के टीकाकार ने पर्यायाथिकनय के अनुसार उक्तकथन को 
व्याख्या करते हुये यह कद्दा है कि 'आत्मा आदि द्रव्य विज्ञान आदि पर्यायों की उत्पत्ति 
का घटक नहीं होता, क्योंकि बद पदले से ही सिद्ध रहता है?। सिद्ध की उत्पत्ति क्व ? 
किन्तु प्रस्तुतग्नन्य के रचयिता हरिभद्यरि ने अपनी इस कारिका में द्रव्याथिक नय 

अबलम्बन कर पर्यायों के रूप में द्रव्य के उपचय आदि का वर्णन किया है-- 
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अत्रेयं प्रक्रिया-अणनामे वैकत्वसंख्यासंयोगमहर्वऽपरर्वादिपर्यायैरुत्पत्तिः, बहुत्व- 
संर्याविभागाणुपरिमाणपररत्रा दिपर्यायेश्रवानुत्पत्तिः, न च विशिष्टाऽण्वति रिक्तमवयविद्रव्य- 
मऽस्ति। न चैवं विभक्तस्येव संहतस्याप्यणोरचाश्चुपत्वं स्वादिति वाच्यम्‌, “नानास्व- 
भावस्वेन तस्य तदा चाक्षुषजननस्वभावत्वात्‌, विप्रकृष्टसन्निकृष्टेषु रेण्वादिषु तथास्व- 
आाव्यदर्शनात्‌, ग्रतिश्रतिपत्तारं च प्रति नियमेनाऽनतिप्रसङ्गात्‌? इति बहवः । “यणुकत्वा- 


दिघटकसंयोगानां पिशाचत्वादिघटकसयोगभिन्नानां वेजात्येन दरव्यसाक्षात्कारत्वावछिन्नं | 
प्रति हेतुत्वात इति अन्यतन्त्रानुसृताः । 


[उत्पत्ति के पहले भो स्थूलत्व की विद्यमानता] 


“स्थूलत्व? स्थूलपदार्थ 'मूत'-रूपयुक्तपरमाणुओं के संघात से भिन्न नहीं होता । 
संहन्यमान परमाणुओं के रूपयुक्त होने से उनके संघातरूप स्थूलत्व में चाश्नुषप्रत्यक्ष की 
योग्यता भी आ जाती है । स्थूलत्व यतः परमाणुमं के संघात से भिन्न नहों होता 
अतः वह परमाणुओं का ही कथञ्चित्‌ पकत्वपरिणाम होता है, अर्थात्‌ स्थूलत्व पकत्व 
सें परिणत परमाणुस्वरूप हो होता है । इल प्रकार स्थूलत्व में परमाणुसंघातभिन्नसेद्‌ 
से परमाणुरूपता का साधन करने से हेतु और साध्य में अवैळक्षण्य की भी आपत्ति 
नहीं होती, क्योंकि दोनों में स्वरूपतः ऐक्य होने पर भी हेतुवावच्छेदक परमाणुसंघात- 
भिन्नसेदत्व और साध्यतावच्छेद्क परमाणुरूपतात्व के सेद होने से वैळक्षण्य को उप- 
पत्ति हो जाती है । “संइन्यमान परमाणु अनेक हैं, अनेक का पकत्वपरिणाम अयुक्त 
हे”-यह शका भी नहीं की जा सकती, क्योंकि अनेक की पकान्ततः पकात्मकता 
असंगत हो सकतो है पर कथड्चित्‌- सापेक्ष पकात्मकता असंगत नहों हो सकती, 


परमाणु व्यक्तिरूप में अनेक होते इये भी समूइरूप में एक के, ला सकते हैं । 
दल लाई सकस में एकीभूतपरमाण ही स्थूलत्व -स्थूलपदाथ दै, जव स्थूलत्व 


उक ममापरिणत परमाणुरूप ही है तब द्रव्य के रूप में उत्पत्ति के पूवे भी स्थूलत्व 
। 

ला [परमाणुओं से स्थूढद्रव्योत्पत्ति की प्रक्रिया] 

अणुओं से स्थूल पदार्थों की उत्पत्ति की रोति इस प्रकार है-- 

विभिन्‍नस्थानों में बिखरे हुये परमाणु जब इकडे होते हैं तब चे पकत्वसंख्या, 
परस्परसंयोग, महत्परिमाण, अपरत्व-सामीप्य आदि पर्यायों-आगन्तुकधर्मों के साथ 
उनकी नयीं उत्पत्ति होती है । और जो पर्याय उनमें पहले थे, जैसे बहुत्व, विभाग, 
अणुपरिमाण, परत्व-दूरत्व आदि, उन पर्यायों से उनकी निवृत्ति होती है । इस लिये 
पकत्र होने की ह में परमाणु सके के ओर दूरस्थ न होकर एक, पर 
है निकटस्थ हो ज (३ उस समय “यह एक महान १ 
दल जार का हे ' ल्यि विशेषपयायों से 


. इस प्रकार का व्यवहार प्रवृत्त होता है! इस व्यवहार के 


र से भिन्न किसी अवयची द्रव्य की उत्पत्ति मानने की आवश्यकता नहीं 
सिसि वक से पर जैसे अणु चक्षु से ग्रहीत नहीं होते, चेसे संहत होने पर 
भी उन्हें चक्ष से ग्रहीत नहीं होना चाहिये, क्योंकि विभक्त ओर संहत अणु में सेद्‌ नहं 
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तथापि “तन्त्वादिपरिणतानामणूनां कथं पटादिपरिणामः ! द्रव्यस्थानीयस्य परि- 
णामस्य द्वव्यान्तरस्थानीयपरिणामप्रतिबन्धकत्वात्‌ ; अन्यथाऽन्स्यावयविनि द्रव्यान्त- 
रोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ !” इति चेत्‌ ! न, अन्त्यावयविन्यपि पटादौ खण्डपट-मद्दापटाधुटपत्ति- 
दनात्‌ , पटत्वेन पटानाधारत्वाच्च “पटे पट$? इत्यप्रत्ययात्‌ । न 
जय शका नहीं को जा सकती, क्योंकि अणुओं में जज्ज इभा नही दो जा सकती, क्योकि अणुओं में स्वभावभेद म लेने 
या में अचाश्षुषत्व और संदतदशा में चाश्षुषत्व इन दोनों विरोधी धर्मों का 
उनमें साम्जस्य हो सकता है । यह कल्पना कोई अपूर्व कल्पना भी नहीं है क्योंकि 
दूरस्थ और समीपस्थ रेणुकणों में अचाक्षुषत्व एवं चाश्षुषत्वरूप स्वभावभेद 
प्रत्यक्षसिद्ध है । 
इस सन्द में यह शङ्का हो सकती है कि--“विभक्तअवस्था में वस्तु अचाश्चुष 
और संइतअवस्था में चाक्षुष होती है” यह नियम नहों माना जा सकता, क्योंकि 
निकरस्थ पुरुष को विभक्तरेणु का भी चाक्षुष तथा पिशाच के रूपमें संहतअणु का भी 
अचाश्षुष होता है यदि उक्त नियम माना जायगा तो चिभक्तरेणु में निकटस्थपुरूष 
के अचाक्षुपत्व ओर पिशाचरूप में संडतअणुओं के चाक्षुपत्व का अतिमसङ्ग होगा ।”- 
इस शङ्का के उत्तर में वहुत से विद्वानों का कहना है कि “जो पदाथकण जिस ज्ञाता को 
जिस स्थल से विभक्तभवस्था में अचाक्षुष होते हैं चे ही पदाथकण विशेषप्रकार से 
संहत होने पर उसी शाता को उसो स्थान में चाक्षुष होते हैं । इस प्रकार ज्ञाता 
के मेद से नियम की व्यवस्था करने पर उक्त दोष नहीं हो सकता ।” पिशाचरूप में 
संहत अणुओं का चाश्रुष न होने के वारे में अन्यतान्त्रिकों का कहना है कि “जो 
ज्यणु हादिस्वरूपभणुसं घात चाक्षुष होते हैं उनके स्वरूप में प्रविष्ट अणुसंयोग पिशा- 
चात्मक अणुसंघात फे स्वरूप में प्रविष्ट अणुसंयोग से विजातीय होता हे । यह विजाती- 
यर्संयोग हो द्रव्यसाक्षात्कार का कारण होता है। पिशाचात्मक अणुसंघात में इस 
विजातीयसंयोग के न होने से उसका साक्षात्कार नहीं होता ।” 
[तन्लुपरिणामआपन्न अणुओं का पररूपपरिणाम केसे १] | 
स्थूल द्रव्य को अणुओं का परिणाम मानने पर यह प्रश्न ऊठता है कि- “तन्तु आदि 
रूप में परिणत अणुओं का पटआदिरूप में परिणाम केसे होगा ? क्योंकि अवयवों से 
अतिरिक्त अवयवी द्रव्य का अस्तित्व मानने वालों के मत में जैसे एकद्रव्य दूसरे द्रव्य 
की उत्पत्ति में प्रतिवन्धक होता है और इसी लिये पक द्रव्य में उपष्टब्य अणुओं में 
द्रव्यान्तर की उत्पत्ति नहीं होती, उसी प्रकार अणुपरिणामवादी के मत में 'अणुओं का 
एक परिणाम उनके दूसरे परिणाम में प्रतिबन्धक होता हे? यह नियम माने जाने के 
कारण तन्तुपरिणाम-पडपरिणाम का प्रतिबन्धक होगा, अतः तन्तुपरिणाम के रहते 
पटपरिणाम की उत्पत्ति नहीं हो सकती । “पक द्रव्य के रूप में अणुओं का परिणाम, 
द्रव्यान्तर के रूप में उनके परिणाम का प्रतिबन्धक होता है?-यह नियम यदि न माना 
+ जायगा, तो अन्त्यअचयचिस्थलीय अणुपरिणाम भी परिणामान्तर का प्रतिबन्धक न दोगा 
ओर उसके फलस्वरूप अस्त्यावयवी से भी द्रव्यान्तर की उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा ॥?-- 
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अथ "द्रव्याऽसमवायिकारणी भूतसंयोगनाशेन ूरवपटनाशोचरमेवोचरपटोतादः । 
न चैकैकतन्तुसंयोगे हितन्तुकादेर्नाशे त्रितन्तुकाथुत्पत्तिः, पुनरेकैकतन्तुवियोगे जितन्तु- 
कादिनाशे हितन्तुआधुत्पत्तिरिति कल्पनागौरवाद्‌ द्वितन्तुकपटादेरेव तन्त्वन्तरसंयोगेन 
जरितन्तुककादिपटोत्पादकत्वमिति वाच्यम्‌, द्वितन्तुकादिक्रमेणोत्पर्नचतुरादितन्तुकपरस्य 
हवितन्तुकाडसमवायिकारणसंयोगनाशादू डितम्तुकादिनाशक्रमेण नाशः, अन्तरा 
पुनर्डितन्तुकादिक्रमेणोर्पत्तिरिति करपनागौरवसाम्यात्‌ पटादिजनकविजाती यसंयोग प्रति 
तन्तुत्वादिना हेतुत्वाच्च”) इति चेत ! 


पद दा उत्तदशय प्रतिबन्धकमाच माल्य 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि-अणपरिणामवादी को प्रतिवध्य- प्रतिबन्धकभाव मान्य 


, अन्त्यावयचीपटादि से खण्डपट, मद्दापर आदि को उत्पत्ति होने से “अन्त्या- 
Be द्रव्यान्तर को उत्पत्ति नहों होती है” यदद नियम अमान्य है । (पट में पटान्तर 
की उत्पत्ति मानने पर 'पटे पर? इस प्रतीति की आपत्ति होगी' यह शंका नहीँ को जा 
सकती, क्योंकि पडत्बरूप से पड की आधारता स्वीकार न करने के कारण उक्त प्रतीति 
की आपत्ति का अवसर दी दुष्प्राप्य है । न 

दन्य के नाश होने पर हो उत्तरूव्य की उत्पत्ति हो सकते हे -पू्वपक्ष 

इस सन्दर्भ में यह कदा जा सकता है कि-द्वव्य के अलमवायिकारणभूतसंयोग 
के नाश से द्रव्य का नाश होता है। पट का असमवायिकारण होता है त का 
संयोग; अतः तन्तुसँंयोग का नाश होने पर पूवैपट का नाश होता है और उसके 
“बाद अगले पट को उत्पत्ति होती है। पूर्वेपट के रहते नये पट की उत्पत्ति नहीं होतो; यह 
वस्तु स्थिति है। अब यदि अणुओं का हाँ तस्तु आदि के रूप में परिणाम माना 
ज्ञायगा तब तन्तुस्वरूप परिणाम के रहते पटात्मकपरिणाम की उत्पत्ति न हो सकेगी, 
-अत३-'अणुओं का दी वि द्रव्यो के रूप हा पन हे किसी नये अवयवी 

व्य न ती हे-यद्द कहना उचित न 

के हे गा तग की जाय कि-"पूवेपट का नाश होने के बाद दो नये पट 
की उत्पत्ति होती है” यह मानना अयुक्त है; क्योंकि पेला मानने पर द्वितन्तुक-दो 
तन्तुओं से उत्पन्न-पट में पक नये तन्तु का संयोजन करने पर जो ज्रितन्तुक पटकी 
उत्पत्ति होतो दै उसके पूर्व द्वितन्तुक पट का नाश मानना होगा, ओर उस नये लु 
के अलग होने पर त्रितन्तुकपट का नाश होने के बाद पुनः द्वितन्तुक पट को अ 
माननी होगी, अतः इस कस्पना में गौरव है, इस लिये इसकी अपेक्षा यदद करपना न 
में लाघव है कि “नये तन्तु का संयोग होने पर ढितन्तुक पट से द्दी तितन्तुक पट 


उत्पत्ति होती है”, क्योंकि ऐसा मानने पर त्रितन्तुकपड की उत्पत्ति के पूर्व द्वितन्तुक 


पड का नाश तथा तीसरे तन्तु के ख ह पर पुनः द्वितन्तुकपट को उत्पत्ति ये 

दोनों बाते की आवश्यकता नहों रहती ¬ म डा 
| स्म ठीक नहीं हैं क्योंकि इस कल्पना में सी पर्याप्त गोरव हे, जैसे ज्र क 
त्रितन्तुक आदि के क्रम से जब चतुस्तन्तुक आदि पट की उत्पत्ति द्दोगो, तब क | र 
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न, विजञातीयसंयोगस्य द्रव्यहेतुर्त्राऽसिद्धेः तत्रापि दवेत्वन्तरापेक्षायामवश्याश्रय- 
णीयेन स्त्रमावापरनाम्ना परमाणुगतातिश्चयेनैव द्रव्योत्पत्तिसम्भवात्‌} स चातिशय; शक्तिः 
अन्यो वा इत्यन्यदेतत्‌। एवं च दशतन्तुकादेश्ररमतन्तुसंयोगवियोगक्रमेणेव प्रथभ- 
तन्तुसंयोगवियोगक्रमेणापि नवतन्तुकोपलब्धिर्निराबाधा, नबपर्यन्तैरिव द्वितीयादिभिरपि 
नवतन्तु भिरतिशयतैर्नवतन्तुकारम्भात्‌ । न चैव प्रतिलोमक्रमेणानन्तपटकर्पनाऽऽपत्तिः, 
द्वितीयमादाय नवतन्तुकस्येव तृती यमादायाएतन्तुकस्यापि स्वी कर्तच्यात्वादिति वाच्यम्‌ 3 
इष्टत्वात्‌, एकानेकस्वभावाऽबिरोधात्‌ । एकतन्तुसयोगविगमाऽमिव्यञ्जका भावा देवाष्ट- 


॥ 
|. तन्तुकाद्यबुपलब्धे । अत एव महति पटे 'एकः पटः' इति ग्रती तिर्नाऽन्नुपपन्ना, अङ्गछी- 
भूतलसंयोगावच्छदेन पाण्याधनन्तसंयोगाजुपळबध्यादिवदवा पटान्तराबुपलब्धेरिति दिङ्‌ । 


| पट के असमवायिक्रारणभूत तन्तुद्दयसंयोग का नाश होने पर द्वितन्तुकपट का नाश ओर 
उस नाश से त्रितन्तुकपट का नाश होकर चतुस्तन्तुक पट का नाश होगा, इसी प्रकार 


५ चतुस्तन्तुकपट की पुनः उत्पत्ति के लिये द्वितन्तुक त्रितन्तुकपटो की उत्पत्ति भी म 

५ वि एननी 
। होगी । पूवेपट का नाश होने के वाद सोधे तन्तुओं से चतुस्तन्तुक र की उत्पत्ति 
| मानने पर चतुस्तन्तुक पट के समय द्वितन्तुक-त्रितन्लुक पट का अस्तित्य न होने से 


उनके नाश को कल्पना तथा अगले पर की उत्पत्ति में पू्वेपट 
चतुस्तन्तुकपर की उत्पत्ति के लिये द्ितन्तुक- त्रितन्तुकपट की र जळ 4 
होगा न पूर्वपट के रहते पडान्तर की उत्पत्ति का पक्ष ग्राह्य नहीं हो सकता । 

पूर्व पट के साथ नये तन्तु के संयोग से पटान्तर की उर 
भी बाधा है कि जिल विजातीय संयोग से पट की दास स्त सरु य 
कारण होता है अंतः पट में उस संयोग की उत्पत्ति न हो सकने से पूथपट में a 
पर की उत्पति का मानना संगत नहीं हो सकता । फलतः यही वात न्यायोचित 
ै प्रतीत होती है कि अणुओं का विजातीयसंयोग से अतिरिक्त अचयचीदत्र्य की उत्पत्ति 
होती है, ओर उक्तस॑योग के नाश से द्रव्य का नादा होता है । अतः अ मे 
विभिन्‍न द्रव्यरूप परिणमन मानना असंगत है।” र 


bss से ही द्रव्योत्पत्ति सम्भवित है-उत्तरपक्ष] 

उक्त बात के विरुद्ध ग्रन्थकार का कहना यह है कि 

. विज्ञातीयसंयोग द्रव्य का कारण होता है', यह प हा त अ 
पर भो यह प्रश्न ऊठेगा कि जिस विज्ञातीयसंयोग से द्रव्य की उत्पत्ति होती है ९ 
बिजातोयसंयोग का कारण कया हे? इसके उत्तर में यहो कहना होगा कि परमाणुः त 
अतिशयरूप परमाणुओं का स्वभाव हो द्रव्योत्पादकसंयोग का कारण है। तो फिर 
परमाणुगतअतिशय से विज्ञातीयसंयोग की उत्पत्ति मान कर उसके द्वारा 

की उत्पत्ति मानने की अपेक्षा उक्त अतिशय से सीधे द्रव्य को हो उत्पत्ति मानना अधिक 
युक्तिसगत है । 'दव्यो का उत्पादक यद्द परणाणुगत अतिशय कारणनिष्ठ Se 


Sh 
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ननु तथापि पूर्वावस्थानाशेनैवोत्तरावस्याभ्युपगमात्‌ तन्त्वादिपरिणामनाशेनेव पटादि- 


शक्ति है, या अन्य कुछ,” यदद दूसरी बात है इस विषय में कोई आग्रह नहीं हे । धडक 
भ्याले 35 द्र्व्य ड पर यह भी पक लाभ होगा कि- जैसे दशतन्तुक 
ऑन्तमतन्लु के अलग होने पर भो नघतन्तकपट ब्धि 
प्रकार प्रथमतन्तु के अलग होने पर भी पारि कहि की हम होती. हे. उसी 
है, क्योंकि जैसे प्रथम से नवपयेन्त तन्तुओ से नवतन्तुकपट की उत्पत्ति होतो है उसो 
प्रकार दूसरे तन्तु से दवे तक के नवतन्तुओं से भी पट की उप्पत्ति अपरिहाय दै । 
र ही [एक काळ में अनेक पटों की आपत्ति] 
सा मानने पर यह शंका हो सकती र्ला“ डत 
पर पूचेपर के नाश के वाद ही उष्य च सद क ला 
उन्हीं तन्तुओं में अन्यपट का अस्तित्व तो नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्वपटों का नाझ 
होकर ही दशतन्तुकपट उत्पन्न होता है, पर प्रतिलोमक्रम से द्शतन्तुकपट के काळ में 
अनेकपरों के अस्तित्व की आपत्ति अवश्य होगी,. क्योंकि जैसे दूसरे तन्तु से दशवे 
तन्तु तक के नवतन्तुओं से नवतन्तुकपट की उत्पत्ति होगी उसी प्रकार तीसरे तन्तु से 
दवे तन्तु तक आउ तन्तुओं से अष्टतन्तुकपट, पय चोथे तन्तु से दसवे तक के सात 
तन्तुओं से सप्ततन्लुकपट आदि को भी उत्पत्ति हो सकती है ।?- 
[एकानेकस्वभाव अविरुद्ध होने से इष्टापत्ति] 
इख शंका का उत्तर यह है कि-यह आपत्ति इष्ट है, क्योंकि पः 
अनेकस्वभाव में कोई विरोध नहीं है । जो बस्तु किसो दृष्टि से पक हः बसरा 20 
से वद्दी अनेक भी हो सकती है, अतः यह स्वीकार करने में कोई संकट नहीं हो सकता 
कि द्शतन्तुओं का संयोग होने पर वशतन्तुक पकपट भी उत्पन्न होता है, और 
दी नवतन्तुक आदि अनेकपट भो उत्पन्न होते हैं । 'द्शातन्तुक पट के समय यवि 
तन्तुक, अष्टतन्तुक आदि अन्य पट भी रहते हैं तो उस समय उनको उपलब्धि क्यों 
नहों होती? ? इस प्रश्न का उत्तर यद्द है कि पक, दो तोन आदि तन्तुओं के संयोग 
विगम नचतन्तुक, अष्टतन्तुक, सप्ततन्तुक आदि पटो का अभिव्यञ्जक है, दश्यतन्तुक कटी 


के समय इन अभिव्यञ्जको का अभाव होने से न 
प्रों को उपलब्धि नहीं होती । यह वय है पत त शेते हुये भी हल 


प्रतीति को अनुपर्पात्त नहीं होती । यदि 

अनेक पट के रूप में होती यो क ल में उसकी उप 
अथवा यह भी कहा जा सकता है कि-जैसे भूतल के साथ अङ्गुलि का संयोग 

होने पर, हस्त, शरीर आदि के अनेक संयोग को उत्पत्ति होती है, पर उपलब्धि 

अर्डलसंयोग को ही होती है, अन्य संयोगो की नहीं होती, इसी प्रकार पक 

पट के अस्तित्वकाल में अन्य अनेकलघुपटों के होने पर भो पक महान तर 

उपलब्धि होने के कारण अन्य पटो की उपलब्धि नहीं होती । र 

[पटका में तन्तुओ की प्रतीति न होने की आपत्ति-और परिहार] 


शंका हो सकती है फ्रि-“परमाणु हि द्र 
मानने के पक्ष में भी पूय अवस्था का नाग मे काग स हो बी. इ 
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१५२ 
परिणामोत्पत्तेः पटकाळे तन्तुप्रतीतिन स्यात्‌ नष्टस्यातीतवदग्रहणादिति चेत्‌ ¦ न, 
{विधो हि विना!,(१)प्रायोगिकः(२)वैख्सिकश्व । आय: सश्नुदयजनित एव, अन्त्यस्तु 
द्विविधः-सञ्ुद्यजनितः, ऐकस्विकश्च । अन्त्यो धर्मादीनां गत्याधारत्वादिपर्यायोत्पादस्य 
तदनधारत्वध्व सपूर्बकरवेनान्ततः क्षणध्व से तद्विशिष्टध्वंसनियमाच्चोपेयः। समुदयजनित 
श्र ड्विमेदः-सप्रुदायविभागलक्षणः अर्थान्तरगमनलक्षणश्च । तत्राधस्य ग्रतियोगिग्रतिपत्ति- 
बिरोधित्वेऽपि अन्स्यस्याऽतथास्वाद्चुपपत्तिविरह्ादिति दिश ॥४९। ____ 


_बिराधितात है कं >ओ?:िह७/: हक 
मानी जाती है, अतः तन्तुपरिणाम के नाश के बाद ही पट परिणाम की उत्पत्ति होने 


से पट के समय तन्तु की उपलब्धि नहीं होनी चाहिये, क्योंकि अतीत के समान नष्ट 


वस्तु का भी ग्रहण (ज्ञान) नहीं होता?-इस दोका का समाधान यह. है कि-पठपरिणाम : 


की उत्पत्ति के लिये तन्तुपरिणाम का जो नाश अपेक्षित होता है, वह तन्तु के अस्तित्व 
का विरोधी नहीं होता । अतः पट के समय तन्तु का अस्तित्व खुरक्षित रहने से उसकी 
उपलब्धि में कोई बाधा नहीं होती । टट्‌ 

आशय यह है कि नाश के दो भेद है-पक 'प्रायोगिक' ओर दूसरा विस्नसिक' । 
इन में प्रायोगिक! अर्थात्‌ पुरुषप्रगयत्नत्न्य नाश ससुदयजन्य हो होता है । ससुद पजन्य 
का अर्थ है सूत्तद्ृव्यावयवविभागजन्य । 'वे स्रसिक' दो प्रकार का होता है-समुद्य- 
जन्य पवं ऐकत्विक । ऐकत्विक नाश का अर्थ है सूचे-असूत्त अवयवद्रव्य के परस्पर 
सम्बन्ध के परिवत्त'न से होने वाला पूर्व स्थिति का नाश। यह घर्मास्तिकाय-अधर्मा स्तिः 
काय च आकाइा के सम्बन्ध से वस्तु में निष्पन्न गति-स्थिति-अवगाइना पर्यायों से होने 
बाले पूर्व के विपरीतपर्याय कें नाशस्वरूप होता है । उदाहरणार्थ, धर्मास्तिकाय वस्तु 
को गति में सहायक होने से गति का आधार-गति का सहकारी कारण कडा जाता है । 
जिस क्षण धर्मास्तिकाय का सहयोग होने पर भी किसी विशेष वस्तु में गति को उत्पत्ति 
ही नहीं हुई, उस क्षण में घर्मास्तिकाय में उस वस्तु की गति को अनाधारता रहती है, 
यही उस क्षण में उसका पर्याय है। किन्तु जब धर्मास्तिकाय के सहयोगाधीन उस वस्तु 
में गति की उत्पत्ति होती है तब धर्मास्तिकाय में उस वस्तु की गत्याधारतारूप पर्याय 
का उदय होता है । इस गत्याधारता पर्याय का उदय होने से गत्यानाधारतारूप पर्याय 
का नाश होता है । वस्तु में गति नहीं ही हुई तब भो अन्ततोगत्वा प्रथमक्षण का 
दूसरी क्षण में नाश-फलतः तत्क्षणसम्बन्ध का नाश होने से तत्क्षणसस्बन्धचिशिष्ट 
चमे का भी नाश होता है । धमं का यह नाश उसका ऐकत्विक नाश है । 

समुदयजन्य के दो भेद हें-समुद्यधिभागरूप और अर्थोन्तरगमनरूप । (१) समु- 
दयविभाग का अर्थ है वस्तु के उन अशो का अलगाव जिनके संयोग से वस्तु उत्पन्न 
है, नेसे जिन अशुओं के संयोग से तन्तु उत्पन्न है उन अशुओं का अलगाव । यह तन्तु- 
नाश समुद्यविभागरूप नाश है। (२) अर्थान्तरगमन का अर्थ है-पूर्वस्वरूप के रहते 
हुए किसी नये स्वरूप का अदण, जसे तन्तु जिस मूलद्रव्य की एक अवस्था है वह मूल 
द्रब्य आगे जा कर तन्तु के रहते हुए पट रूप को ग्रदण कर लेता हे । तन्तु के मूल 
द्रव्य का यह पटरूपम्रहण तन्तु का अथोन्तरगमनरूप नाश कहा जाता है । इनमें समु- 
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ननु-“न स्थूलत्वं परमाण्वभिन्नं गुणगुणिनोर्भेदात! कारणबहुत्व-कारणमहच््वः 
प्रचयक्रमेणोत्पन्नस्य तस्या5वयविनिष्ठत्वाच्च । न चावयविनि मानाभावः, विलक्षणः 
संस्थानावच्छेदेन सन्निकर्षाद्‌ यद्द्वव्यगतघटत्वादिग्रहस्त तद्व्यक्तेरुत्पादविनाशमेदा- 
दिप्रस्ययान्यथाऽनुपपत्त्या पृथगवयविसिद्वेः । न चा55वृतत्वा5नाबृतत्वाभ्यां तस्मेद्‌ः, 


द्यचिभागरूप नाश तो प्रतियोगी की उपलब्धि का विरोधो होता है, जैसे तन्तु अशुओं 


के संयोग से उत्पन्न है, यदि अशुओं का विभाग कर द्या जाय तो तन्तु की उपलब्धि 
नहों होगो । किन्तु अर्थान्तरगमनलक्षणनाइ प्रतियोगी की उपलब्धि का विरोधी नहीं 
होता, अतः -परात्मकपरिणामरूप जो तन्तुनाश उसके होने पर भी तन्तु की उपलब्धि - 
निर्वाध रहती है ॥४९॥ 
[मवयविसिद्धि के द्वारा परमाणुगतस्थूलत्ब मानने में शङ्का-पूर्वपक्ष] 

यह शांका होती है कि-“स्थूलत्व-महत्व परमाणुओं से अभिन्न नहीं हो सकता, 
क्योंकि गुण और शुणी में सेद होता है, स्थूलत्व गुण एवं परमाणु गुणी हैं, अतः उनमें 
अभिन्नता असम्भव है । दूसरी वात यहद है फि स्थूलत्व कहीं कारणबहुत्व से, कहीं कार 
णमहरब से और कहीं प्रचयनशिथिळसंयोग से उत्पन होता है । अतः वद्द अवयवी में दी 
रहता. है, अवयवों में नहो रहता । तो जव स्थूलत्व परमाणुओं में रहता ही नहीं, तब 
उसे परमाणुस्वरूप होने का अवसर कहाँ है! यदि ग्रह कदे कि “अवयवी में कोई प्रमाण 
नहीं है' तो यह ठीक नहीं है, कयोंकि विलक्षण संस्थान के साथ इन्द्रियसन्निकषे 
होने पर जिस द्रव्य में घटत्व आदि की प्रतीत द्दोती छै, उस द्रव्य की “उत्पन्नो घरः, नष्टो 
घट: इस प्रकार उत्पत्ति और नादा की प्रतीति होती हैं ! यह प्रतीति घटादि द्रव्य को 
अतिरिक्त अवयवी मानने पर हो सम्भव है, क्योंकि जिस द्रव्य में घरत्व आदि की 
प्रतोति होती दें उसे परमाणुरूप मानने पर परमागुओं की उत्पत्ति न होने से घट कहे 
जञाने चाले द्रव्य की भी उत्पत्ति आदि न होगी । फठतः घट के उत्पक्ति-विनाश की 
प्रतीति न हो सकेगी । अतः परमाणुओं से अतिरिक्त घट आदि अवयवी का अस्तित्व 
मानना आवश्यक है । 

[भाइतत्व-अनाबतत्व के विरोध की शका और समाधान] 

यदि यह कहा जाय कि-घट के पक भाग को किसी वस्तु से ढक देने पर 
घट आवृत भी कहा जाता है और अनावृत्त भी कदा जाता है, घटमें भावतत्व और 
अनावृतत्व इन दो विरोधी घमों का अस्तित्व तभी दो सकता है जव घट एक व्यक्ति न 
दोकर परमाणुओं का समूहरूप हो, क्योंकि घट के परमाणुसमूदरूप दोने पर उस समूह 
के पक घटात्मक भाग पर आवरण ओर दूलरे घरात्मक भाग पर आवरणामाब होने से 
घर में आवृतत्व और अनावृतत्व का समावेश हो सकता है । पर यदि घट पकब्यक्ति 
होगा तो वह पकसमय में या तो आघत दी हो सकता है, या तो अनावृत ही हो 
सकता है, दोनों नहां हो सकता । अतः परमाणुओं से भिन्न एक अतिरिक्त अवयवी 
की कल्पना उचित नहीं है ।-- 

शा. वा. २० 
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अव्च्छेदकमेदेनाडबिरोधात्‌ । न चाऽ्धाँ्ृते प्यवयविनी न्द्रियसन्निकर्षसरवे परिमाणा- 
ढिग्रहप्रसङ्ग, इष्टत्वात्‌, तहृतहस्तत्वादिजातिग्रहे तु यावदवयवाऽवच्छेदेन सन्निकर्षस्य 
हेतुत्वात्‌ । न च “पाणो शरीरं सकम्पं निष्कम्पं च चरणे’ इति प्रतीतेः सकम्पत्वनि- 
ष्कृमपत्वाभ्यां भेद्‌ः, तत्र पाणावेव कम्पस्वीकारात्‌ । “पाणो शरीरः चछति' इति प्रत्य 
यस्य. परम्परासम्बन्प्रेन पाणिवृत्तिकम्पावगाहित्वात्‌ । न च कम्पाभावधीरेव परम्परास- 
स्वन्धेन चरणनिष्ठकम्पाभावमवगाहतामिति-वाच्यं, पाणिकर्मणेव प्रत्ययाद्युपपत्तावति- 
रिक्तशरीरकर्मकल्पनायां गोरवात्‌ । न चेवं कर्मणस्त्रुडिमात्रगतत्वापत्तिः, सर्वावच्छेदे- 
नोपछभ्यमानकर्मचति शरीरादौ कर्मा मावोपलम्भप्रसङ्गात्‌ । एतेन 'शरीर एवास्तु क्रिया, 
नानावयवे तस्करपने गोरवाद्‌, इस्यपास्तम्‌, पाण्यादौ कर्माभावोपछम्भापत्तः। न च परम्परा- 


सम्बन्धस्य दोषत्वं, चरणादावपि तदनापत्तेः, दोषत्वकल्पने शोरवाच्च।” इत्याशङ्काया- 
माह मेदे “तददळम्‌? इति-- 


—— MS NS 
-:. तो यद्द कहना ठीक नहीं है, कयाँकि जिस मत में घट एकव्यक्तिरूप है उस मत 


में भी. वद्द पकभाग में आवृत और अन्यभाग में अनावृत हो सकता है। अंशसेद से 
पकव्यक्ति में परस्परविरोधी धर्मों का सामअस्य मानने में कोई वाघा नहीं हो सकती । 
यदि :यह आपत्ति दी जाय कि-'यदि अवयवो से भिन्न अवयवी माना जायगा तो आधे 
भाग. मै ढके घटादिअवयवी के साथ इन्द्रियसन्निकष होने पर भी उसके परिमाण का 
प्रत्यक्ष. होने लगेगा'-तो इस आपत्ति को शिरोधार्य किया जा सकता है; कयोंकि आये 
दके घडादि अवयवी के परिमाण का 'यदह पक महान घट है” इस रूप में प्रत्यक्ष होता 
ही है, हाँ अर्धाचत अवस्था में यद्द प्रत्यक्ष अवश्य नहीं होता कि “घट पक हाथ लम्बा 
या दो हाथ लम्बा है! तो वह तो इस लिये नहीं दोता हे कि उस प्रकार के प्रत्यक्ष के 
लिये द्रव्य के सम्पूरणेभाग में इन्द्रियसन्निकर्ष अपेक्षित होता है जो द्रव्य की अर्धाबृत 
अवस्था में सम्भव नहीं है । | 
[सक्र्पत्व-निष्कम्पत्व के विरोध की शञ्चा] 

यदि यह कहा जाय कि-“्दाथ में शरीर सकम्प है और पैर में निष्कम्प छै” इस 
प्रतीति से शरीर में कम्प और कम्पाऽभाव सिद्ध है। शरीर को पकब्यक्तिरूप मानने पर 
उस में एक ही समय कम्प और कम्पाउभाव इन विरोधी धमां का समावेश न हो सकेगा, 
अतः शरीर को करचरणआदि अवयवों का ससूहरूप मान कर करात्मक शारीर में 
कम्प ओर चरणात्मक शरीर में कम्पाभाव के द्वारा शारीर की सकम्पता और निष्कम्पता 
की उपपत्ति आवशयक है”-तो यदद ठोक नहों है, क्योंकि पाणि में कम्प होने के समय 
पाणि में ही कम्प होता है शरीर में कम्प होता ही नहीं, अतः शरीर में कम्प ओर 
कम्पाभाव का सामञ्जस्य स्थापित करने का कोई प्रसङ्ग ही नहीं है । पाणि में कम्प के 
समय शरीर को निष्कम्प मानने पर “हाथ में शरीर सकम्प है? इस प्रतीति की अनुपपत्ति 
भी नहीं होगी, कयोंकि कम्प के आश्रय पाणि में शरीर समवेत होने से स्वाश्चयलमवेतत्व- 
रूप परस्परालम्बन्ध से शरीर में पाणिगत कम्प की प्रतीति दो सकती वै । 
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[कम्प और कम्पाभाव के विरोध की शंका और समाधान] 

यदि यह कहा जाय कि-“पाणों शरीर सकम्पम्‌? अथवा "पाणो शरीर कम्पते’ इस 
प्रतीति को शरीर में परश्परा-स्वाधयसमवेतत्वसम्बन्ध से पाणिगत कम्प का ग्राहक 
मान कर पाणि में करप दिखायी देने के समय केवळ पाणि को ही कम्पयुक्त और शरीर 
को एकमात्र निष्कम्प ही नहीं माना जा सकता, कर्योंकि ऐसा मानने पर यह भी कदे 
सकते है कि 'चरणे शरोरं निष्कस्पम” अथवा “चरणे शरीरं न कस्पते' यह प्रतीति 
शारीर में परम्परा- स्वाश्रयसमवेततत्वसम्बन्च से चरणनिष्ठ कम्पाभाव को ही ग्रहण करती 
है, न कि शरीर में विद्यमान अतिरिक्‍त कम्पाभाव को अहण करती है, अतः पा 
में कम्प और चरण में कम्पाभाव डिखायी देने के समय चरण ही निष्कम्प होता है, 


शरीर निष्कम्प नहीं होता, चह तो इस्तभाप में कस्पयुक्त दी होता है । अतः इन 
दोनों पक्षों में कोई विनिगमना न होने से शरीर को सकस्प और निष्कम्प दोनों दी 


मानना दोगा । फळतः कम्प ओर कम्पामाव इन दो विरुद्ध धर्मों के एकतर समावेश 
के परिहारार्थं शरीर को एक व्यक्ति न मान कर पाणि, चरण, आदि अंबयवों का समूह 
रूप मानना अनिवार्य हो जायगा | अतः अवयवों से. भिन्न अवयवो की सिद्धि नहीं हो 
सकती”- तो यह कहना ठीक नहीं दो सकता, क्योंकि पाणि में कम्प और चरण में 
कञ्पाभाव दिखायी देने के समय पाणिभागयुक्त शरीर में जो कम्प की प्रतीति अथवा 
कम्पमानता का व्यवहार होता है उसकी उपपत्ति जव परम्परासम्बन्ध द्वारा पाणि के 
ही कम्प से सम्भव है तब पाणिकम्प से अतिरिक्त शरीर में भी एुथकू कस्प की 
कल्पना का कोई प्रयोजन न होने से घह कल्पना गौरवश्नस्त होने के कारण त्याज्य हे 
[कर्म के त्रसरेणुमात्रगतत्व-शरीरसकर्मता आर्पात्त और परिहार] 

इस पर यदि यह कहा जाय कि “पाणि आदि के ही कम से शरीर में कम को 
प्रतीत और सकमेता के व्यवद्दार को उपपत्ति कर यदि शरीर को कमेहीन हो माना 
जायगा, तव तो पाणि आदि को भी कर्महीन मानना ही उचित होगा, कर्योंकि उनमें 
कर्म को प्रतीति ओर सकमेता के व्यवहार की उपपत्ति परस्परासम्बन्ध द्वारा उनके 


अचयवों के कर्म से ही की जा सकती है, अन्ततः कर्म पाणि आदि में भी सिद्ध न दोकर 
केवळ घुडिन्त्रसरेशुमात्र में दी सिद्ध होगा, ओर उसका फल यह दोगा कि यतः अस- 


रेणु शरोर का साक्षात्‌ अवयव नहीं होता अतः उसके फर्म का शरीर के साथ स्वाथ्य" 
समवेतत्बरूप परम्परासम्बम्य न बनसकने से शरीर में होते वाली कमे को प्रतीति 


और सकर्मता के व्यवहार के अठरोध से शरोर में कमै उत्पत्ति मानना अनिवार्य हो 
जायगा”-तो यह कहना ठीक नहीं हो सकता, कर्योकि कमे को केवल सरेण में मानने 


पर उस के द्वारा जैसे शरीर में कमे की प्रतीति आदि की उपपत्ति न हो सक्ने से 
शारीर में कम की उत्पत्ति मानना आवश्यक होगा, उसो प्रकार असरेणु के कमे से 
पाणि आदि में मी कमे को प्रतीति क्री उपपत्ति न हो सकने से पाणि आदि में भी 
कर्म की उत्पत्ति मानना आवश्यक होगा । फिर पाणि आदि अवयव ओर इन सभो में 
के के उदय की कब्पना में गौरव होगा, अतः कर्म को केवल असरेणुमात्र में न मान 
कर पाणि आदि में मानना ओर पाणि आदि के कमं से हौ शरीर में कमे की प्रतीति का 
समर्थन कर शरीर को कमहोन मानना ही युक्तिसंगत है । ३ कनक 
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[केवळ शरीर में कम्प मानने से ढाघव की आशंका] 
इस सन्दभ में कुछ लोगों का यद्द कहना है कि-'जिल समय पाणि आदि अवयवाँ 
में अथवा उनसे युक्‍त शरीर में क्रिया दिखाई देती हे उस समय केवल शरीर में ही 
क्रिया की उत्पत्ति मानना उचित है न कि पाणि आदि अवयवाँ में, कयोंकि शरीर पक 
है, अतः एक समय में उख में क्रिया भी पक ही दोगी किन्तु पाणि आदि अवयव अनेक 
हैं अतः उन में क्रिया भी अनेक होगी, कयोंकि अनेक आश्रया में पक क्रिया की उत्पत्ति 
नहीं होती; अतः शारीर में क्रिया मानने की अपेक्षा पाणि आदि अवयचों में क्रिया मानने 
में गौरव है इस प्रसङ्ग में यह शङ्का करना कि--केवल शरीर में क्रिया मानने पर 
पाणि आदि में क्रिया की प्रतीति और सक्रियता के व्यवहार की अनुपपत्ति होगी'-डचित 
नहों है क्योकि इारीरक्रिया का पाणि आदि अदयवो के साथ स्वाध्रयसमवायित्वरूप 
परम्परा सम्बन्ध होने से उक्तसम्बन्ध द्वारा शरीर की क्रिया से ही पाणि आदि में 
क्रिया की प्रतीति आदि होने में कोई वाया नहीं हो सकती” ।- 
[केवळ शरीर में कम्प मानने पर अवंयय में निष्कियल्व की आपत्ति] 
किन्तु इस रीति से केवल शरीर को ही सक्रिय कहना ठीक नहीं हो सकता; क्यों- 
कि इस पक्ष में यद्यपि शरीर के केवळ सक्रिय होने से उसमें सक्रियत्व और निष्क्रियत 
इन वो विरुद्ध धर्मों के समावेश की पर्सक्त न होने से अबयवातिरिक्त अवयबी की सिद्धि 
में कोई बाधा नहीं होती,फिर भी यह पक्ष युक्तिसंगत नहीं हो सकता, कयोंकि 
शरीरमात्र को ही सक्तिय और पाणि आदि अवयवों को निष्क्रिय मानने पर पाणि आदि 
में सक्रियत्व का दशन न होकर निष्क्रियत्व के दी दशन की आपत्ति होगी, क्योंकि पाणि 
हात में शरीरक्रिया ही प होगा और निष्क्रियत्व का साक्षात्सम्बन्ध 
१ अतः परम्परा से सम्बद्धवस्तु के दर्शन की अपेक्षा साक्षातसर 
बेल ड डो सकता हा ः क्ष क्षातसम्बद्धचस्तु का ही 
इस आपत्ति के प -पाणि आदि के साथ शरीरक्रिया के परम्परासम्ब- 
न्घ को पाणि आदि में निष्क्रियत्व के दशन का भ्रतिवन्धक माना जाय-तो यह ठोक नहीं 
हो सकता, क्योंकि ऐता मानने पर जिस समय केवल पाणि में क्रिया दिखायी देती है, 
चरण में नहीं दिखायी देती, उस समय चरण में जो निष्क्रियत्व का इसन होता है वह 
सच्या के अयः को न का प्रतिबन्धक मानने पर न हो 
0 रण रक [के समय 
वियम रहे शरीरक्रिया का उक्त परम्परासस्वन्ध 
सच बात तो यह है कि केवळ शरीर को ही सक्रिय ओर पाणि आदि अवयवो 
निष्क्रिय मानने पर पाणि में सक्रियत्व के दशन के समय भी सक्रियत्व आप 
होकर निष्कियत्व के दी दशन को आपत्ति का परिहार हो ही नहीं सकता, क्योंकि 
जिस स्थान में किसी बस्तु की साक्षातसम्बन्ध और उसके विरोधी वस्तु का परम्परा- 
न होता है ल स्थान में सा से विद्यमान निष्क्रियत्व के दशन के 
ति शरीरक्रिया के परम्परासम्बन्ध र 
से क रा प्न क मानने की कल्पना गौरवग्रस्त होने 
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स्था० क० टीका घ हि. वि० १५७ 


मूलमू-- भेदे तददळं यस्मात्‌ कथं सद्भावम्नुते £ 
तदभावेऽपि तद्भावे सदा सर्वत्र वा भवेत्‌ ॥५०॥ 

मेदे=स्थूलत्वस्याणुभ्यः सर्वथा पृथग्भावे, अदळं पत्‌ तत्‌ः=स्थुलत्वं, यस्मात्‌ कथ 
सद्भावमश्चुते=सत्ताव्यवहारं कथं प्राप्नुयात्‌ ¦ सर्वथा द्रव्यपृथग्भूतत्वे, शशशृङ्गवद सर्वः 
प्रसङ्गात्‌ । किञ्च, तदभावेडपि-दुछाभावेडपि, तद्भवे=स्थूळत्वोस्पादे, ‘अभ्युपगम्यमाने' 
इति शेषः, कालनियमदेत्वभावात्‌ सदा, देशनियमहेत्वभावाच सबैत्र वा भवेत्‌, “तत्‌' 
इति योज्यते । 

अथ त्र्यणुकादेरेव महर््रोपादानत्वाद्‌ नाऽदलत्वम्‌ ,अन्यादशमदलत्वं चा5प्रयोजक, 
समवायेन जन्यसत्त्वावच्छिन्नं प्रति तादार्म्येन द्रव्यस्य हेतुत्वाच्च नातिप्रसङ्ग इति 
चेत्‌ £ न, समवायनिरासात्‌, ध्वंससाधारण्येनाऽपृथग्भावेन जन्यत्वावच्छिन्नं प्रत्येव द्रव्य- 


हेतुत्वौचित्याच्च, इत्यन्यत्र विस्तरः । 


निष्कर्षं यह है,कि शरीर में खक्रियत्व की प्रतीति परम्परा सम्बन्ध द्वारा पाणि 
आदि अवयवों की क्रिया से ही उपपन्न हो सकती है अतः पाणि आदि अवयचों की 
सक्रियतादशा में भो शरीर निष्क्रिय हो रहता है, वह कभी भी सक्रिय नहीं होता; 
फलतः शरीर में सक्रियत्व और निष्क्रियत्व रूप विरुद्धधर्मों के समावेश की आपत्ति न 
होने से पाणि आदि अवयवों से भिन्न शारीर को एथग्‌ द्रव्य मानने में कोई बाधा 
नहीं हो सकती ।”--[पू्वेपक्षलमासि] 

नैयायिको की इस शङ्का का परिहार करने के लिये ही भेदे तददळं' इत्यादि ५० वीं 
कारिका की रचना की गयी है, कारिका का अथ इस प्रकार है-- 

[स्थूळल्व को भिन्न मानने पर निष्कारणत्व को आपत्ति-उत्तरपक्ष] 

स्थूलत्व-महत्त्व को यदि स्थूल माने जाने वाले द्रव्य के अणुवों से सर्वेथा भिन्न 
माना जायगा तो उसका कोई दल उपादान कारण न बन सकेगा, क्योंकि अणुबों से 
भिन्न किसी द्रव्य का अस्तित्व विवादग्रस्त है, अतः अणुभिन्न द्रव्य को उस का उपा- 
दानकारण मानना सम्भव नहीं है, और अणुद्रव्य पचे स्थूलत्व में अत्यन्तमेद्‌ मानने 
पर आणुद्रन्यों को भी उस का उपादान नहीं माना जा सकता, क्योंकि अत्यन्त भिन्न 
चस्तुओं में उपादान-उपादेयभाव प्रमाणसिद्ध नहों है, इस प्रकार स्थूलत्व जब अदल- 
उपादानद्दीन होग, तब वह सत्‌ के रूप में केसे _व्यबहत हो सकेगा ? फलतः द्रव्य से 
सर्वथा भिन्न होने पर झझश्टँग के समान स्थूलत्व भी असत्‌ दो जायगा । 

यदि यदद कहा जाय फि-उपादान के अभाव में भी स्थूलत्व की उत्पत्ति मान लेने 
से उसके अस्ित्वलाभ में कोई वाधा नहों दो सकती-तो यह ठोक नहीं दै क्योंकि 
कारण के अभाव में भी कार्य की उत्पत्ति मानने पर “उत्पत्ति किस काळ ओर किस 
आश्रय में हो' इख बात का कोई नियामक न होगा, अतः स्थूलत्व की उत्पत्ति किसी 
नियत समय और नियत आश्रय में न होकर सभी समय और सभी आश्चयों में होने 
ळगेगी, जो अनुपलम्भ से बाधित होने के कारण संथा अस्वीकायं है । 
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[स्थूलत्व में निष्कारणताआपत्ति के परिहार का प्रयास] 


यदि यह कहा जाय कि-स्थूल दीखने वाले उ्यणुकन्नसरेणु आदि द्रव्य अणुबों से 
भिन्न है और चे ही स्थूलत्व-महत्त्त के उपादान कारण हैं, अतः स्थूलत्व अदळ-उपादान 
दीन नहीं है। इस पर यह कहना कि-अद्‌ऱत्व का अर्थ उपादानकारणं से होन दोना 
नहीं है किन्तु द्वव्य-आश्रय से पृथकू भिन्न दोना है ओर वही असत्त्व का निया- 
मक है, अतः स्थूलत्व को द्रव्य से पृथक्‌ मानने पर उसका असत्‌ हो जाना अनिवार्य 
है'-उचित नहों हो सकता, क्योंकि उपादानह्दीनता से भिन्न उक्त अद्लत्व में अखर्व 
की प्रयोजकता असिद्ध है।-'स्थूलत्व को द्रव्य से भिन्न मानने पर आश्रयविशेष में 
उसकी उत्पत्ति नियन्त्रित न हो सङेगी-यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'समवाय 
सम्बन्ध से जन्यभावधात्र के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से द्रव्य कारण होता है! इस कार्य- 
कारण भाव से दव्य में जन्यभाव की उत्पत्ति का नियन्त्रण होता है, स्थूलत्व भी जन्य- 
भाच है अतः उसकी उत्पत्ति का नियन्त्रण भी इस कार्यकारणभाव के द्वारा हो सकता 
है। 'सभी द्रव्यो में स्थूलत्व की उत्पत्ति न होकर स्थूळ दिखने चाळे द्रव्यो में ही उसकी 
उत्पत्ति हो! इल प्रकार का नियन्त्रण भो समवायसम्वन्ध से स्थूलत्व के प्रति अणुभिन्न 
अविभुद्रव्य को तावात्म्यखम्बन्ध से कारण मान कर किया जा सकता है, अतः द्रव्य 
से पृथक होने पर भी स्थूलत्व नियत समय एवं नियत आश्रय में ही उत्पन्न होकर 
अस्तित्वलाभ कर सकता है, सर्वत्र और सर्वदा उसको उत्पत्ति का अतिप्रसङ्ग नहीं 
हो सकता ।? - 


` [समवाय अमान्य होने से यह प्रयास अनुचित है] 


तो यहद कहना ठोक नहीं है क्यों कि युक्ति और प्रमाण न होने से समवायसंचन्ध 
असिद्ध है अतः उसके आधार पर उक्त कार्यकारणभाव की कल्पना सम्भव न होने से 
उसके द्वारा स्थूलत्व की उत्पत्ति का नियन्त्रण और उसके अस्तित्वलाभ का समथन नहीं 
किया जा सकता । दूसरी वात यह है कि उक्त कार्यकारणभाव मानने पर उसके द्वारा 
जन्यभाच की ही उत्पत्ति का नियन्त्रण होगा, ध्वस की उत्पत्ति का नियन्त्रण न हो सकेगा, 
क्योंकि भवस अभाचात्मक् होने से समवायसम्बन्ध से नहीं उत्पन्न हो सकता, अतः 
जन्यमात्र का आश्रय के साथ अपृथग्भाव अभेद जैसा सम्बन्ध मानकर अपृथरमावसम्बन्ध 
से जन्यमात्र के प्रति तादात्स्यसम्बन्ध से द्रव्य को कारण मानना ही उचित है क्योंकि 
इस कार्यकारण्भाव से जन्यभाव के समान ध्वेल की भी उत्पत्ति का नियन्त्रण हो सकता 
है ओर इस प्रकार का कार्यकारणभाव मानने पर स्थूलत्व अणुवों से भिन्न होने पर अद्ळ 
द्रव्य से पृथग्भूत होने के कारण उपादानहीन होगा ओर इस नाते “सत्‌' व्यदार से 
अवद्य वंचित होगा, क्योंकि इस कार्यकारणभाव के रहते अणुभिन्न द्रव्य का अस्तित्व 
संभव न होमे से स्थूलत्व को अणुभिऱ्न मानते पर उसका अद्‌ हत्व-उपा रानहीनत्व 
निविवाद है । 


इस विपय का और विस्तृत विचार अन्यत्र किया है अतः यहाँ इसे इतने में हदी 
समाप्त किया जाता है। ु 
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POSSI SSIS TY 


पृथगवयविन्यपि च न मानमस्ति, अनन्तावयव्यादिकल्पने गौरवात्‌ । किंञ्च 
आृता-ऽनाब्ृतस्वाभ्यामपि भिद्यत एवाउवयवी, ज्ञानग्रतिबन्धकसंयोग-तदभावरूपयोरा- 
बृताऽनाबृतस्वयो मिन्नावच्छेदेन संभवेऽपि चाक्षुपविषयता-तद्‌भाव रूपयो विनामेदमसंमवात्‌, 
स्वरूपाऽबहि्ूताया विषयताया अव्याप्यवृत्तित्वाऽयोगात्‌। सकम्पत्वनिष्कम्पत्वाभ्यामपि 
तथा, शरीरस्य निष्कस्परवे 'पाणौ न चलति’ इत्यस्याऽपि प्रसङ्गात्‌ । "शरीरत्वादेरिव 
पाणेः कर्माऽभावानवच्छेदकत्वादयमदोष' इति चेत्‌ ¦ न, चरणे कम्पदशायाभपिं “पाणो 
न चळति' इस्यनापत्तेः । न च दोषात्‌ “पाणो न चलति’ इति न प्रतीयत इति वाच्यम्‌ , 
तादशदोषकर्पने गौरवात्‌ । 


तन ला णाल 


प्रस्तुत चर्चा के सातत्य में यह वता देना अत्यन्त प्रासंगिक प्रतीत होगा कि- 
अवयवो से अतिरिक्त अवयवी की सत्ता में कोई प्रमाण भी नहीं है, प्रत्युत अबयवों से 
अतिरिक्त अनन्त अवयवो और उन सभी के अनन्त प्रागभाव तथा ध्वंस आदि को कल्पना 
में होने वाळा गोरच उसकी सिद्धि में स्पष्ट बाधक है। 

इसके अतिरिक्त आवृतत्व और अनावृतत्व से भी अवयवी की अतिरिक्त पकद्र्व्य- 
रूपता की सिद्धि बाधित होतो है। जैसे घट के किसी एक ही भाग पर जब कोइ आव- 
रण डाला ज्ञाता हे तव घट आवुत भी होता है और अनावृत भी होता है । आवूतत्व 
और .अनावृतत्व यह दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं, अतः घड को पक व्यक्ति मानने पर 
उसमें दोनों का सह समावेश नहों हो सकता, किन्तु समावेश देखा जाता है, इसलिये 
घट को अवयवो से भिन्न एक अवयवोद्रव्य न मान कर अवयवो का समूदरूप मानना दो 
उचित है क्योंकि पेखा मानने पर घट के आवत अनावूत उभयभागरूप होने से एक ही 
काल में उसका आवत ओर अनावृत प्रतीत होना सम्भव हो सकता है । 

यदि यह कहा ज्ञाय कि-“आवृतत्व का अथे है उपलम्भ का बाधकसंयोग और अना- 
वृतत्व का अर्थ है उक्तसंयोग का अभाव, अतः संयोग के अव्याप्यवृत्ति-अवच्छेद्कः 
सेद से पक ही समय पक आश्रय में अपने अभाव के साथ रहने के स्वभाव से युक्त 
होने के कारण एकघटव्यक्ति में आवृतत्व और अनावृतत्व के सहसमावेश में कोई बाधा 
न हो सकने से उसके दारा घट को समूइरूपता नहों सिद्ध हो सकती”-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि घटआदि के समान घटादि के रूपआदि शुणों में भी आज्वतत्व ओर 
अनावृतत्व का व्यवहार होता है अतः आवृतत्व ओर अनावृतत्व को उक्तसंयोग और 
उक्त संयोगामावरूप न मान कर झावृतत्व को चाश्नुषप्रत्यक्षविषयत्वाभाव ओर अना- 
चृतत्व को चाक्षुपप्त्यक्षबिषयस्वरूप मानना होगा और विषयता विषयस्वरूप से अतिः 
रिक्त न होने के कारण विषय के समान व्याप्यव्रत्ति हो होगो, अव्याप्यबुत्ति न होगी, 
अतः इस प्रकार के आवृतत्व ओर अनावृतत्व का एक व्यक्ति में समावेश संभव न होने 
से आवृत पवे अनावृत वस्तु को पक वस्तुरूप न मान कर अनेक व्यक्तियों का समूह 
रूप मानना हो उचित दोगा । : 
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किञ्च, एवमुक्त्युक्त्या5ग्रादिनिष्ठसंयोगा देरेव वृक्षादों प्रतीत्युपपत्तौ संयोगादेरपि 
व्याप्यवृत्तित्व॑ स्यात्‌ । अपि च, एवं शतमापक्रेश्प/ शतमाषकाऽऽरव्धावयत्रिनि गुरुत्वा- 
घिक्यादवनतिविशेष; स्यात्‌ । न चावयविन्यत्यन्तापकृष्टगुरुत्वस्व्रीकाराद्‌ गुरुतरद्रव्ययोः 


समयोरुत्तोलने एकत्र संल्ग्नवृणादिगुरुत्वाधिक्यादवनतिवदुपपत्तिः, तत्तदम्त्यावयत्रि- 


[अबयवी की सिद्धि में सकृम्पत्व ओर निष्कम्पत्व का विरोध बाधक है] 

इसी प्रकार सकस्पत्य और निष्कम्पत्व-कम्प और कम्पाभाव इन परस्परविरुद्ध 
धमां के समावेश से भो अचयवों से अतिरिक्त अवयवी की सिद्धि का बाधित होना 
निर्विवाद है । अतिरिक्त अवयवी के अस्तित्व का समर्थन करते हुये जो यह बात कही 
गयी है कि-“पाणि आदि में कम्प दिखने के समय पाणि आदि में ही कम्प होता है' 
शरीर तो निष्कम्प ही रहता है, क्योंकि उस समय शारीर में होने वाली सकम्पता की 
प्रतीति परम्परा-स्वाश्रयसमवेतन्वसम्वन्ध द्वारा पाणि के कम्प से ही उपपन्न दो सरती 
हि”-वद्द ठोक नहीं दै, क्योंकि पाणि की सक्रम्पता के समय यदि शरीर को निष्कस्प 
ही माना जायगा तो उस समय 'पाणो शरीरं न चलति=्पाणि भाग में शरीर निश्चळ है! 
इस प्रकार की प्रतीति की आपत्ति होगी । 

यदि यह कहा जाय कि-“इशरीर को केवळ निष्क्रिय मानने के पक्ष में शरीर में 
कर्माभाव व्याप्यवृत्ति होता हे अतः जैसे शरीरत्व आदि कर्मामाव का अवच्छेदक नहीं 
होता उसी प्रकार पाणि भी शरीर में रहने वाले व्याप्यबुत्ति कर्माभाच का अवच्छेदक 
नहीं डो सकता, अतः 'पाणो शरीरं न चलति? इस प्रतीति की आपत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि यह प्रतीति पाणि के कर्माभाव का अवच्छेदक होने पर ही संभव है 


ओर पाणि उक्त कारण से कमांभाव का अवच्छेदक हो नहीं सकता”-ते क 
हे, क्योंकि इस प्रकार से 'पाणो शरीर न चळतिः ५ प्रतीति की जस्य 
करने पर केवळ चरण में कम्प होने के समय भी “पाणो शरीर न चलति’ इस प्रतीति 
की अनुपपत्ति हो जायगी। 

यदि यह कहे कि-“पाण की सक्रियतादशा में शरीर के निष्क्रिय होने पर भी 
“पाणो शरीरं न चलति? इस प्रतीति की आपत्ति नहीं हो सकती,. क्योंकि झारीर सें 
पाणिक्रिया का परम्परासम्बन्ध उक्त प्रतीति का प्रतिबन्धक है”-तो यह ठीक नहीं हो 
सकता, क्योंकि साक्षात्सम्बद्ध वस्तु के दद्षेन के प्रति उस वस्तु के विरोधी वस्तु के 


परम्परासम्बन्ध में सामान्यरूप से प्रतिबन्धता सिद्ध न होने से इस प्रकार के प्रतिब- 
न्घकत्व की कल्पना गौरवग्रस्त होने के कारण त्याज्य है । 


परम्परा -स्वाश्रयसमवेतत्वसम्वन्ध द्वारा पाणि आदि के कर्म से शरीर में सक- 
मेता की प्रतीति का उपपादन कर शरीर को निष्क्रिय मानने में एक ओर वाधा है, वह 
रज त युक्ति से तेर को निष्क्रिय मानने की बात की जाती है उस युक्ति से 
आदि भी सवथा संयोगहीन हो क र 
पृष्ठ, मध्य आदि अवयवो में प कड संयोग की प्रताति स 
20 से वृक्ष आदि द्वव्यों में संयोग मानने को कोई आषदयकता नहों रह जाती, फलतः 
संयोग आदि अव्याप्यवृत्ति गुणों में व्याप्यचत्तित्व की आपत्ति द्दो सकती है । 
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त्वेनाउत्यन्ताउपकृष्ट गुरुत्वहेतुत्वे उत्कृष्ठणरुस्वप्रतिबन्धकत्वे च गौरवाद्‌, इत्यन्यत्र विस्तरः 
तस्मात्‌ कथञ्चित्‌ परमाण्वात्मकमेव स्थूळत्वे परमाणुषु सदेवोत्पद्यते, इत्युपचयेन 
सिद्धस्‌ ॥५०॥ 

न चेवं द्रव्यरूपेणाणुपु स्थूलत्वस्येव.प्रत्येकावस्थायां भूतेषु त॑था चैतन्यस्य सर्वे- 
5प्यबुपपत्तिविरहात्‌ सिद्धं नः समीहितम्‌ , इत्यत्राह- 


[अतिरिक्त अवयवी के गुरुत्व से उन्नमनाधिक्य की आपत्ति] 

अवयचों से अतिरिक्त अवयबी की सत्ता मानने में पक ओर दोष है, वह यद्द कि 
सो मासे तौल के द्रव्यकणों से यदि एक अतिरिक्तद्वव्य की उत्पत्ति होगी तो उसका 
पख उस के अवयवभूत सो द्रव्यकणों का मिलितशुरुत्व केवळ अवयवों के गुरुत्व से 
अधिक होगा, फलत; सो मासे के सो द्रव्यकणों के गुरुत्व से अल्पगुरुत्व बाले किसी 
द्रव्य से केवळ सो द्रव्यकणों एबं उनसे उत्पन्न अतिरिक्त द्रव्यो को तोळने पर उनकी 
अवनतियो में साम्य न हो सकेगा । यदि यदद कद्दा जाय कि-“अवयची का गुरुत्व अब- 
यवों के गुरुत्व से अत्यन्त अपकृष्ट होता है अतः जैसे समानगुरुत्व वाळे दो द्वव्यों के 
तोलने पर किसी पक ओर अत्यन्त अपकृष्टयुरुत्व वाले किसी श्वुद्ठ कण के संपक से 
गुरुत्व का आधिक्य होने पर भो उनकी अवनतियों में कोई अन्तर नहीं होता किन्तु 
दोनों की अवनति समान दो होती दै उसी प्रकार अत्यन्त अपक्ृष्ट गुरुत्व के आश्रयभूतः 
अवयवी के सादचर्य से अवयवी युक्त अवयवो की ओर गुरुत्व का आधिक्य होने पर. 
भी केवळ अवयवो' तथा अवयवीयुकत अवयवो' को तोळने पर उनमें तुल्य अवनति की 
उपपत्ति हो सकती है”-तो यह ठीक नहीं दो सकता क्योंकि यह बात तभी संभव हो 
सकतो है जब अतिमअवयवी को विशेषरूप से अत्यन्त अपछए्युरुत्व का कारणे ओर 
उत्क्रष्टगुद्त्व का प्रतिबन्धक माना जाय जो गौरव दोष के कारण असंभव है।इस विषय 
का विस्तृत विचार अन्यत्र किया गया है। ण 

संपूर्ण विचार का निष्कषे यह है कि स्थूळत्व कथंचित-दव्यरूप से परमाणुस्वरूप 
ही होता है अतः द्रव्यरूप से पूवेतः विद्यमान हो स्थूळत्व कालान्तर में कारणों का सन्ति- 
घान होने पर पर्यायरूप से परमाणुवो में उत्पन्न होता है यद्द उपचयसिद्ध तथ्य दी 
मान्य है ॥५०॥ 

[स्थूलत्व की तरह चैतन्य को भो भूतसंधातजन्य नहीं कह सकते] 

- प्रस्तुत चर्चा के सन्दर्भ में यदद कद्दा जा सकता है कि- जैसे स्थूलत्व दब्यरूप से 
परमाणुवो में प्रथमतः विद्यमान रहता है ओर कालान्तर में परमाणुवों का विशिष्ट सन्नि: 
चान होने पर पर्यायरूप से उनमें उसका जन्म होता दै उसी प्रकार यह मानने में भो 
कोई अनुपपत्ति नहीं है कि शरीर घडक पृथ्वो, जल आदि भूतदव्या के पृथक्‌ अवस्थान 
काल में उनमें चैतन्य द्वव्यरूप से विद्यमान रद्दता है ओर वाद में उन भूतों का विशिष्ट 
सान्निध्य सम्पन्न दने पर उनमें पर्यायरूप से चैतन्य का उद्य होता है। ओर यदद. 

झा. वा. २१ ॥ - हि 
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सूळम्‌-न चैं मृतसंद्धातमात्र चैतन्यमिष्यते । 
[ अविरोषेण सर्वत्र तद्वत्‌ तदभावसंगतेः ॥५१॥ 

न चेव स्थूळत्वं यथाऽणुसंघातमात्रं तथा भूतसंघातमात्रं चेतन्यमिष्यते चार्वाकैः 
तिथेष्टौ को दोष; ?? इति तटस्थाशङ्कायामाह अविशेषेण संघातातिरिक्तविरेषानभ्युपणमेन 
सर्वत्र जीवच्छरीरवदन्यत्राऽपि, तइद=भूतसंघातवत्‌ तङ्काबसंगतेव्येक्तचैतन्यसद्भाव- 

. प्रसङ्गात्‌ ॥५१॥ 
ततः किस्‌ ? इत्याह 
सूछस्‌--एवं सति घटादीनां व्यक्तचैतन्यमावतः । 
प पुरुषान्न विशेषः स्यात्‌, स च प्रत्यक्षबाधितः ॥९२॥ 
एवमुपदर्शितग्रकारेण, “व्यक्तचेतन्यभावतः' तसः 'सप्तम्यर्थत्वाद्‌ । व्यक्तचैतन्यभावे 
सति' इति योजनीयम्‌ । 'एवं सति’ इत्यनेनोक्तार्थपरामर्शे तुसवेपदस्य घटा दिरेवाऽथ 
इति पौनसक्त्ये स्यात्‌ । घटादीनां पुरुषात्‌=जीवच्छरीरात्‌ , न विशेषः स्यात्‌। न 


चायमपीष्ट' इत्याइ-स च=धटादीनां पुरुषाऽविशेषश्च, 'ग्रत्यक्षबाधित!' घटादीनाम- 
चेतनस्वेन प्रती ते; ॥५२॥ 


पपप SS MNT 
स्वीकार करने पर विरोधी चार्वाक का इष्टपक्ष भूतचेतन्यवाद अनायास सिद्ध हो जाता 


र को निरस्त करने के उद्देश्य से ही इस ५१ वीं कारिका की रचना की 


जिस प्रकार स्थूलत्व अणुवों का संघातमात्र है, उसी प्रकार चैतन्य भी भूतो का 
संघातमात्र ही है; चार्वाको की यही मान्यता है। तटस्थ द्वारा इस मान्यता को मान 
देने की शङ्का का निरास कारिका के उत्तराधे द्वारा यद्द कह कर किया गया है कि 
यदि भूतसंघात से अतिरिक्त न दोगा तो भूतो के संघात के समान चैतन्य का 
सकूाव भो सर्वत्र प्रसक्त होगा, फलतः जीवित शरोर के समान घट आदि संघातों में 
भो व्यक्त चैतन्य के अस्तित्व की आपत्ति होगी ॥५१॥ 
घटादि में पुरुषवेलक्षण्याभाव प्रत्यक्षबाधित है] 
सर्वत्र व्यक्तचैतन्य के सद्भाव की आपत्ति होने से क्या हानि होगी ! इस प्रश 
का उत्तर ५९वीं कारिका द्वारा उपन्यस्त किया गया है । कारिका के व्याख्याकार 
कहते हैं कि 'व्यक्तचेतन्यभावतः' शब्द में 'तसिळू' प्रत्यय सप्तमीविभक्ति के अर्थ 
में प्रयुक्त है, अतः उसका तात्पयं “व्यक्तत्रेतन्यभावे? में है, 'सत्तिः शब्द का अन्वय 
उसी के साथ है न कि “पवे' शब्द के साथ, क्योंकि 'सति' शब्द को 'एवं' शब्द से 
अन्वित कर “पं सति' का 'सवेत्र व्यक्तचेतन्यसद्भावे' अर्थ करने पर “घटादीनां 
व्यक्तचेतन्यभावतः से उसकी पुनरुक्ति होगी, क्योंकि घड आदि हो स्वेशब्द का 
भी अथं होता है। फलतः कारिका का यह अथे निरीलित होता है कि-उक्त रीति से 
भूतो में व्यक्त चैतन्य को सत्ता मानने पर घट आदि में पुरुष के वेलक्षण्य का अमाव 
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का 


श्या क० टीका घ हिं० चि० ग० क० टीका बहिग्विग १६३ 


ननु स्थूळत्वमपि नाणुसङ्घातमात्रै व्यणुकादावमावात्‌ › किन्तु संङ्घातविशेष 
एव; एवं च चैतन्यमपि घटादिव्यावत्तभूतसंघातविशेष एवेति नाज्चुपपत्तिः, इति 
शङ्कते-- 
 सूलम्‌--अथ भिन्नस्वमावानि भूतान्येव यतस्ततः | 
तत्सङ्घातेषु चैतन्यं न सर्वेष्वेतदप्यसत्‌ । ५३॥ 
अथ यतो मूतान्येव'=शरीराम्भकाण्येव, भिन्नस्वमावा निऱ््वटाद्ारम्भकस्वमावविळक्षण- 
स्वभावानि । ततस्तत्संझातेषु शरीरेषु चैतन्य; न सर्वेषु; एवं च संहन्यमानविशेषद्रत; 
संघातबिशेष इति भावः । अत्राइ--एतद्प्यसत्‌ ॥५३॥ 
सूळम्‌-स्वभावो भूतमात्रत्वे सति न्यायाद्‌ न भिद्यते । 
विशेषणे विना यस्माद्‌ न तुल्यानां विशिष्टता ॥५४॥ 
होगा, क्योंकि पुरुष के समान दी घट आदि चस्तुएं भी व्यक्त चेतना से युक्त होंगी । 
'घट आदि में पुरुष के वैलक्षण्य का अभाव भी इष्ट दी है.-यह नहीं कहा ज्ञा सकता 
क्योंकि घट आदि की प्रतीति अचेतनरूप में होती है अतः उन में चेतनरूप में 
प्रतीत होने वाले पुरुष के वैलक्षण्य का अभाव प्रत्यक्षबाधित है ॥५२॥ 
[शरीर और घट में चैतन्य और जडता भूतवैलक्षण्यप्रयुक्त नहीं है] 


“स्थूलत्व अणुवों का सामान्यसद्वात मात्र नहीं है क्योंकि व्यणुक आदि में अणुर्बो 
का सङ्कात होने पर भी स्थुलत्व नहीं होता अतः स्थूलत्व जैसे अणुवों का विश्िष्टलद्वात 
रूप है वैसे ही चैतन्य भी भूतो का सामान्य संघातमात्र न होकर भूतों का घद वि- 
शिष्ट संघात है जो घट आदि में न होकर शरीर में ही होता है । ओर पेसा मानने 
पर भूतचैतम्यवाइ को स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती ।“-५३वों कारिका 
में इस बातको प्रस्तुत कर इसे असत्‌ कहा गया है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

र की रचना जिन भूतो से होती है वे घट आदि की रचना करने वाले भूतो 
से ह अत्यन्तभिन्न दते हैं, इस लिये झरीरात्मकभूतसंघात में चेतन्य ओर 
घटाद्यात्मकभूतसं घात में अचेतन्य का होना सवेथा खुसंगत दै । आशय यदद है कि संहत 
होने वाले भूतो के वेलक्षण्य से दी उनके संघातों में वेळक्षण्य होता है और उस वेलक्षण्य 
के कारण ही शरोरात्मकभूतसंघात चेतन और घटाद्यात्मकभूतसं घात अचेतन होता है । 

इस सम्बन्ध में मूलग्रन्थकार का कथन है कि भूतचेतन्यवांदी की यह बात भी 
असत्‌ है ॥५३॥ ह 
[मेदकविरोषण के विना भूतों का स्वभावभेद अपम्भवित है] 

शरीर के आरम्भक भूत और घटादि के आरम्भक भूत शुरुभृतमांत्र है, उनमें : 

कोई अतिरिक्त भेदक नहीं हे, अतः उनमें स्वमावसेद की कल्पना युक्तिसंगत' नही है, | 
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यतो 'मूतमात्रत्वे सति/“भ्रूतातिरिक्तभेदाकाभावे सति, 'न्यायाद!ऱयुक्तितः, स्वभावो 
न भिद्यते । कुतः ? इत्याइ-यस्मात्‌-कारणात्‌, उुल्यानांच्भूतत्वेन समानानां घटः 
शरीराद्यारम्भकाणां, विशेषणं विना विशिष्टता न भवति) भूतस्य भूतान्तरभेदो हि 
न वास्तवः, किन्तु विभिन्नधमेप्रकारकबुद्धिविषयत्वलक्षणो भाक्त एव, विशेषणाव- 
च्छिन्नविशेष्यभेदात्मको वा । न च विभिन्नधम विना तद्धटिततत्सम्भव इति भावः। 
अत एव भूतान्तरनिष्ठकायंजनक्ातिशयान्यातिशयशाङिस्वलक्षणवैधम्यैरूपो भेदोऽपि 
निरस्तः, ताइशातिशयस्य भूतातिरिक्तत्वे तच्वान्तरम्रसङ्गात्‌+ तदनतिरिक्तत्वे च स्वभा- 
चभेदादिति दिग ॥५४॥ 

स्वरूपत एव भेदो भविष्यति, इत्यत्रा 

सूलम्‌-स्वणपमात्रमेदे च मेदो भूतेतरात्मकः । 
अन्यभेदकभावे तु स एवात्मा प्रसञ्यते ॥५५॥ 


क्योकि जो पदार्थ तुघ्य-समानधर्मा होते हैं उनमें किसी अतिरिक्त विशेषण-अर्थात्‌ 


भेदक धम के चिना विशिष्टता=भिन्नता नहीं होती । कहने का आशय यहद है कि पक 
भूत मै अन्यभूत का जो मेद होता दै, षह वास्तविक न होकर गोण होता है, उसे 
विभिन्नघमैप्रकारकबुद्धिविषयत्वरूप या विशेषणावच्छिन्नविशेष्यभेद्रूप माना जा सकता 
है। पहले का अर्थ हैं विभिन्न घमों द्वारा ज्ञात होना, जैसे श्वेत गो ओर रक्त गौ 


श्वेतत्व-रक्तत्व रूप विभिन्न धर्मों से ज्ञात होने के कारण पक दूसरे से भिन्न समझे ` 


ज्ञाते हैं । दूसरे का अर्थ है विशेषणद्दीन विशेष्य का विशेषणविशिष्ट विशेष्य से भिन्न 
होना, जैसे दण्डहीनपुरुष का दण्डविशिष्टपुरुष से भिन्न होना । ये दोनों हो प्रकार 
के सेद विभिन्न धभ एवं विशेषण से घटित दै; अतः भिन्न धर्म या विशेषण के माने 
विना इन सेदों का मानना सम्भव नदी है । 

चार्वाक के मत में एथिवी आदि चार भूतो से भिन्न कोई अतिरिक्त तत्त्व नहीं 
होता, अतः भेदक तत्त्व के विना उनमें सेद का समर्थन शक्य नहीं है । 


यदि यदृ कहे कि-- “सभी भूत भूतत्वरूप से समान होने पर भी भिन्न भिन्न . 


कार्य उत्पन्न करते हैं, अतः उनमें भिन्न भिन्न कार्यों का जनक अतिशय मानना आवइयक 
है, अतः उन अतिशयों द्वारा भूतो में भेद का समथेन किया जा सकता है”--तो यह 
ठीक नहीं है, क्योंकि अतिशय को भूत से भिन्न मानने पर तत्त्वान्तर का प्रसङ्ग होगा, 
जोर अभिन्न मानने पर व सराव त शक्य न होगा । अतः यह स्पष्ट है 

शारीर के आरम्भक सूर तथा घर आदि के आरम्भक भूतो में स्वभावभेद की 
कल्पना में कोई युक्ति नहीं है ॥५४॥ हे pa 

[स्वस्वरूपमात्र भूतों का भेदक नहीं हो सकता] 

` शरीर, घट आदि भूतसंघातों में स्वरूपमात्र से सेद्‌ नहीं माना जा सकता, क्यों 

कि स्थरूपमान्र से मेद का अथे हे अविशिष्टस्वरूप से भेद, और सभी भूतों का अवि- 
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स्वरूपमात्रमेदे च-अविशिष्टस्वभावावच्छिन्नभेदे चाभ्युपगम्यमाने, भूतेतरात्मक” 
भूतमितरयति यस्ताइश आत्मा-स्वरूपं यस्येतादशो भेदः स्याद-भूतान्यत्व॑ स्यात्‌; 
"नेद भूतम” इति प्रतीतिसाक्षिकत्वाद भूतस्वरूपमेदस्ेत्यर्थः। एवं च भूतान्यत्वेन 
परिशेषादात्मसिद्धिरिति भाव । 'अस्तु तहिं अनायत्या भेदकान्तरम! इत्यत्राइ-अन्यमेदक- 
भावे तु=भूतातिरिक्तमेद्कसत््े तु, स एब-सेदकत्वेनाभिमत एव, आत्मा प्रसज्यते, 
समानशुक्र्छपटेपु रागादिरिव घटादितुर्येषु शरीरादिषु सात्मकत्वेनेव विशेषात्‌। न च 
सात्मकत्वसमनियतधर्माणामेव भेदकत्वम्‌, प्रत्येकं बिनिगमनाविरहप्रसङ्गात्‌ । न च 
सात्मकत्वेनाऽपि समं तस्प्रसङ्गः, अक्लूप्तेन सम तदभावात्‌ । 


NER NO UP RT > > फफ्स्पेपस्सयपप्पय 
लिएस्वरूप है शुद्धभूतत्व, अतः स्वरूपभेद का अथे होगा भूतमेद, जो 'इदे भूतं न- 


यह भूत से भिन्न है” इख प्रतीति से सिद्ध होने के कारण अपने आश्रय को भूतमात्र 
से भिन्न कर देगा, तो शरीर आदि तो भूतमात्र से भिन्न होते नहीं, अतः उनके स्वरूप 
सेद से उनमें परस्परभेद की सिद्धि न होकर भूतसामान्य से भिन्न पक अतिरिक्त 
ही तत्व की सिद्धि हो जायगी, जो परिशेषात्‌ आत्मा कद्दा ज्ञायगां। यदि यह कह कि 
“रोर, घट आदि में स्वरूपमात्र से भेद मानने में यदि यद्द दोष है तो उनके प्रत्यक्ष- 
सिद्धमेद की उपपत्ति के लिये अगत्या किसी सूतभिन्न ही सेदक की कल्पना कर 
लेनी चादिये”--तो यह कथन चार्वाक के अनुकूल नहीं हो खझता, क्‍योंकि शरीर में | 
घटादि सेद्‌ के उपपाइनार्थ जो भूत: भिन्न सेदक माना जायगा, वढी आत्मा हो जायगा। 

इस बात को पट के दृष्टान्त से समझा जा सकता दै, किसी स्थान में बहुत से 
पट रखे हैं, वे सभी शुक्ल दोने से समान हैं । उनमें से जब किसी पड को अन्य पडों 
से पृथक्‌ करना होता है तो उसे रंग दिया ज्ञाता है, 'वद्द रंगा हुआ पर अपने रग 
से अन्य पटो से पृथक दो जाता हैं। उसो प्रकार शरीर धट आदि सभो संघात भूतः 
रूप में समान छै, उनमें शरीर को अन्यभूतसंघातों से पृथक करना है, अतः उसे 
सात्मक=भात्मा से युक्त मान लेना चाहिये, इस सात्मकता से ही वह घट आदि निरास्मक- 
भूतों से पथक्‌ दो जायगा । 

[शरीरगत धम से घटादिमूतों का मेद नहीं हो सकता] 

यदि कहें कि-“शरीर में सात्मकत्व के समनियत अन्य भो धमे हें-जैसे सेन्द्रियत्व, 
सप्राणत्व आदि, फिर उन्हीं घमो दारा घट आदि से शरीर का पार्थक्य हो जायगा, 
अतः शरोर में सात्मकत्व की कल्पना अनावश्यक है”तो यदद ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
सात्मकत्व के समनियत घमे अनेक हैं, उनमें से किसे सेदक माना जाय ओर किसे न | 
माना जाय, इसमें कोई विनिगमना-किसी एक के ही अनुकूल कोई युक्ति न होने से सभी | 
घमो को सेदूक मानना पडेगा । अतः इस ग़ुरुकल्पना की अपेक्षा यद्द रघु कव्पना ही. 
अच्छी है कि शरीर सात्मक होता है, और वह खात्मकत्व ही शरीर को घटादि से. 
भिन्न करता है। यदि यदद कहें किं यद र्ष तो सात्मकत्व के सम्बन्ध में भी ऊठ 
सकता है कि क्या सात्मकत्व को घटादि से शरोर का भेदक माना जाय, या उसके 
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न च ताइशनिशिष्ठशरीररवेनैव चैतन्योपादानत्वं, धर्मिग्राहकमानेन विशेषणस्यैव 
चेतन्योपादानतया सिद्धेः, तस्वेन पेरचेतन्यनिमित्तस्वादिति निष्कर्ष; तथा च न 
बिशेषणकृतोऽपि संघातबिशेष इति भावः । 

वस्तुतः शरीरपरिणामिनामेच भूतानां नात्मोपग्रहं विना वैचित्यं, तदुपग्रहश्च 
तत्सहकारित्वं, तच्चाहृष्टद्वारा; तथा च शरीरं भोगसमानाधिकरणगुणसाध्यं, भोगसाधन- 
त्वात्‌ स्रगादिवद्‌ इत्यन्न तात्पर्यम्‌ ॥५५॥ 


समनियत अन्य किसी धमे को भेदक माना जाय? अतः विनिगमना का विरह होने से 
_सात्मकत्व के समान उसके खमनियत अन्य अनेक धर्मों को भी भेदक मानना पडेगा”- 
तो यह कदन! ठोक नहों है, क्योंकि विनिगमनाविरदद का दोष तो पूर्वसिद्धवस्तुओं 
में हो होता है और जो धमे प्रथमतः सिद्ध नहीं है किन्तु किसी विशेषप्रयोजन के लिये 
दी उसकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजन के सम्बन्ध में पूर्व सिद्धवस्तुओं में और 
उस नूतनसिद्ध वस्तु में विनिगमनाविरह का दोष नद्दो होता, अन्यथा उस नयी वस्तु की 
कल्पना ही निराधार दो जायगी । 
[चैतन्य का उपादानकारण शरीर नहीं है] 
यदि कह कि-“जीवित शरीर में चेतना की स्पष्ट प्रतीति होती है अतः आत्मविशिष्ट 
शरीर को ही चैतन्य का उपादान मानना चाहिये, न कि आत्मा को”-तो यह ठोक नहीं है, 
क्योंकि जिस प्रमाण से आत्मविशिष्टशरीररूप धर्मी की सिद्धि होतो है उससे विशेषण- 
भूत आत्मा ही चैतन्य के उपादान रूपमें सिद्ध द्वोता है । आएमा के चेतन होने से ही 
आत्मविशिष्ट शरीर में चेतनता की उपलब्धि होती हैं । इस लिये शरोरात्मक भूतसंघात 
ओर घटाविरूप भूतसंघात में चैतन्यात्मकविशेषणमूळक भी वेलक्षण्यनहीं माना जा 
सकता, क्योकि चेतनभात्मा का अस्तित्व माने चिना शरीर में चेतन्यरूप विशेषण के 
अस्तित्व का ही असम्भव हैं । 
सच बात तो यदद हैं कि-आत्मा के सहयोग कें विना शरीररूप में परिणत होने 


बाले भूतो में घटादिरूप में परिणत होने वाले भूतों की अपेक्षा वेळक्षण्य ही नहीं हो : 


सकता । अतः शरीराम्भक भूतों को आत्मा का सद्दयोग आवद्यक है । यह सहयोग 
सइकारितारूप होगा ओर सहकारिता अदष्टद्धारा होगी । कहने का तात्पर्य यह हैं कि 
शरीर को उत्पत्ति में भूतों के समान आत्मा भी अदृष्टद्वारा कारण है, इसकी सिद्धि 
अनुमान द्वारा को जा सकती दै । अनुमान का प्रयोग इख प्रकार होगा,-“शरीर को 


उत्पत्ति भोक्ता पुरुष के गुण से होती है, क्योंकि वद पुरुष के भोग का साधन होता . 


है, जो वस्तु जिसके भोग का साधन होती हैं,बद्द उसके गुण से उत्पन्न होतो हें, जैसे 


माला आदि चस्तुयं-माळी के भोग का सांधन होने से उसके गुण-माला आदि बनाने . 
की विधि का शान, माला आदि तैयार करने को इच्छा, माला आदि तैयार करने के . 


१-“परं चैतन्य०? इति पाठान्तर, तदनुसारेण च तत्त्वेनज्ताइशविशिष्टशरोरत्वेन, पर केबल 
जैतन्यनिमित्तस्वमेव न तूपादानत्वमित्यभः । म 
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कायभेदादेव स्वभावभेदो भविष्यति, इत्याशङ्कते-- 
सूढस्‌--हविर्गुइकणिकादिद्रन्यसंघातजान्यपि । 
यथा भिन्नस्वमावानि खाद्यकानि तथेति चेत्‌ ! ॥५६॥ 
इबिर्घ तम्‌ , आदिशब्दाच्चातुर्जातकादिपरिग्रहः, तत्सघातजान्यपि खाद्यकानि, 
यथा रसवीयेविपाककार्यभेदाद्‌ हविरादिभिन्नस्वाभावानि, तथा भूतसंघातजान्यपि 
शरीराणि चैतन्यकार्यमेदाद घटादिभ्यो भिन्नस्वभावान्युपपत्स्यन्ते । अत्र 'कार्यभेदे 
स्वभावभेदः, स्वभावभेदे च कार्यभेद' इत्यन्योन्याअय, इति दोषे सत्येव कार्यभेदा३- 
सिद्धि दोषान्तरमाइ--इति चेत्‌ ? 'नेतदेवम्‌' इति शेषः ॥५६॥ 
शूरूस्‌--व्यफिमात्रत एवैषां ननु भिन्नस्वभावा । 
रसवीर्यविपाकादिकायैमेदो न विद्यते ॥५७॥ 
यत एषां= खाद्यकानां, ननु इत्याक्षेपे, भिन्नस्वमावता व्यक्तिमात्रत एवन्व्यक्ति-' 
भेदमात्राधीनैव । मात्रपदप्रयोजनमाह 'रसवीयेविपाकादिकायेभेदो'- इबिगुडादि- 
कार्यरसवीयेविपाकादिविलक्षणहेतुत्व न विद्यते । अयं भावः-कारणोत्कर्षात्‌ कार्योत्कर्षेपि 
कार्यवैजात्यस्य कारणवेजात्याधीनर्वात्‌ खाद्यकदृष्टान्तेनासंहतभूतकार्यात्‌ संहतभूत-. 
कार्योत्कर्षेडपि चैतन्यलक्षण विलक्षणं कायै विलक्षणमात्मानमेव हेतुमाक्षिपतीति ॥५७॥ 
प्रयत्न रूप गुण से उत्पन्न होती दै, शरीर भोक्ता के उक्तप्रकार के क्षानभादियुणो से 
नहीं उत्पन्न होता; अतः उसे उसके अद्दएगुण से उत्पन्न मानना आवश्यक है ॥५५॥ 
[कार्यभेद से स्वभावभेद की आशंका] Fr 
७८वीं कारिका में कायेमेद से स्वभावसेद की आशंका की गयी है, जो इस प्रकार है- 
“ज्ञि प्रकार हवि-घृत, गुड. कणिक्कचतुर्नातक-आदिं के संघात से उत्पन्न दोने वाले 
लड आदि पदार्थ रस, वीयेदिपाकरूप कार्य के मेद से प्रत्येक घत आदि से भिन्न 
स्वभाव के होते हैं, उसो प्रकार भूतों के संघात से उत्पन्न द्दोने वाले शरीर भी घटादि 
से भिन्नस्वमाव के होंगे; क्योंकि शरीर का चैतन्यरूप काये घटादि के काय से भिन्न 
है ।”-यद्यपि इस मान्यता में कार्यभेद से स्वभावभेद और स्वभावमेद से काय सेव 
मानने में अन्योन्याधयरूप दोष स्पष्ट हे, तथापि अग्रिम कारिका दारा बताये जाने वाळे 
काये की असिद्धिरूप अन्य दोष का संकेत इस कारिका के इति चेत्‌? पत्रों द्वारा किया 
गया है, जिससे उक्त मान्यता का निषेध विदित दोता है ॥५६॥ 
[स्वमाबमेदप्रयोजक कार्यभेद ही असिद्ध] | 
ळडड आदि खाद्यपदार्थ में उसके उत्पादक इषि, गुड आदि प्रत्येक से जो भिन्न 
स्वभावता होती दै, वह व्यक्तिमेदमात्र के कारण है न कि कार्यमेद के कारण; क्योंकि 
लढड आदि में घृत आदि प्रत्येक के रस, वीयेविपाकरूप कायां से विलक्षण रस वोये विपाक 
रूप काये की उत्पादकता अप्रमाणिक है । कहने का आशय यद हैं कि कारण के उत्कषे 
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मूछमू--तदात्मकत्वमात्रत्वे संस्थानादिविछक्षणा । 
यथेयमस्ति मृतानां तथा साऽपि कर्थं न 'चेत्‌ १ ॥५८॥ 
तदात्मकत्वमात्रत्वे=इबिरुडकणिक्कादिद्रव्यसंघातात्मकमात्ररवे सति, संस्थानादिना 
? > “आदि'शब्दात्‌ परिमाणादिग्रहः, विलक्षणा=विभिन्नसंवित्तिसंवेद्या, यथेयं खाद्यकानां 
Fi भिन्नस्वभाबताऽस्ति; तथा भूतानां=भूतकार्याणां देहघटादिव्यक्तीनां, ‘साऽपि’ चैतन्यो- 
| | पादानत्व-तदचुपादानत्बलक्षणा विभिन्नस्वभावताऽपि कथं न ? अत्रोत्तरम्‌-इति चेत्‌ ¦ 
| नैतद्वाच्यम्‌, , व्यक्तिमात्रत इत्यस्य हि स्वरूपभेदाऽप्रयोज्यत्वमर्थः, तत्स्वभावाक्रान्त- 


व्यक्तिस्तु कतृव्यापारादिकारणविशेषसधुत्पाधेव, अतो नाकस्मिकत्वस्‌ अविशेषो वा; 
तव त्वमिमतव्यक्तिविशेषस्यानुत्पत्तिरिव ॥५८॥ 


i से कार्य में उत्कष हो सकता है, पर विजातीयकारण के विना विजञातीयकाय को उत्पत्ति 
| नहीं हो सकती । हविइत्यादियिणों का संघात होने पर कारण उत्कृष्ट हो जाता है, 
4 अतः लइड में इचि आदि प्रत्येक के रसबीय आदि से उत्कृष्ट रखबोये आदि कार्य की 
$ > i जाती A या इससे सिन है, शरीर में तो एक विलञ्ञण हाये 
| न्य दोख पडता है, जो शरीर के उत्पादक भ्रत्येक भूत का का : 
विलक्षणकाये के अजुरोघ से आत्मारूप SOS os ER Kiros 
[संस्थान आदि के मेद से भी भिन्नस्वभावता का असम्भव] 
उ ५८ में यह रका की गयी है कि-“हवि गुड आदि के मिश्रण से बनने घाले 
| लइ आदि विभिन्नप्रकार के खाद्यपदार्थ यद्यपि हवि, गुड आदिरूप ही हैं, फिर भी उनके 
| संस्थान, नाप, तौल आदि भिन्न होते हैं, जिनके कारण उनमें चिभिन्नप्रकार को प्रती- 
तियो से भिन्नस्वभावता सिद्ध होती है । तो जैसे सूळ भूतो. के समान होने पर भी 
ब्रिभिन्न खाद्यको में भिन्नस्वभावता होती है, उसो प्रकार शरोर, घट आदि भूतकायों 
सें चेतन्योपादानत्व और चेतन्याचपादानत्वरूप भिन्नस्वभावता क्यों नहीं हो सकती ! 
अर्थात्‌ शरीर और घट के भूल भूत भले समान हो, पर उनके आकार में भिन्नता तो 
है, तो जेसे आकार में सेइ है उसी प्रकार उनके स्वभाव में भी यह सेद्‌ कयों नहीं हो 
सकता कि देदात्मकसंघात चैतन्य का उपादान हो, उसमें चैतन्य की अभिव्यक्ति हो, 
ओर घदादिरूपसं घात चैतन्य का उपादान न हो, उसमें चैतन्य की अभिव्यक्ति न हो १” 
कारिका में इस शंका के उत्तर का भी '“चेत्‌ संकेत कर दिया है, जो इस प्रकार 
है-पूर्व कारिका (५७) में विभिन्नखाद्यको की भिन्नस्वभावता को “व्यक्तिमात्रतः' यह 
पद्‌ से व्यक्तिसेदमात्रप्रयुक्त बताया गया है, जिससे आपाततः यद अर्थ प्रतीत होता 
है कि खाद्यको की भिन्न स्वप्राप्ता उनके उत्पादक हवि, गुड आदि के केवळ व्यक्तिगत 
दित के कारण है, अन्य किसो हेतु के कारण नहीं है, पर बात यह नहों हैं, क्योंकि 
'व्यक्तिमाचतः का “मूलकारणों के व्यक्तिगतसेद्‌ से प्रयोज्य' पेसा अर्थ नहीं है, अपितु 
स्वरूपसेद्‌ से अप्रेयोज्य' अथे है, जिसका तात्पयै यह है कि ख।यको की भिन्नस्वमावता 
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कुतः ? इति चेत्‌ ? 
सूळम्‌-_कम्रेमावात्तथा देशकालमेदाथयोगतः । 
न चाऽसिद्वमदो भूतमात्रत्वे तदसम्भवात्‌ ॥५९॥ 
कर्मावात्‌=खाद्यकानामिव शरीरस्यातिरिक्तकत्रैभावात्‌, तथा, देशकालभेदादी नाम, 
आदिनाऽदष्ठादिपरिग्रहः, ‘अयोगतः'=अभावात्‌ । न चाऽसिद्धमदः=उक्तवचन , सूतमात्रत्वे= 
विश्वस्य भूतेकस्वभावत्वे, तदसम्मवात्‌=कन्रौद्यसम्भवात्‌ ॥५९॥ 


फकितमाइ-- 
मूळस्‌ - तथा च मूतमात्रत्वे न तस्संघातमेदयोः । 


मेदकाभावतो मेदो युक्तः, सम्यग विचिन्त्यताम्‌ ॥६ ०। 
“तथा च-कर्जायभावे च, 'भूतमात्रत्वे-विश्वत्रयभूतैकस्वभावत्वे, तेषां भूतानां 
संघातमेद्योः=शरीरघटादिमेदयोः, भेदकाभावतो भेदो न युक्तः । इति सम्यगू-उक्तनी- 
ल्या परमायेविचारेण, विचिन्त्यताम्‌=परामुश्यताम्‌ ॥६०॥ 


८ CU 
उनके मूलभूतो के स्वरूपभेद के कारण नहीं है, क्योंकि सभी खाद्यको के सूल दवि, 


ड आदि में स्वरूपसेद है ही नहीं, इविष्ट, णुडत्व आदि रूप से सब का स्वरूप पक 
हद है, फिर भी उनके मिश्रण से भिन्नस्वभाचों से युक्त खाद्यकों की उत्पत्ति इस ल्यि 
होतो है कि उनके निर्माता, निर्माणविधि आदि भिन्न हैं । अतः उनकी भिन्नस्वभावता 
न अकारणक ही है और न उनमें अविलक्षणता ही है किन्तु चार्वाक के मतानुसार देह, 
घट आदि के रूप में भिन्नस्वभाघोपेत व्यक्ति की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती ॥५८॥ 

[आत्मा के अभाव में शरीरादि का मेद अघटित है] 

पूष कारिका में चार्वाक के मत में देह, घट आदि विभिन्न व्यक्तियों को उत्पत्ति 
को दुधट बताया गया है । प्रश्न होता हैं कि पेसा क्यों ! क्यों चार्वाक के मत में देह 
घट. आदि भिन्न व्यक्तियों की उत्पत्ति नहीं हो सकती ? प्रस्तुत (५९) कारिका में इस 
प्रश्न का उत्तर दिया गया है, जो इस प्रकार दै, 

खाद्यकों के समान शरोर का कोई अतिरिक्त निर्माता नहीं है । शरीर घट आदि 
के देश और काळ में तथा अदृष्ट आदि में भी सेद नहीं है । एक ही घर में एक दी 
समय देह, घट आदि की उत्पत्ति होती है, एवं चार्वाक के प्रत्यक्षममाणैकवादी दोने 
से उसके मतमें अदष्टमेद की सम्भावना हो नहीं हैं । शरीर के अतिरिक्त निर्माता 
आदि के आभाव की जो बात कही “गयी, वदद असिद्ध नहीं है, कयोंकि चार्वाकमत में 
जब पूरा विश्व केवळ भूतात्मक दी है तो सब कुछ समानरूप से जड है, उसमें कोई 
किसीका कर्ता केसे हो सकता है! अतः चार्वाकमत में शरीर के कर्ता आदि से शल्य 
होने की बात सवेथा युक्तिसंगत है ॥५९॥ र 

उपर की कारिका में जो बात कदी गयी, प्रस्तुत(९०) कारिका में उसका फलितार्थ 
बताया गया है, जो इस प्रकार है, 


शा. वा. २२ 
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मूलमू-- एकस्तथा5परो नेति तन्मात्रल्वे तथाविधः । 
यतस्तदपिं नो भिन्नं; ततस्तुल्ये च तत्तयोः, ॥६ १॥ 
यतः=्यस्मादापाततः . प्रतीयमानाद्‌ निमिचात्‌ , एओ=्भूतसंघातो देहादिरूपः 
तथा=देहा दिरूपत्वेन, अपरो घटादिरूपः, तन्मात्रव्वे=भूतसंघातमात्रत्वे, अपिर्गस्यते, 
तन्मात्रतवे5पीत्यथै, तथाविषो=देहाद्रूपो न, इति-एताइशो विभागः ‘उच्यते’ इति 
शेपः । तदपि निमित्त नो भिन्नं भूतातिरिक्तं, तच्वान्तरग्रसङ्गात्‌, ततः तस्माद्धेतोः, 
तयोः देइघटादिरूपयो भूतसंघातयोः, तच्व=भूतमात्ररवं च, तुर्यम्‌ । अतः शरीरस्य नात्म- 
त्वमिति भावः ॥६१॥ [ 
अनभिज्ञः सन्‌ पुनः शङ्कते 
सूलम्‌--स्यादेतद्‌-मृतजत्वेऽपि प्रावादीनां विचित्रता । 
छोकसिद्धेति सिद्धैव न सा तन्मात्रजा न तु ॥६२॥ 
स्यादेतद्‌-भूतजस्वेऽप ग्रावादीनां-पापाणादी नां विचित्रता=घटादिभ्यो विलक्षणवणेस्प- 
'शादिरिपा ठोकसिद्देति, न हि 'सा नास्ती'ति वक्त शक्यते, प्रत्यक्षपिद्धस्याथैस्य प्रतिक्षे- 
ः्या5्योगात, तथा शरीरतरिचित्रताऽप्युपपत्स्यत इत्याशयः । अत्राइ सिद्धैव सा न सा 
“प्रतिक्षिप्यते, 'तुः पुन) तन्मात्रजा न=भूतमात्रजा न ॥६२॥ 
` पूरा विश्व केवल भूतात्मक है, भूत से भिन्न कोई तत्त्व नहीं हैं, अतः भेदक का 
स्व था अभाव होने से भूतों के शरीर एवं घरादिरूपसंघातों में सेद मानना उचित नहीं 
हो सकता | यहद तथ्य उक्तरीतिसै शान्ति से विचार करके निर्धारित करने योग्य है ॥६०॥ 
दा [देह और घटादि तुल्य होने से घटादि की तरह शरीर भी आत्मा नहीं] 
५. :भूतों का केवल संघातरूप होने पर भी एक संघात देहरूप होता है और दूसरा 
घडादिरूप संघात देहरूप नहीं होता, इस विभिन्नता का जो निमित्त आपाततः प्रतीत 
होता है, वह भी भूतो से भिन्न नहों माना जा सकता, क्योंकि उसे भूतों से भिन्न 
आनने पर तत्त्वान्तर अर्थात्‌ अभूत आत्मतत्त्व का प्रसङ्ग हो जायगा । अतः दोनों प्रकार 
के संघातों में भूतरूपता समान होने के कारण घटादिरूप संघात को अनात्मा और 
जेदरूप संघात को आत्मा कहना उचित नहीं है ॥६१॥ 
:_ पैरवी कारिका में अनजान हो ऐसे पुरुष की ओर से पुनः पक शङ्का ऊठायी गयी 
:है,, वह यदद कि-जिस पापाण आदि एवं घट आदि पदार्थ समानरूप से भूतमात्र से 
जन्य हें तथापि पाषाण आदि में घट आदि की अपेक्षा विलक्षणता लोक में देखी जाती 
० अल सिदा शा सता कि-'घट आदि के वण, स्पर आदि से पाषाण आदि के 
9 आ रै | 
बा मात लवा है तो जिल म पलमा पमी पाषा 
ल ८-५ 
घट की परस्पर विलक्षणता जो 
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कुतः इत्याह-- १ बिक 
मूलमू--अद्ष्टाकाशकालादिप्तामग्रीत: समुद्ववात्‌ । ले 
तथैव लोकसंवित्तेरन्यथा तदभावतः ॥६३॥ क 
अदष्टाऽऽकाशकाला दिसामग्री त, 'तमुछ॒वात्‌” तदुत्पादाभ्युपगमात्‌, “तथा लोकेन 
न प्रतीयते? इस्यत्राइ-तंचेव उक्तवदेव, छोऊसंवित्तः=व्युस्पन्नछोकग्रती ते! । अन्यथा एव- 
मनभ्युपगमे तदभावतो=विचित्रताऽभावप्रसङ्गात्‌ ॥६३॥ 
सबैलोकैस्तथा न प्रतीयते इति चेद्‌ ! अत्राह 
_ सूलम्‌--न चेह लौकिको मागः स्थितोऽस्माभिर्विचाथेते । 
किन्त्वयं युज्यते क्वेति त्वन्नीतौ चोक्तवन्न सः ॥६५॥ 
न चेह तरवपरीक्षायां, छौकिकः-अव्युत्पन्नलोकमात्राश्रित;, “स्थितो मागः? 'किमंय- 
मित्थ स्थितः १ इति संशयोपारूढो5र्थ अस्माभिविचार्येते=गतानुगतिक्तया तद्वदेव 
सन्दिह्यते किन्तु 'अयमित्थम्भूतोऽ्थे क्य युज्यते’ ¦ इत्यादिजिज्ञासाक्रमेणे परीक्ष्यते, परी- 
क्ष्यमाणश्चोक्तवद्‌--उक्तरीत्या त्वन्नीतौ त्वदभ्युपगमे स यथास्थितोऽयो न घटते ।।६४॥ 
लोकसिद्ध है, उसमें कोई विवाद नदीं है, क्योंकि जो अर्थ प्रत्यक्षसिद्ध है उसका अस्वी- 
कार अशक्य है, किन्तु कहना केवल इतना ही है कि पाषाण और घट की परस्पर 
चिळक्षणता भी भूतमात्रजन्य नहीं है, उस विलक्षणता का भी सूळ कुछ और दो है॥६२। 
[घट और पाषाण की विछक्षणता का निमित्त] र 
६३ वीं कारिका में पाषाण और घट की विलक्षणता के उन कारणों को बताया गया 


= 


* हवें जो उनके घटक भूतो से भिन्न है । 


“पाषाण, घट आदि की परस्पर विलक्षणता अदष्ट, आकाश, काळ आदि 'कारणसमु- 
'दाय से सम्पादित होती है” । विद्ववर्ग को मान्य होने के कारण इस तथ्य का अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि इसका अस्वीकार कर देने पर अन्य प्रकार से उक्तः विल- 


ˆ क्षणता की उपपत्ति नहीं की जा सकती ॥६३॥ 


६४ वीं कारिका में यह वात वतायी गयी हे कि किली तथ्य के प्रतिपादन में 
अत्यन्तं पामर जनों की प्रतीति का आश्रय लेना आवश्यक नहीं होता । कारिका०-:.. 
`  तस्वपरीक्षा करते समय पामर जनों को प्रतीति के आधार पर विचार नहीं किया 
जाता, क्योंकि सामान्यनन को तो अर्थ के विषय में ऐसा संदेह हो सकता है कि “क्या 
अमुक पदाथ ऐसा ही है ! या अन्य प्रकार का है!” अत; यड सामान्यजन की प्रतीति 
का आधार लिया जायगा तो तखपरीक्षक को भी गतानुगतिर दोकेर उसी संदेह का अनु- 
वर्तन करना होगा, पर इससे तत्व का निर्धारण तो नहीं हो सकता, इसलिये तरंचपरीक्षक 


को किसी वस्तु की वास्तविकता का विचार करते समय उस वस्तु के वारे में चिसेषश्ञों 
का जो अवधारण हैं उसे आधार मान कर यह परोक्षा करनो होतो है कि विज्ञजनो दारा 


स्वीकृत यदद वस्तुस्थिति कैसे उपपन्न हो सकती दै ! ओर इस इष्टि से जब देह-घट 
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अन्न नव्यनास्तिकाः “अव्च्छेद्कतया ज्ञानादिकं प्रति तादात्म्येन करप्यकारणता- 
कस्य शरीरस्येव समवायेन ज्ञानादिक प्रति तुत्वकरपनशुचितम्‌ । न चैवमात्मत्वं 
जतिने स्यात्‌, पृथिवीत्वादिना साङ्कयौदिति वाच्यम्‌, उपाधिसाङ्कयंस्येव ज्ञातिसाङ्क- 
येस्याप्यदोषत्वात्‌ । न च तथापि भूतचतुष्कप्रकृतिरवेन शरीरमतिरिच्येत स्वाश्रयः 
समवेतत्वसम्बन्प्रेन गन्धाद्यभावस्य गन्धादिक प्रति प्रतिबन्धकत्वेन तस्य भूतचतुष्क- 
प्रकृतित्वाञयोगात्‌, पार्थिवादिशरीरे जलादिधमेस्योपाधिकत्वात्‌ । न चेवं परात्मरूपस्पर्शा- 
दीनामिव तत्समवेतज्ञानानादी नामपि चाश्चुषस्पार्शनग्रसङ्गः, रूपादिषु जातिविरोषमभ्यु- 
पगम्य रूपान्यतद्वरवेन चाक्षुषं प्रति स्पर्शान्यतद्वरवेन च स्पाशन प्रति प्रतिबन्धकत्व- 
कर्पनात्‌, इत्थमेव रसादीनां चाश्चुषस्पानत्वनिर्बाहात्‌ । 
आदि की परस्पर विलक्षणता के सम्बन्ध में विचार किया जाता है तब चार्चाक के मत 
में उल की उपपत्ति नहीं हो पाती, क्योंकि चार्वाक को भूत से भिन्न कोई तरव मान्य 
नहों हैं, और केवल भूतो से उक्त विळक्षणता की उपपत्ति हो नहीं सकती ॥६४॥ 
[समवाय से ज्ञानोत्पत्ति का कारण शरीर ही है-नूतननास्तिक] 
नवीन नास्तिकों का इस सम्बन्ध में यह वक्तव्य है कि-“जब शरीराचच्छेदेन आत्मा 
में ज्ञान को उत्पत्ति हो ओर घटादि-अवच्छेदेन न हो, इस बात की उपपत्ति के लिये 
'अवच्छेकतासम्वन्ध से ज्ञानादि के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से शरीर कारण है”, यह कार्य- 
कारणभाव मानता आवश्यक है, तव समवायसम्बन्ध से भी ज्ञानादि के प्रति शरीर 
को ही कारण मान लेना उचित है, इल से भिन्न आत्मा की कल्पना अनावदयक है । 
‘आत्मत्व को शरीर का घर्म मानने पर उसके जातित्व का भङ्ग हो जायगा, क्योंकि 
सूर्य के तेजल शारीर में पृथिवीत्वाभाव के साथ आत्मत्व रहता है और घट आदि में 


` आत्मत्वाभाव के साथ पृथिवीत्व रहता है, और मनुष्य के पार्थिव शरीर में आत्मत्व 


ओर पृथिवोत्व दोनों साथ में रहते हैं, अतः आत्मत्व में प्रथिवीत्व का सांकर्य हो जाता 
है, और सांकर्यं जातित्व का बाधक होता है'-यद्द शंका करना उचित नहों है, क्योंकि 
इस शंका के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि जैसे उपाधियों का सांकर्य दोष नहीं 
होता, वैसे ही जातियों का भी सांकर्य दोष नहीं होगा । अगर यह इांका हो वि -पृथिवी 
आदि चाले भूत शरोर के उपादान कारण हैं, उनमें किसी पक भूत में उसका अन्तर्भाव 
मानने में विनिगमना नहीं है, और एक वस्तु का परस्पर भिन्न चार वस्तुओं से अमेद्‌ 
युक्तिविरुद्ध होने से चारो में अन्तर्भाव हो नहीं सकता, अतः शरीर पृथिची आदि 
भूतों से भिन्न पक स्वतन्त्रतख हो ज्ञायगाः-तो यह श'का भी उचित नहीं है, क्योंकि 
स्वाअयसमवेतत्वसम्बन्ध से गन्धादि (के वृत्तित्व) का अभाव गन्धादि (को उत्पत्ति) का 
भ्तिबन्धक होता है, अतः यदि पृथिवों आदि चारो भूतों से शरीर की उत्पत्ति मानी 
जायगी तो इसमें जलादिगत गन्धाभाव: स्वाअयजळसमवेतत्बसम्बन्ध से शरीर में रहने 
के कारण उसमें गन्ध की उत्पत्ति का प्रतिबन्ध कर देगी । फलतः शरीर निर्गन्ध हो 
जायगा । इसलिये प्रथिवी आदि चारो भूतो को शरीर का उपादान कारण नहीं माना 
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न चोक्तस्मरणाबुपपत्ति!, पूवंघटनाशानन्तरं खण्डघटे कारणणुणप्रक्रमेण तदू पुणः 
संक्रमवत्‌, पूर्वशरीरनाशोत्तरमुत्तरशरीरे पूर्वशरीरणणसंक्रमात्‌ । न चेवमत्रयविज्ञानादाववः 
यवज्ञानादिहेतुताकरपने गौरव, फलपुखत्वात्‌ । मास्तु वा$वयवी, विजातीयसंयोगेनेव 
तदन्यथासिद्धेः । तथा च शरीरान्तरोत्पादेडपि शरीरत्वघटकविजञाती यसंयोगविशिष्टाणु- 
वृत्तिसंस्कारात्‌ ताइशस्मरणोपपत्तिः । 


iD हय क क म मकान 
जा सकता । मनुष्य आदि के शरीर को जलादिप्रकतिक न मानने पर उसमें जलादि 


के घम क्डेयय (भीनापन) आदि की एतीति न हो लकेगी'-यहद शाका भी उचित नहीं 
ह, प्रतीति हो सकती है, क्योंकि मदुष्यादि के शरीर में जलादि का उपएम्भक-धारक 
संयोग सदैव रहने से जलादि रूप उपाधि के कारण उसमें जलादि के घम की औपाधिक 
प्रतीति होने में कोई वाधा नहीं हो सकती । 

ज्ञान आदि को शरीर गत मानने पर यह प्रश्न हो सकता है कि-“जेसे पक व्यक्ति 
को अन्य व्यक्ति के शरीर में रहने वाले रूप आदि छा चाक्षुपादि प्रत्यक्ष दोता है । 
उसी प्रकार उसमें रहने वाले ज्ञान आदि का भो चाश्चुषादिप्रत्यक्ष होना चाहिये, कयो 
कि ज्ञानादि शरीर का घर्म होने पर रूपआदि के समान श'नआदि के साथ भो चक्षु. 
आदि संयुक्तलमवायसन्निकष सम्भव है”-किन्त इस प्रश्न का कोई महत्व नहीं दै, 


` क्योंकि इसका सीधा ही उत्तर यह दिया जा सकता है कि रस आदि के चाक्षुषादि- 


प्रत्यक्ष को रोकने के लिये जो उपाय किया जायगा-डसी से शान आदि के भी चाक्षु- 
षादिप्रत्यक्ष का परिद्दार हो जायगा और चद् उपाय यही है कि रूप तथा रूप के 
साथ रहने वाले अन्य गुणों में एक जाति मानकर विषयतासम्बन्ध से चाश्षुषप्रत्यक्ष 
के प्रति रूपान्यतञ्जातिमत्‌ को तादात्म्यसस्बन्ध से प्रतिबन्धक मान लिया जाय, इसी 
प्रकार विषयतासस्वन्ध से स्पाशनप्रत्यक्ष के प्रति भी स्पर्शात्यतज्जातिमत्‌ को तादात्म्य 
सम्बन्ध से प्रतिबन्धक मान लिया जाय । ऐस। प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकभाव मान लेने पर 
ज्ञान आदि के चाक्षुषादिप्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं होगी, क्‍यों कि उक्त जाति के ज्ञानादि 
में भी रहने के कारण क्षानादि भी रूपान्यतउ नातिमत्‌ दो जायगा । अतः उक्तप्रतिबन्धक 
बश्च उसके चाक्षुषादिप्रत्यक्ष की आपत्ति न हो सकेगी । 

अगर यह शाका की जाय कि-“शरोर को ज्ञानादि का आश्रय मानने पर वाल्या- 
घस्था के शरीर का युवावस्था में अभाव हो जाने से बाल्यावस्था में अनुभूत विषय 
का युवावस्था में, पवं युवावस्था के झारीर का वृद्धावस्था में अभाव हो जाने से युवा- 
घस्था के अनुभूत विषय का वृद्धावस्था में स्मरण न दो खकेगा”-तो यह राका भी 
उचित नहीं है, क्योकि जैसे पूर्व घट का नाश होने के पश्चात्‌ उत्पन्न होने वाले 
खण्ड घट में पूवे घट के गुण कारणयुणप्रक्रम से संक्रान्त होते हैं, उसो प्रकार पूव 
शरीर के भी गुण पूर्वशरीर के नाश के बाद उसके अवयवो से उत्पन्न होने वाले 
नये शरीर में संक्रान्त द्यो सकते हैं, अतः पूवेशरोरगत संस्कार के उत्तरशरीर में 
आ जाने से पूर्व शरीर से अचुसूतविषय का उत्तरशरीर द्वारा स्मरण होने में कोई 
बाधा नहीं हो सकती । इस कल्पना में अवयवगतश्षानादि को अवयचिगतश्ञानादि के प्रति 
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न च परात्मनोऽपि योग्यत्वात्‌ स्वात्मन इव प्रत्यक्षखप्रसङ्ग, तत्तदात्ममानसे 
तत्तदात्मत्वेन हेतुस्वात्‌ । परेषां तु तत्तदात्मप्रत्यक्षत्वावच्छिन्न प्रति हेतुत्वे विनि- 
गमनाविरइः । किञ्च, एवं संयोगस्य पृथक्‌ प्रत्यासत्तित्वा्कल्पने छाघवम्‌ । न च 
वद्यणुकपरमाणुरूपाधम्रत्यक्षत्वाय चश्चुःसंयुक्तमहदुद्‌भूतरूपवरसमत्रायत्वारदिना परस्याः 

. सत्तित्वे त्रटिग्रहाथे संयोगस्य पृथक्‌ प्रत्यासत्तित्वकरपनमावश्यकमिति वाच्यम्‌; द्रव्य- 
तत्समवेतप्रत्यक्षे उद्भूतरूपमहस्वयोः समवायसामानाधिकरण्याभ्यां स्वातरूयेण हेतुरवे 
दोषाऽभावात्‌ । अपि च, एबम्रुद्भूतरूपकायेतावच्छेदक द्रव्यप्रत्यक्षस्वमेव, नस्वास्मेरस्वमपि 
तत्र निविशत इति लाघवमि”त्याहुः ॥ तत्रोच्यते 


कारण मानने से यद्यपि गौरव है, तथापि फठमुख अर्थात्‌ फलोत्तरउपस्थित होने से 
गौरव दोषरूप नहीं है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अवयवी का अवयवों 
से पृथक अस्तित्व दी नहीं है। क्योकि अवयबों के विजञातीयसंयोग से अवयवी 
का सारा कार्य हो जाने से उसके द्वारा अवयवी अन्यथासिद्ध हो जाता है । इस पक्ष 
में अवयवो फे पूर्घव्ती बिजञातीयसंयोग का नाश हो जाने पर अवयचो का नया विज्ञा: 
तीयसंयोग उत्पन्न होता है, ओर इस संयोग से बिशिष्टअणुससुदाय ही नया शारीर 
कहलाता है । इस झारीर में वे अणु भी होते हैं जो पूर्व शरीर में थे, अतः पूरे शरीरस्थ 
अणुबों में उत्पन्न संस्कार को नये शरीर में भी विद्यमान रहने से पूवेशरीर से अनुभूत 
विषय का नये शरीर से स्मरण होने में कोई वाघा नहीं हो खकती । 
[शरीरात्मवादी को आत्ममानसप्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार] 

शङ्का हो सकती है कि-“यदि शरीर ही आत्मा है तब तो पकव्यक्ति को दूसरे 
व्यक्ति के शरीर का जैसे चाश्षुषप्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार उसे उसका मानसप्रत्यक्ष 
भी होना चाहिये । इस आपत्ति को इष्टापत्ति मान कर शिरोधार्य नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि आत्मा का मानसम्रत्यक्ष उसके शानादि गुणों के साथ ही होता है, अतः पंक- 
व्यक्ति को दूसरे व्यक्ति के शरीर का आत्मा के रूप में यदि मानसप्रत्यक्ष होगा तो उस 
दूसरे शरीर के क्ञानादिणुणों का भी मानसप्रत्यक्ष साथ साथ मानना पडेगा जो इष्ट नहीं 


है”-इस शङ्का उत्तर यह है कि-तत्तद्‌ आत्मा के मानसप्रत्यक्ष में तत्तद्‌ आत्मा तादात्म्य-. 


` सम्बन्ध से कारण है, अतः पक व्यक्ति को अन्य आत्मा के मानसम्रत्यक्ष की आपत्ति 
नहीं हो सकती । जो लोग आत्मा को शरीर से भिन्न मानते हैं उनके मत में एक व्यक्ति 
_को अन्य व्यक्ति के आत्मा के प्रत्यक्षापत्ति को रोकने के लिये तत्तदात्मविषयकप्रत्यक्ष के 
प्रति तत्तदात्मा को कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने में विनिगमना- 
, विरह दोगा ! जैसे उस मत में उक्त आपत्ति का परिहार अन्य प्रकार कें कार्यकारण- 
. भाव द्वारा भी हो सकता है,-उदादरणार्थ-अवच्छेद्कतासम्बन्ध से तत्तदात्मविषयकप्रत्यक्ष 
के प्रति तत्तत्‌ शरीर तादात्म्यसम्बन्ध से कारण है, पचे समवायसम्बन्ध से तत्तदात्म- 
, चिषयकम्रत्यक्ष के प्रति विज्ञातोयतत्तन्मनःस॑योग समवाय-सम्बन्ध से कारण है; 
पेसे अनेक में से पक ही कार्यकारणभाव मानने में कोई प्रबल युक्ति नहीं है, अतः 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


कळ कळ“ ha 


3 पिक 


स्या० क० टोका व हि. विर १७५, 
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मूढस्‌-मृतदेहे च चैतन्यमुपम्येत सर्वथा । 
देहधर्मादिभावेन, तद्‌ न घर्मादि नान्यथा ॥६५॥ 
गृतदेहे च सर्यथा=्जीवच्छरीरकालीनग्रकारेण, देहधर्मादिभावेन=देइधर्मत्व देहः 
कार्यत्वाभ्यां चेतन्यञ्चुपलभ्येत, देइत्वदेहरूपादिवदिति भावः, अन्यथा योग्याननुपलः 
भ्मेन तदभाव एव स्यात्‌ । तथा च तत्‌ चेतन्यं, तद्वर्मादे न=तद्धरम भूतं तत्कार्य भूतं 
च न, तद्भावेऽपि तदभावात्‌ , घटत्वघटरूपादिवदिति भावः ॥६५॥ 


ललल .---:::त::::2:::>::::222:>२>>>>>क्‍ळण्पक्र्‍ळा 
विनिगमनाविरद होने से इन सभी कार्यकारणभाषों को स्थीकार करना पडेगा, जिस में 


गौरव का होना अनिवार्य है । 
- [शरीरात्मबादी को प्रत्या सत्ति में लाघव] 

शरीर को आत्मा मानने में एक यह भी गुण है कि संयोग को प्रत्यासत्ति प्रत्यक्षः 
जनकसन्निकपे मानने की आवश्यकता न होने से लाघव होता है, क्याँकि संयुक्त- 
समवायसन्निकर्प से ही शरीररूप आत्मा का प्रत्यक्ष हो सकता है, किन्तु यदि शरीर 
से भिन्न नित्यआत्मा माना जायगा तो उसमें संयुक्तलमवायसन्निकषे न हो सकने से 
संयोग को सन्निकर्ष मान कर मनःसंयोग से उसके प्रत्यक्ष की उपपत्ति करनी होगी । 

यद्‌ यदद कहे कि-“व्यणुक परमाणु एवं चक्ष आदि के रूप के चाश्चुयप्रत्यक्ष के 
परिहारार्थं चश्चुःसंयुक्तलरमवाय को चश्नुःसंयुक्तमदद्रूपव॒त्समवायत्वेनेव _चाक्षषप्रत्यक्ष 
के प्रति हेतु मानना होगा, ताकि छणुक और परमाणु में महत्व एवं चक्ष आदि में 
डद्भूत रूप न होने से उनके रूप के साथ चक्षु का वाञ्छित सन्निकषे न हो सके, 
तो फिर इस स्थिति में सरेण का प्रत्यक्ष तो इस सन्निकषे से न हो सकेगा, क्‍यों 
कि व्यणुक के महत््वदीन होने से असरेण चक्षुःसंयुक्तमहत्समवेत नहीं है, अतः 
असरेणु के प्रत्यक्ष को उपपत्ति के लिये संयोग को स्वतन्त्र सन्निकषे मानना अनिवाये 


'हे”-तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि द्रव्य के प्रत्यक्ष में महत्व ओर उद्‌भूतरूप 
को समवायसम्बन्ध से स्वतन्त्ररूप से कारण मान लेने पर र को 
चक्षुःसंयुक्तलमबायत्वेन भी कारण मानने में परमाणु, चक्षु आदि के रूप के प्रत्यक्ष को 


आपत्ति नहों हो सकतो । अतः तरखरेणु का चश्चुसंयुक्तसमवाय सन्निकर्ष से द्वो प्रत्यक्ष 


सम्भव होने से संयोग को सन्निकर्ष मानना आवश्यक नहीं है । 
शरीर को आत्मा मानने में पक और भी गुण यह है कि इस मत में उद्‌भूत- 


रूपकार्यतावच्छेदक केवल द्रव्यप्रत्यक्षत्व भी हो सकता है, द्रव्य में भात्मेतरत्वविशेषण 
लगा कर आत्पेतरद्रव्यप्रत्यक्षत्व को कायेतावच्छेदक मानने को आवश्यकता नहों है; 


क्योंकि इस मत में आत्मा शरीररूप होने से उद्भूतरूप का आश्रय है दो, अतः द्रव्यविष- 


'यकप्रत्यक्षमात्र के प्रति उद्भूतरू। को कारण मानने में कोई दोष नहीं है, इस प्रकार 
उदूभूतरूप के के व कक में लाघव हैं ॥ [नव्यनास्तिकमत संपूण] | 


[नव्यनास्तिक्र के मत का परिहार] 
प्रस्तुत (६५ वीं) कारिका में देडात्मवाद के समर्थन में नवीन नास्तिको द्वारा प्रकट 
किये गये विचार का खण्डन किया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार हे-- | 


द 
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“यद यद्ध्मादिकं, न तत्‌ तद्भावे न भवति’ इत्यत्र व्यभिचारमाशङ्क'य 

समाधत्त 
मूलस्‌-न च छावण्यकार्कस्यश्यामतवैव्यैभिचारिता । 
मृतदेहेऽपि सद्भावादध्यक्षेणैव संगतेः ॥६ ६॥ 

न च छावण्यकार्कक्यश्यामत्वैः शरीरधर्मकायेः मृतदेह^रवेऽपि तदभावाद्‌ 
व्यभिचारितेति वाभ्यम्‌ अध्यक्षेणैब सं गतेः=परिच्छेदात्‌ , मृतदेदवेऽप सद्भावात्‌ तेषां, 
विना विषयं प्रत्यक्षाऽयोगात्‌ ॥६६॥ | 

ननु रूपमात्रं तत्रोपळभ्यते, न तु बळवद्धातपग्रहजन्यं लावण्यादि । किञ्च, उक्तः 
नियमोऽप्यसिद्धः, पाकजरूपादिना व्यभिचारात्‌ । तददेशत्व-तत्संख्या-तत्परिमाणोपर्य- 
वस्थापितकपराद्यपातम्रत्यक्षोपलभ्यत्वाद्या(द्यना)पत्तिभिया तत्र परमाणुपर्यन्तनाशानथ्यु- 
प॒गमात्‌ । अत आह-- 


चतन्य को यदि देह का घर्म और देह का कार्य माना जायगा तो जैसे जीवित देह 


सें चेतन्य रहता दै, ओर उपलब्ध होता है, उसी प्रकार झतदेद में भी उसे रहना 
चाहिये और उपलब्ध होना चाहिये, किन्तु प्रत्यक्ष योग्य होते हुये भो वद मृतदेद में 
उपलब्ध नहों होता। अतः योग्याउुपलब्धि से म्रतदेइ में उसका अभाव निविवादरूप से 
खिद्ध है। यदि कहें क-“चेतन्य जीवित देह में ही रहता हे,-ख॒तदेह में नहीं रहता, अतः 
उसकी उपलब्धि नहीं होती”-तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि देह के रहते जब 
च्चतन्य का अभाव हो जाता है तो उसे देह का घर्म पव देह का कार्य नहीं माना जा 
सकता । यदि वह जीवित देह का ही घम अथवा कार्य होता तो उसे देहत्व और देहगत 
रूप के समान सृतदेह में भी रहना चाहिये था, किन्तु सतदेह में वह नहीं रहता । अतः 
घटत्व ओर घररूप के समान वह जीवित देद का भो धमे या काय नहीं हो सकता ॥६५ 
[व्यभिचार की आशङ्का और परिहार] 

कारिका ६६ में 'जो जिसका धम या काये होता है, उसके रहते उसका अभाव नहीं 
होता” इस नियम में व्यभिचारराङ्का प्रस्तुत कर उसका समाधान किया गया है-- 

“छाधण्य, काकड्य, ओर इयामता ये जीवितशरीर के घमे एवं कार्य हैं, पर खुत- 
देह में इनका अभाव दो जाता है,-देह के रद्दते देह के इन धर्मों का अभाव दो जाने से 
यह नियम व्यभिचरित हो जाता है कि 'जो जिसका धर्म या काये होता है, उसके रहते 
उसका अभाव नहीं होता? । अतः मृतदेह में चेतन्य का अभाव होने पर भी उसे जीवित 
देह का घ्म ओर काये मानने में कोई दोष नहीं है”-इस ङ्का के उत्तर में ग्रन्थकार 
का कहना है कि उक्त नियम में बताया गया व्यभिचार असंगत है, क्योंकि सृतदेइ में 
उनका अभाव होता तो सृतदेह में उनका प्रत्यक्ष न डोता, पर वे धर्म सुतदेह में भी 


प्रत्यक्ष देखे जाते हैं, अतः सतदेह में उनका अस्तित्व होने से उक्त व्यभिचार ठीक 
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सूलम्‌-न चेल्लावएयसदभावो न स तन्मात्रहेतुकः । 
अत एवान्यसदभावादस्त्यात्मेति व्यवस्थितम्‌ ॥६ ७॥ 
चेद-यदि, गृतदेहे छावण्यसद्भावों न, तदा सत्छावण्यसद्‌भाव्।, ततन्मात्रहेतुको 


न=देहमात्रप्रयोज्यो न, तन्मात्रहेतुकत्वे तद्॒पादीनामिव तत्सत्वेञनाशप्रसङ्गात्‌ । तन्मात्र- 
NMSSM SMS ५ +++++++3+3े 3५ नागा) 


[ढावण्यादि के अनुपछम्भ और उक्तनियमासिद्धि की आशंका] 
यह शङ्का हो कि-“सतदेह में केवळ रूप ही उपलब्ध होता है, लावण्य आदि का 
उपलम्म नहीं होता, क्‍योंकि वे बलवान घातुवो के सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं, सतदेद 
में बलवान घातुवों का अस्तित्व न होने से उसमें लावण्य आदि का होना असम्भव द्वे, 
अतः सुतदेह में लावण्य आदि को प्रत्यक्षसिद्ध वताना ठीक नहीं है । इसलिये लावण्य 
आदि धर्मों द्वारा प्रदर्शित व्यभिचार ठीक है । पाकजरूप आदि के साथ व्यभिचार होने 
से भी उक्त नियम असिद्ध है, जसे कच्चे घट को पाक के लिये जब अरिन में डाल 


ज्ञात तीतर अग्निसंयोग से उसके पूर्णरूप आदि धर्मों का अभाव और पाक 
दिया ता दे तवती बाल रूप आदि घमों का अभाव होने से 'जो जिसका घमे या 


कार्य होता है, उसके रहते उसका अभाव नहीं होता' यद नियम अखिद है ।-- 
[पाक से परमाणुपर्यन्त नाश मानने में बाघाये ] 
यदि कहे कि--“पाक के समय तो घट आदि का परमाणफ्यन्त नाश हो जाता 
छे अन्यथा घट यदि ज्यों का त्यों बना रहे, तो उनके भीतरी परमाणु आदि अपक्व दी 
रद्द जायेंगे, अतः पाक से पूर्व घट का नाश और नये घट की उत्पत्ति होने से घट के 


अ ॥ अभाव सिद्ध न होने से उक्त नियम में क्षति नहीं दै”- 
हते जर के कअ कयो कि पाक के लिये घट जहाँ क हे, जितनी 
संख्या में रखा जाता है, ओर जिस परिमाण का रखा जाता है पाक के वाद भी बद 
उसी स्थान में, उतनी ही संख्या में च उसी परिमाण के साथ उपलब्ध होता है । प्रवं 
पाक के पूचे यदि घट पर खप्पर आदि कोई अन्य पात्र रखा रहता है तो पाक के बाद 
चह पात्र घट पर पद्दले ही के समान हो सुरक्षित उपलब्ध होता है यद्द लव वाते घट 
का परमाणुपयेन्त नाश मानने पर नहीं बन सकती, क्योंकि उस दश में नये घट का 
स्थान बदल जा सकता है, उसकी संख्या घट बढ सकती है, उसका परिमाण छोटा बडा दो 
सकता है; उसके उपर रखे खप्पर आदि पात्र आधारभूत उल घट का नाश होने पर 
नीचे गिर सकते हैं । अतः इन बातों को (तो चक मानित होगा क; पा के a 

थे होता, वह का त्यों बना रहता है, उ | 
son ब्र भीतरी भाग के साथ सम्पर्क होने से उसके भीतरी आग 
का भो पाक हो सकता है और उसकी देश, संख्या आदि क्रे विषय में पूर्ववत्‌ स्थिति 
भी सुरक्षित रद्द सकती है । इस प्रकार घट के रहते पाक के बाद उसके पूर्व रूपादिक 
पर्व पाक के पूर्वे उसके पाकोत्तर रूपादि का अभाव होने से 'जो जिलका घमे या काये 
. होता है, उसके रहते उसका अभाव नहीं द्योता पय नियम असिद्ध है।”-- 
इस शङ्का का समाधान ६७बी कारिका में दिया जाता है - 
शा. वा. २३ 
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हेतुकत्वमत्र तत्सामग्रीसमनियतसामग्रीकत्वस्‌ , अतो न तद्रूपादावपि हेस्वन्तरसत्त्वादनु- 
पपत्तिः । 'अस्तु तहिं तत्र तदा गत्वरं हेत्वन्तरम्‌’ अत्राह अत एव=तदा लावण्याभा- 
चवच्चैतन्यामावस्याप्यन्यग्रयोज्यत्वादेव, ताइशान्यपदार्थसद्भावात्‌ अस्त्यात्मा शरीरा- 
तिरिक्तं चेतम्योपादानम्‌ , इति व्यवस्थितम-सिद्धमू ॥६७॥ 
५ मूलम्‌-न प्राणादिरसौ, मान किं, तद्भावेऽपि तुल्यता । 
तदभावादभावरश्चेदात्माउभावे न का प्रमा 2 ॥६ ८॥ - 
पर आइ-भसौ चेतन्याभावप्रयोजकाभावप्रतियोगी प्राणादिर्न किन्तु आत्मा, 
अन्न कि मानम्‌ ? उत्तरवाद्याह प्रतिबन्धा- ग्राणाद्यभावस्यैव' इति शेषः, तद्भावेडपि- 
श्वेतन्यामावप्रयोजकाभावप्रतियो गित्वे5पि, तुल्यता कि मानमित्यर्थः । तदभावात्‌ प्राणा- 
चभावात्‌ अभावः चैतन्यस्य' इति शेषः, तथा चाउन्यथाबुपपचिरेव मानमिति चेत्‌ 


' तहिं आत्माभावे न चैतन्याभाव;, इत्यत्र च' इति शेषः, का प्रमा=्कि प्रमाण ? न 
किञ्चिद्‌ , अन्यथाजञुपपत्तेरेकत्र पक्षपाताऽयोगादिति भावः ॥६८॥ 


[हावण्यादि में सात्मकशरीरप्रयोज्यता की सिद्धि] 
. स्रतदेह में यदि लावण्य नहीं है तो स्पष्ट है कि वह देइमात्रहेतुक नहीं हैं, क्योंकि 
* यदि घह दे्मात्रदेतुक होता तो नसे देहमात्रहेतुक होने से देहँगत, रूप देह के रदले 
“नहीं नष्ट होता उसी प्रकार देह के रहते देह के लावण्य का भी नाश न होता । 
“देहरूप के प्रति देहावयव का रूप भी कारण होता है, अतः उसे देइमात्रहेतुक कहना 
असंगत हैं-यह शङ्का करना ठीक नहीं है, क्योंकि देहमातहेतुक का अर्थ है देइलामग्री 
“की समनियतसामग्री से जन्य । आशय यह है कि जब देइजनकसामग्री का सन्नि- 
घान होता है तव नियमेन देइरूपन्ननकसामग्री का भी सन्निधान होता है अतः देह 
के व या देह र or उत्पन्न वो के नाते देहरूप को देहमात्रहेतुक 
कह दिया जाता है । अतः देहरूप का दे र होने 
देहमात्रहेतुक कहने में कोई औचित्यभङ्ग नहीं है. lau 
' यदि यह कहे' क्रि-सृतदेह में लावण्य का अभाव होने से उसे देइमात्रजन्य न 
मान कर किसी ऐसे कारण य मानना चाहिये, जो सतदेह में नहीं रहता'-तो 
` उसी प्रकार चतन्य के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि चैतन 
जन्य नहीँ है अपि तु उसका भी कोई पेला अन्य हेतु है दै, के हे मे नही अदा 
उसके व रहने ली दे चैतन्य की खि नरी होती । तो इस प्रकार जिस 
` कारण के अभाव से मृतदेह में चैतन्य का अभाव 
: इस रीति से देह से भिन्न आत्मा को सिद्धि निविवाद्‌ Ns कारण आएसाहिड ह 
न [अचैतन्य का भ्रयोजक प्राणाभाव है या आत्माभाव £] न 
६८ वीं कारिका में 'सतदेह में चेतन्य का अभाव प्राणाभाव के कारण है? इस कथन 


केसि रूप में “मृतदेह में आत्मा के अभाव से चेतन्याभाव होने का प्रतिपादन 
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सूखस्‌--तेन तदभावमावित्वं न भूयो नछिकादिना | 
सम्पादितेऽप्यतत्सिद्वेः सोऽन्य एवेति चेन्न तत्‌ ।६९॥ 


पर आह-तेन सहन्प्राणादिना सह, तौ भावौ=अन्बयब्यतिरिको, तद्वावित्वं= 
तत्प्रतियोगित्वं, “तत्र मानम्‌? इति शेषः। हेतुत्वेन क्लप्तस्य तस्यैव कार्याभावप्रयोजका- 
'आावप्रतियोगिस्वकरपनौचित्यादिति भवः । अत्रोत्तरम्‌-'नः अन्वयव्यतिरेकप्रति- 
योगित्वमेव प्राणादेरसिद्धमित्यथैः । कुतः ? इत्याह-भुयो मरणोत्तरं, नलिकादिना, 
आदिशब्दाद्‌ वस्स्यादिग्रह।, सम्पादितेऽपि-अन्तःसंचारितेऽपि “वायौ' इति शेषः । भत- 
स्सिद्वेः-चैतन्यालुत्पत्तेरन्वयव्यभिचारादिति भावः । पर आह-'स' नलिकादिना सम्पा- 


द्वितो वायुः, अन्य एव न प्राणः, इति न व्यभिचारः । उत्तरवाद्याह-इति चेत्‌ ! न 
. तत्‌-यदुक्तमेतत्‌ ॥६९॥ 


सतदेह में जिसके अभाव से चतन्य का अभाव होता है, वह माण आदि नहीं, 
किन्तु आत्मा है-इसमें क्या पमाण है ? इख प्रश्न का प्रतिचन्दी रूप में यह उत्तर हे 
कि 'सतदेह में जिसके अभाव से चेतन्य का अभाव होता है, वह आत्मा नहीं किन्तु 
प्राण आदि हैं, इसमें क्या प्रमाण है ! कहने का आदाय यह है कि जो प्रश्न दोनों पक्षों 
में समानरूप से ऊठ सकता है उसे किसी पक पक्ष की ओर से दूसरे पक्ष के विरोध 
में ऊठाना अनुचित है । यदि यह कहे कि-' सतदेह में चैतन्य का अभाव चैतन्य के 
किसी कारण के अभाव के विना नहीँ उपपन्न हो सकता, अतः इस अन्यथाचपपत्ति 
से हो यह वात सिद्ध होगी कि 'प्राणादि चैतन्य का कारण हैं, खतदेद में उसका अभाव 
होने से चैतन्य का अभाव होता है? तो इसका भी यह प्रतिबन्दी उत्तर है “कि आत्मा 
चैतन्य का कारण है, सतदेह में उसका अमाव होने से चैतन्य का अभाव होता है! इस 


बात न मानने में क्या प्रमाण है! कदने का आशाय यदद है कि अन्यथाचुपपत्ति दोनों 
पक्षों के लिये समान है । अतः “खते में चेतन्यामाव प्राणाभाव के कारण है? केवल 
' इसी पक्ष के समर्थन में उल्का विनियोग नहीं किया जा खकता ॥६८॥ 


[नलिका वायुसंचार से प्राण में चेतन्यान्वयन्यतिरेकाभाव की सिद्धि| 


यदि यद्द कहे कि-“प्राणादि के रहने पर चैतन्य की उत्पत्ति होती है और प्राणादि 
के न रहने पर चैतन्य को उत्पत्ति नहीं होती, इस प्रकार प्राणादि के साथ चेतन्य का 


. अन्वयव्यतिरेक है, अतः प्राणादि में चैतन्य के अन्वयव्यतिरेक के व्यापक अन्वयव्यति- 


रेक की जो प्रतियोगिता है, बद्दी चैतन्य के प्रति प्राणादि के कारण होने में प्रमाण है; 


: और ज्ञव प्राणादि चैतन्य का कारण है तो कारणाभाव के ही कार्यामाव का प्रयोजक 
~ होने से उसी को चैतन्याभाव के प्रयोजक अभाव का प्रतियोगी मानना अर्थात्‌ प्रागादय- 


भाव हो से सतदेद में चेतन्य को अनुत्पत्ति मानना उचित है, अतः इस के प्रतिबन्दी 


. रूप में आत्मा के अभाव से सतदेह में चेतन्य की अजुस्पत्ति का प्रतिपादन ठीक नहीं 
: है”-तो यह कहना ठोक नहीं है, क्योंकि स्तदेव में नली, वस्ती आदि से वायु का 
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सूछम्‌--वायुसामानयंसंसिद्धेस्तत्स्वमावः स नेति चेत्‌ ¦ 
अत्रापि न प्रमाणं वश्तन्योंतपत्तिरेव चेत्‌ ॥७०॥ 
कुतः ? इत्याह-वायुसामान्यसंसिद्रेः=कोष्ठान्तरसंचारिवायुत्वं हि प्राणत्वं, ततः कोष्ठा- 
न्तःसंचारवायुत्वयोस्तत्र सिद्धः कथं न ग्राणत्वस्‌ ¦ इति भावः । पर आह-'स' चेतन्य- 
जननस्वभावो न; अतो न प्राणः। अत्राइ-इति चेत्‌ ¦ 'अत्राप्चैतन्यजननस्वभाव- 
स्वेऽपि 'वो!ऱ्युष्माकं, न प्रमाणम्‌, अम्रत्यक्षत्वात्तर्य । चेतम्योत्पत्तिरेवान्यथातुपपध्- 
माना प्रमाणमिति चेत्‌: ॥७०॥ 


अन्तःसंचार करने पर उछतदेह में प्राण का सम्वन्ध होने पर भी चेतन्य को उत्पत्ति न 


होने से अन्वयव्यभियार होने के कारण प्राणादि के साथ चैतन्य के अन्धयव्यतिरेक 
का नियम हो असिद्ध है, अतः प्राणादि में चेतन्यजनकता अप्रामाणिक है । यदि यह 
कहे कि-'नली आदि द्वारा सुतदेह में अन्तःसंचारित वायु प्राण हो नहीं है, अंतः 
उक्त अन्वयव्यभिचार नहीं है'-तो यह कथन ठीक नहीं हे । यह कथन क्यों ठीक 
नहो है यह यात अगली कारिका (७०) में दिखलाएँगे ॥६९॥ 
[नलिकासंचारित वायु प्राण से भिन्न नह है] द 
. ७० वीं कारिका में सुतदेह में नली द्वारा अन्तःसंचारित चायु को प्राणात्मक 
सिद्ध कर प्राण में चैतन्य के अन्वयव्यभिचार का समर्थन किया गया है | कारिका का 
अर्थ इस प्रकार है-- ग 
खितदेड में नलीद्वारा अन्तःसंचारित वायु प्राणरूप नहीं हैं, यह बात जो पूर्व 
कारिका में कही गयी है वदद ठीक नहीं है, क्योंकि कोष्ठ के भीतर संचरण 
करने वाले वायु को ही प्राण कडा जाता है, तो फिर नंडी द्वारा सुतदेह के भीतर भरा 
गया चायु भी जब कोष्ठ के भीतर संचरण करता है ओर वायु भी है, तब उसे 
प्राण मानने में क्या वाधा है, हाँ यदि कोष्ठ के भोतर संचरण न करता अथवा वायु 
न होता, तब प्राण के उक्तलक्षण से संग्रहीत न होने के कारण उसे प्राण कंहना 
उचित न होता; किन्तु जव वह प्राण है तब उसके रहते भी सृतंदेह में चैतन्य की 
उत्पत्ति न होने से उसमें चेतन्य का अन्वयव्यभियार निर्चिवाद्‌ है । यदि यह कहें कि 
कोष्ठ के भीतर संचरण कएने वाला वायु प्राण है? प्राण का इतना ही लक्षण नहीं है, 
किन्तु 'कोष्ठ फे भोतर संचरण करने वाला चेतन्यजननस्वभाव से उपेत वायु प्राण 
हि प्राण का यह लक्षण है, जो वायु नळी द्वारा सतदेह के भीतर भर दिया जाता है, 
चहद कोष्ठ के भीतर संचारी होने पर भी चेतन्यजनन के स्वभाव से युक्त न होने के 
कारण प्राणरूप नहों दो सकता, अतः उसके द्वारा घाण में चेतन्यं के अन्वयव्यभिचार 
का समर्धन अनुचित है”-तो यदद कहना भी ठीक नहीं है, कयोंकि नली द्वारा सुतदेह 
के भीतर भरे गये वायु में चेतन्यजननस्वभाव नहीं हे और जीवित देह के भीतर आमण 
करने चाले वायु में चेतन्यजननस्वभाव है! इस बात में कोई प्रमाण नहीं है, कारण- 
यनननस्वभाव स्वये अप्रत्यक्ष हें । यदि यद कहें कि-“सृततवेद में नली द्वारा वायु 
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मूलम्‌- न, तस्यामेव सन्देहात्‌, तवाय केन नेति चेत्‌ ¦ 
तत्तत्स्वरूपभावेत तदभावः कथं नु चेत्‌ ॥७१॥ 

न) 'तस्यामेव'-चैतन्योरपत्तावेव, 'किमियं प्राणप्रयोज्या उतात्मप्रयोज्या' इति 
सन्देहात्‌ ; तथा चान्यथासिद्धखशङ्कया न त॑त्र कारणत्वनिश्रय इति भावः । आत्म- 
न्यप्यत्र सन्देहः, केन मानेन न, येन कारणत्वनिइचयः स्यात्‌ इति चेत्‌ ? तस्य चेत- 
न्यस्य तत्स्वरूपभावेन-आत्मधर्मालुविधायित्वेन, तथा चात्मनि चतन्यधर्मानुविधायकत्वेन 
विशेषदर्शनादन्यथासिद्धत्वशङ्कानिरास इति भावः । 


भरने पर भी चैतन्य को उत्पत्ति नहीं होतो और जीवित देह में चेतन्य को उत्पत्ति होती 


है यह वस्तुस्थिति है, इसके अनु ऐेध से यद् मानना आवश्यक है कि जीवित देह के 
अन्तःस्थित वायु में चेतन्यजननस्वभ(व है । अन्यथा यदि उसमें भो वह स्वभाव न 
माना जायगा तो जोवित्र देह में भी चैतन्य की उत्पत्ति न होगो, अतः चेतन्योत्पत्ति 
की अन्यथाअडुपपत्ति ही जीवितदेहान्तःस्थित वायु के चेतत्यज्नननस्वभावता में 
प्रमाण है”-तो इस कथन में भी सत्यांश नहों है । इल कथन में कयां सत्यांदा नहों छै, 
यह बात अग्निम कारिका से समझाएँगे ॥७० 


[मत्मधर्मानुविधान से चेतन्योत्पत्ति का प्रयोजक आत्मा है] 


७१ वीं कारिका में प्राण में चेतन्यजनकता का खण्डन कर उसके द्वारा उसमें 
चैतन्यजननस्वभावता के साधनाथै पूर्व कारिकोक्त प्रयास को निष्फल किया गया छै 

'ज्ञीचित देइ में अन्तःसंचारी चायु को प्राणजननस्वभाव से युक्त मानना आव- 
चयक है, अन्यथा उसमें प्राणजनकता की उपपत्ति न होगी-पूर्व कारिका को यह बात 
ठीक नहीं है. 'जीवित देह में चैतन्य की उत्पत्ति प्राणप्रयुक्त है अथवा आत्मप्रयुक्त है"- 
घेसा सन्देह होने से चैतन्य के प्रति प्राण में अन्यथासिद्धत्व को शङ्का दो जाने के कारण 
घ्राण में चेतन्यजनकता दी असिद्ध दै, अतः उसकी अन्यथाऽनुपपत्ति से प्राण में चेतन्य 
जननस्वमाव का साधन अशक्य है । यदि कदे कि-“इस प्रकार तो आत्मा में भी ज्ञान- 
कारणत्व का निश्चय न दो सकेगा, क्योंकि आत्मा में उक्त प्रकार का संदेह नहों हो 
सकता” ऐसो घोषणा करने का आधारभूत कोई प्रमाण न होने से आत्मा के विषय में 
भी इस प्रकार का सन्देह दो दी सकता है कि 'जीवितदेद में चैतन्य की उत्पत्ति आत्म- 
प्रयुक्त है अथवा प्राणप्रयुक्त है? प्राणप्रयुक्त होने पर आत्मा की अन्यथासिद्धि निबिः 
बाद है?-तो यद कहना ठीक नहीं दै, क्योंकि चैतन्य आत्मा के धर्म का अउ॒विधान 
करता है, अर्थात्‌ जिसमें आत्मा के अन्य धर्म रद्दते दै, चैतन्य भी उसी में रहता है, 
जैसे लोक में पेसा व्यवहार दोता है कि “मुशे यह शान है कि “यदद कायं अनुचित है 
फिर भी मुझे यह काय करने की इच्छा है, में पेसे कायां को अनुचित जानते इये भी 
करता हुँ” इत्यादि । अतः आत्मा में चैतन्यात्मक धमे के अनुविघायकत्वरूप विशेषधमे 
का निश्चय होने के कारण आत्मा में उक्त प्रकार का सन्देह न दो सकने से उससे ज्ञान 
कारणत्व का निश्चय होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । : 
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नन्वेवं प्राणस्य चेतन्योपादानत्वं मास्तु, निमित्तत्वं त्वविरुद्धमेव, तन्नाशादेव च 
चैतन्यनाश;, आत्माऽभ्युपगमेऽपि नित्यत्वेन तस्य नाशाश्योगात्‌ । न च तच्छरीरे आत्म- 
संयोगनाशाच्येतन्याभावः, विश्वस्वेन तत्संयोगस्यापि सार्वत्रिकत्वात्‌ , चैतम्योपादानं 
च प्राशुक्तरीत्या शरीरमेच इति नव्यनास्तिङस्य न दूषणं, इति चेत्‌ ? न, ग्राणनाशं विना- 


पि सुषुप्त्यादौ ज्ञानादिनाशात्‌ तन्नाश्चस्य तन्नाशाऽधेतुत्वात्‌ । 
° 
एतेन 'विजातीयमनःसंयोगस्य नाशस्येच स्मप्रतियोगिजन्यर्वसम्मन्धेन प्रति- 


योगितया ज्ञानादिनारे देतुत्वमस्तुः इत्यपास्तम्‌ , सुषुप्तौ श्वासम्रश्वासादिसन्तानाजचुरो- 
घेन बिजातीयमनःसंयोगसर्वस्याप्यावश्यकस्वात्‌ । 


[प्राण-निमित्तकारण, शरीरोपादानक'रण-नव्यनास्तिकपूर्वपक्ष] 

इस पर नव्यनास्तिकों का कहना यह है कि-“चेतन्य प्रणवर्म का अनु विधान 
नहीं करता, अतः प्राण को चैतन्य का उपादानकारण न माना जाय, पर उसे चैतन्य का 
निमित्तकारण मानने में, तथा उसके अभाव से चैतन्य की अचुत्पत्ति मानने में कोई 
विरोध नहों हैं, अन्यथा यदि उसे चेतन्य का निमित्तकारण भी न माना जायगा तो 
कारणाभाव ही कार्याचुत्पत्ति का प्रयोजक होता है, अतः प्राणाभाव के चेतन्यालुत्पाद्‌ का 
प्रयोजक न हो सकने से चेतन्योत्पत्ति का कभी विराम हो न होगा, क्योंकि उसके उपा- 
दानकारण आत्मा के नित्य होने से चेतन्योत्पत्ति को सतत सम्भावना बनी रहेगी । 

यदि यद्द कहें कि-'तत्ततूशरीरावच्छेदेन ज्ञान की उत्पत्ति में तत्ततुशरीर के साथ 
आत्मा का संयोग निमित्तकारण है, अतः इल निमित्तकारण के अभाव से चैतन्य की 
अनुत्पत्ति मानी जा सकती हैं',--तो यह ठीक नहीं है क्योंकि आत्मा के व्यापक होने 
से उसका संयोग सभी मूततेद्रव्यों में तब तक रद्दता है जव तक वे मूर्ेद्रव्य विद्यमान 
रहते हैं। अतः सतदेह में भो आत्मा का संयोग चने रहने के कारण शरीरात्मसंयोग के 
के अभाव से चैतन्य की अलुत्पत्ति मानना उचित नहीं हो सकता । इख लिये विवश 


FT 


- होकर यह मानना आवश्यक है कि 'पूर्वोक्तरीति से शरीर ही चैतन्य का उपादान है 


और प्राण उसका निमित्त कारण है । सृतदेह में प्राणरूप निमित्तकारण का अभाव होने 


से चेतन्य की अजुत्पत्ति रहती है? । इस प्रकार नव्यनास्तिकों के मत में दोष नहीं है ।” 


किन्तु विचार करने से नव्यनास्तिक का उपयुक्त कथन असंगत प्रतीत होता है, 
क्योंकि सुषु के समय प्राण का सद्भाव होने पर भो चैतन्य की अनुत्पत्ति रहती है 
अतः प्राणाभाव को चेतन्याचुत्पत्ति का प्रयोजक नहीं माना ज्ञा सकता । 

[विजातीयमनःसंयोगाभाव चैतन्यामावप्रयोजक नहा है] 

प्रतियोगितासस्बन्ध से ज्ञानादि की अनुत्पत्ति के प्रति विजञातीयमनः र 
अभाव स्वप्रतियोगिजन्यत्वसम्वन्ध से प्रयोजक है',--पेसा सस 
कर शान के कारण विजातीयमनः संयोग के अभाव को भी चैतन्य की अचुत्पत्ति का 
प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि श्वास-प्रचास के प्रवाह की अविच्छिन्नता की 
डपर्पत्ति के लिये सुघुसि के समय भी विज्ञातीयमनःसंयोग का रहना आवश्यक होता 
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स्या० क ०टीका० च हि विर १८३ 


अथ जीवनयत्नसचादेव तदा श्वासप्रश्वासादिसन्तानः, तन्नाशश्च प्रारव्धाऽदष्ट- 
नाशादेव, इति तदन्यनारे विजातीयमनःसंयोगनाशो हेतुरिति चेत्‌ ? न, एवं सत्यावश्य- 
कत्वात्‌ सर्वत्राउदृष्टनाशादेव ज्ञानादिनाशाभ्युपगमौचित्यात्‌। अत एव विजातीयमन$- 
संयोगेऽपि न मानमस्ति, अदृष्टविशेषपरिषाक्रवशादेव सुषुप्त्यादिकाळे ज्ञानाबुत्पादात्‌ , 
परेणापि मनसो निरिन्द्रियप्रदेशगमने तस्य शरणीकरणीयत्वात्‌ । अदृष्टं च धर्मिग्राहक- 
मानेन प्रत्यगास्मनिष्ठमेब सिद्धमिति इतो नास्तिकः । 


हैं, फिर भी ज्ञान की उत्पत्ति नहों होती अतः विज्ञातीयमनःसंयोगाभाव से भिन्न ही 
किसी को चेतन्याचुस्पत्ति का प्रयोजक मानना आवश्यक है । 
[सुषु्तिभिन्नदशा में बिजातीयमनःसंयोगहेतुता क अनुपपःत] 

यह कहा जा सकता है कि-“सुषुप्ति के समय श्वोस-ग्रश्वास का प्रवाह जीवनयोनि- 
यत्न से सम्पादित होता है; उसके लिये उस समय विजातीयमनःसंयोग की सत्ता 
मानना आवश्यक नहीं है, जीवनयोनियत्न प्रारब्ध-अदष्ट से उत्पन्न होता है, अतः उस 
अहृष्ट का नादा होने पर जीवनयोनियत्न की उत्पत्ति नहीं होती । इल प्रकार प्रारब्ध- 
अदृष्ट का अभाव तो जोवनयोनियत्न की अचुत्पत्ति का प्रयोज्ञक है, और विज्ञातीयमनः- 
संयोग का अभाव जीवनयोनियत्न से भिन्न आत्मा के विशेषणुणों की अचुत्पत्ति का प्रयोज्ञक 
ह. । इस लिये उपादानकारण आत्मा के नित्य होने पर भो विज्ञातीयमनःसंयोग के अभाव 
से चैतन्य की अलुत्पत्ति का निर्वाह सम्भव होने से चेतन्योत्पत्ति के अविराम की आपत्ति 
नहीं हो सकती”-किन्तु इसका उत्तर यह हो सकता हैं कि जब जीवनयोनियत्न को 
अचुत्पत्ति का प्रयोजक प्रारब्ध अदृष्ट के अभाव को मानना दी है, तब आत्मा के अन्य 
विशेष गुणों की अनुत्पत्ति के प्रति भी अडष्टविशेष के अभाव को दी प्रयोजक मान लेना 
उचित है, जीवनयोनियत्न की अचुस्पत्ति और अन्य आत्मविशेषणुणों की अनुत्पत्ति के 
लिये प्रयोजकसेद्‌ की कल्पना उचित नहीं दै। ज्ञानादि की अनुत्पत्ति में विज्ञातीयमनः- 
संयोगाभाव को प्रयोजक मानने में सब से बड़ी बाधा यह है कि विजातोयमनःसंयोग 
में हो कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि खुषुसि आदि के समय शानादिं की अजुत्वत्ति के 
निर्वाहाय ही ज्ञानादि के कारणरूप में विजातीयमनःसंयोग की कलपना की जाती है, 
किन्तु उसकी कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि जिल अदृष्ट के परिपाक से उष॒प्ति 
आदि अवस्थाये सम्पन्न होती हैं, उस अदृष्ट का परिपाक ही ज्ञानादि की उत्पत्ति का 
प्रतिबन्धक दो जायगा, इस लिये श्ञानादि के कारणरूप में सुपु आदि के समय 
असम्भवत्लत्ताक चिज्ञातीयमनःसंयोग को कल्पना निराधार होने से विज्ञातीयमनः- 


के से ज्ञानादि की अनुत्पत्त का उपपादन असंगत है । जो लोग चिजञातीय- 
याय के. Er का कारण मान कर उस के अभाव से ज्ञानादि की अनुत्पत्ति का 


समथन करना चाहते हैं उन्हें भी निरिन्द्रिय प्रदेश में मनोगमन के सम्पादनार्थ अदृष्ट 

की शरण लेनी पड़ती है, अन्यथा मन यदि निरिन्ट्रिय प्रदेश में न जायगा तो सुघुष्ति | 
“आदि के समय विजातीयमनःसंयोग का अभाव हो क्यों होगा, और यदि अदष्टविशेष 
"क्के परिपाक की अपेक्षा किये चिना ही तिरिन्द्रिय प्रदेश में मनोगमन माना जायगा, तो 
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न च विदिष्टाणुदत्तिस्वमेब तस्य न्याय्यम्‌ , अ नेकाश्रयकल्पनात एकाश्रयकरपने 
लाघवात्‌, शरीरत्वघटकसंयोगस्येवात्मत्वघट कत्वेनात्मत्वशरीरत्वयोस्तुल्यवित्तिवेद्वत्व- 
प्रसङ्गाच्च । आत्मत्वघटकसंयोगस्य भिन्नत्वे त्वात्मन एव भिन्नत्वं किमिति इन्त ! न. 
रोचयेः ? इति किमतिविस्तरेण ? 

परः शङ्कते- नबु चैतन्ये तदभावः=प्राणधमानुविधायित्वाभावः, कथम्र्‌ ! नु! इति 
वितर्के । 'अइमशनी यावान्‌ अहं पिपासावान! इत्यशनीयापिपासयोः प्राणधर्मेयोरइन्त्व- 


ज्ञाग्रत्काळ में भी उसके सम्भव होने से जाग्रत्काळ में भी ज्ञानादि की अचुत्पत्ति की 


आपत्ति होगी, तो इस प्रकार जब चथ साक का नान अपा ही है 

आदि के समय ज्ञानाजुत्पत्ति का ज्ञ जानीयमनः- 

वाब उसी स उश्या आदि हे। ल से अदृष्टरूप धर्मी की सिद्धि होती है 

उसी प्रमाण से उसका जीवात्मबृत्तित्वरूप घमे भी सिद्ध होता है, अतः अदृष्ट के आश्रय 

के विषय में कोइ विवाद नहीं खड़ा दो सकता। और आत्मनिष्ठ अदृष्ट का आश्रय 
पर तो नास्तिकमत का आमूलचूल उन्मूलन दो जाता है । 
[अदष्ट को शरीराश्रित मानने में गौरव] 


' अदृष्ट के सम्वन्ध में नास्तिक के उक्त मत के विरोध में आस्तिक का यह कहना 
हैं कि अदृष्ट को झारीरनिष्ठ मानना उचित नहीं है, क्योंकि विजातीयसंयोगचिशिष्ड 


अणुवो का समुदाय ही शरीर दै, अतः अदृष्ट को शरीरनिष्ठ मानने पर उसके अणु- 
रूप अनेक आश्रय मानने होंगे । अतः उसकी अपेक्षा अतिरिक्त आत्मारूप पक आश्रय 


की कल्पना ही लाघव से उचित है । शरीर को आत्मा मानने में दूसरा दोष यह है कि 
चिज्ञातीयलँयोगतिरिष्ट अणुसमूदत्वरूप शरोरत्व को कुक्षि में प्रविष्ट संयोग ही 
आत्मत्व का भी घटक है, क्योंकि ज्ञानादि का आश्रयभूत विज्ञातोयसंयोगविशिष्ट अणु- 
समूहत्व ही देहात्मचाद में आत्मत्व दै. अतः शरीरत्व ओर आत्मत्व दोनों तुल्यवित्तिवेद्य= 
पक ही शानसामग्रो से ग्राह्य होंगे, फलतः पक व्यक्ति के शरीर का प्रत्यक्ष जेसे शरीर 
के रूप में होता है, उसी प्रकार आत्मा के रूप में भी उसका प्रत्यक्ष होने से उसके 
ज्ञानादि गुणों के भी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी | यदि यह कहे कि-“आत्मत्वघरक 
संयोग झारीरध्वघटकसंयोग से भिन्न हे, अतः दारीरत्व ओर आत्मत्व में तुल्यवित्ति 


चेचता की आपत्ति नहीं हो सकती,”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मत्वघटकसंयोग 
मान कर शरीरत्व और आत्मत्व में सेद करना है तो फिर आत्मा को ही 


शरीर भिन्न क्यों न मान लिया जाय । प ने में देहात्मवादो. को अरू 
उचितकारण नहीं प्रतीत न or अ तेहालपलो को ग हका यर 
[प्राण ही आत्मा है-पूर्वपक्ष] 
नास्तिक की ओर से पुनः यद शङ्का होती है कि“ चैतन्य प्राणयम का अलुविधान 
तद्धी करता, यदद वात जो कही गयी, उसका क्या आधार है ? विचार करने पर उसका 


आधार नहीं सिद्ध होता, प्रत्युत बांते सामने : जैसे- 
be य ही ति न व होता, त्युत उसके विपरीत वाते सामने खडी होती हैं, जेर 


न-मुझे भूख है? “अहम पिप्रासावान-मुझे प्यास है” इस प्रकार भूख- 
प्यासरूप प्राणघर्मो का अदंशब्शथ आत्मा में अनुभव होता है, जिससे प्राण की डी 
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सामानाधिकरण्येनानुभवात्‌ , “अन्योऽन्तर आत्मा प्राणमयश्व” [तैत्ति० २-२-३] इति 


क, प्राणस्य चेतन्यानभ्युपगमे महान्‌ वितकौवसर इति भावः । अत्रोच्यते-इति 
दू १ ? ॥७ १ | 


मूलमू--तदैलक्षण्यसंवित्तेमात्चैतन्यजे ह्ययम्‌ । 
सुते तस्मिन्न दोषः स्यान्न न भावेऽस्य मातरि ॥७२॥ 
तदैरक्षण्यसंवित्ते:-प्राणघमेसामानाधिकरण्येना5प्रमी यमाणत्वाद्‌ नेवमिस्युपस्कारः । 

न हि ग्राणधर्भः स्पश्चेविरोपादिः अहन्त्वसामानाधिकरण्येनाचुभूयते, तथा5युभूयमाने 
पुनरशनीयापिपासें इच्छात्मकत्वादात्मधर्मावेव, न तु प्राणधमो', इति न प्राण एवात्मा । 
“अस्तु तहिं 'कायाकारपरिणतं भूतमात्मा' इति मौळमेव मतम्‌, 'अहं स्थूल! इत्यादि 
तद्धर्म स्तामानाधिकरण्येनाचुभवात्‌” इति विस्मृतप्राुक्तदोषः शङ्कते-भयम्‌--उक्तो 
दोषः, हि=निश्चितं, माठृचैतन्यजे उुते-पुत्रशरीरे, तस्मिन्‌, चैतम्येऽभ्युपगम्यमाने नः 
स्यात्‌; न हि सुतचैतन्यहेतोश्वेतन्यस्यामावोऽस्ति, येनानुगतदेतुतयाऽऽस्मसिद्धिः स्यात्‌, 
मातृचेतन्यस्यैच तद्धेतुत्वात्‌, व्यवधानेनापि सुपुप्तिप्रावकाळी नविकटपस्य जागरविकर्प- 
हेतुत्वदशनात्‌ । न च मात्चैतन्यसुतचेतन्यया वैक्षण्याद्‌ न हेतुदेतुमङ्भाव इति साम्प्र- 
तम्‌, वृश्चिकादिव गोमयादपि वृश्चिकप्रादुर्भावदशनात्‌ चेतन्येऽपि मातापितशुक्रशोणिता- 
भ्यासरसायनादिनानाहेतुकत्वाविरोघादिति । 


आत्मरूपता का समथन होता है। इसी प्रकार “अन्योऽन्तर आत्मा प्राणमयश्च'-अन्तरात्मा 
देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न प्राणस्वरूप है? इस श्रुति से भ। प्राण के आत्मत्व का 
समर्थन होता है, अतः प्राण में चैतन्य न मानने पर इस सम्वन्ध में वितर्क का पूरा 
अवसर है कि चैतन्य को प्राण का मे न.मानने का क्या कारण है !”-- 

कारिका के 'चेत' इख शब्द से इस शका के समाधान का संकेत किया गया है, 
जिसको अग्रिम कारिका में स्फुट करते हैं ॥ ७१॥ 

[प्राण-आत्मरूपत्ववादी का खंडन] 

७श्चीं कारिका में अहमर्थे आत्मा में प्राण धर्मो के अनुभव का तथा माता के चैतन्य 
से सन्तान में चेतन्योत्पत्ति का खण्डन किया गया है। कारिका का अर्थे इस प्रकार है- 

आत्मघम अहन्स्व में प्राणघम के सामानाधिकरण्य की प्रमा न दोने से प्राण को 
आत्मा नहीं माना जा सकता। कहने का आशय यह है कि प्राण शरीर के भीतर संचरण 


क. विशेषप्रकार का वायू है, वायुरूप होने से स्पशे, क्रिया आदि उसके 
करनेवाला ल्त का अद्दमर्थ-आत्मा में अनुभव नहीं होता । अदमथे आत्मा में अनुभब 


होता है अशनीया और पिपासा का, किन्तु ये प्राण के घमे नहीं है, क्योंकि अंशनीया 

का अर्थ हे भोजन की इच्छा और पिपासा का अथे है पीने को इच्छा, स्पष्ट है कि 

इचछा आत्मधमे है प्राणधमे नहीं है, अतः इन घमों' में अहन्त्य के सामानाधिकरण्य का 
शा. वा. २ 
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अनुभव होने पर भी उसके बळ से प्राण-आत्मत्व का साधन नहीं हो सकता । 
[कायाकारपरिणत भूत ही आत्मा है-पुनः आइँका] 

देहात्मवाइ में पूर्वोक्त दोषों को भूल कर नास्तिक द्वारा पुनः यह शङ्का प्रस्तुत 
की जाती है कि “यदि उक्त दोषवश प्राण को आत्मा नहीं माना जा सकता तो मत 
मानो किन्तु यही माना जाय कि 'शरीररूप में परिणत भूत ही आत्मा है, क्योंकि 
आत्मधमे अहन्त्व में भूत के स्थूलत्व आदि घमो के सामानाधिकरण्य का अनुभव अह 
स्थूलः, अहं कशाः, अहं लघुः, अहं दोघे इत्यादि रूपों में सवेमान्य है । प्राणात्मवाद्‌ में 
बताये गये दोष देहात्मबाद में नहीं हो सकते; क्योंकि पुत्रदेद की उत्पत्ति माठदेह से 
होतो है, अतः भातचैतन्य से पुत्रचेतन्य की उत्पत्ति में कोई वाथा नहीं है। यदि 
पुत्रदेंह में चेतन्य की उत्पत्ति मादुदेहगतचेतन्य से सम्भव न होती तो चैतन्य के 
अनुगतङारणरूप में आत्मा की सिद्धि होती; किन्तु जब माठ्चैतन्थ से पुत्र चैतन्य की 
उत्पत्ति सें कोई वाधा नहीं है, तब चैतन्य के कारणरूप में अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि 
नहीं हो सकती । 

[कार्याव्यवहितकारण से कार्योत्पत्ति नियम का अस्वीकार] 

ˆ यदि यहद शङ्का की जाय-“चेतन्य की उत्पत्ति सदश ही चेतन्य से होने का नियम 
हि, अतः उत्पन्न वाळक को जो इस प्रकार का चेतन्य उत्पन्न होता हे कि उसे माता 
के स्तन का दूध पीना चाहिये क्योंकि उसमें भूख की निवृत्ति और दारोर को पुष्टि 
होती है, उसकी उत्पत्ति माता के इसी प्रकार के चैतन्य से मारुनी होगी, और साता 
को यह चैतन्य माता के शैशवकाल में दी होता है, जो उसके पुत्र के जन्म के समय 
उसे नहीं है तो फिर माता के इस जिरव्यवद्दित चैतन्य से पुत्र में उक्त चैतन्य की 
उत्पत्ति कैसे होगी !”-तो इस शङ्का का.यह उत्तर दिया जा सकता है कि कारण ओर 
कार्य में अव्यवहित पूर्वापरीभाव का नियम नहीं है । अर्थात्‌ यह नियम नहीं छै कि 
'काये के अव्यवहितपूर्व में कारण के रहने पर ही कार्य की उत्पत्ति दोती है, क्योंकि 
सुषुप्ति के पूर्व उत्पन्न हुये ज्ञान से सुषुत्ति के वाद जाग्रत्काल के ज्ञान की उत्पत्ति होती 

५ यदि उक्त नियम माना ज्ञायगा तो यह उत्पत्ति भी न हो सकेगी, क्योंकि सुषुसि 
के पूवकाल में उत्पन्न ज्ञान उसी समय समाप्त हो जाने से सुषुप्ति के बाद उत्पन्न होने 
वाले ज्ञान के अव्यवहितपूव में नहीं रहता । 

5 [विलक्षण भावों में कार्यकारणभाव नहीं होने की हेका का परिहार] 

7. . पुत्र का चैतन्य माता के चैतन्य से विलक्षण होता है, यह उनके अनेक विलक्षण 
व्य हार से सिद्ध है, अतः उन चैतन्यो में कार्यकारणभाव नहीं हो सकता, क्योकि 
वेलक्षण पदार्थों में कार्यकारणभाव अमान्य है !-यह शका करना उचित नहीं है, 
क्योंकि चुश्चिक से वृश्चिक की उत्पत्ति के समान वर्षा के समय सडे गोमय से भी वृश्चिक 
की उत्पत्ति होती है। काये के प्रति विलक्षणपदाप्रे का कारण होना चैतन्यभिन्नकायौं 
तक ही सीमित नहीं है अपितु चैतन्यरूप कार्य के प्रति भी माता के शोणित, पिता 
के शुक्र, विषयविशेष का अभ्यास, रसायन आदि के सेवन जेसे विलक्षण पदार्थों को 


का मानने में कोई विरोध नहीं के: खा.जञाताए, अत) वदिळक्षाा पद्रस्व०ओः कार्यकारण- 
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अन्राह-अस्य-चेत न्यहेतु वैतन्यस्य,मातरि-माद शरी रेऽम्युपगस्यमाने, 'दोषो न' इति 
न, किन्तु दोष एव, मातनिष्ठस्य चैतन्यस्य सुतनिष्ठचेतन्यहेतुत्वे गर्भस्थेन श्षणेन 
मात्रतुुभूतस्मरणप्रसब्वात्‌ । 

किं च, गोमयवृश्रिकयोबेंजात्यस्यानुमबसिद्धत्वेन तदवच्छिन्नयोः गोमयवृश्रि- 
कथो हेतुत्वेऽपि चैतन्ये विशेषा$दर्शनात्‌ तत्र चैतन्यमेव हेतुः, न तु मात्रशरीरादिकम्‌ । 


अज्ञामेधादिविशेषेऽप्यन्तरङ्गतया समानजातीयपूर्वाभ्यासस्येव हेतुत्वम्‌, अन्यथा समानेऽपिः ` ` 


रसायनाधुपयोगे यमजयोः कस्यचित्‌ चिदेव ग्रज्ञामेधादिकमिति ग्रतिनियमो न न 
स्यात्‌, रसायनाद्युपयोगस्य साधारणत्वात्‌ , इति न सातृचेतन्यात्‌ सुतचतन्यस्‌ । न ` 
चेन्द्रियसन्निकर्षा दिनेव ज्ञानोत्पत्तौ सामान्यतो ज्ञानं प्रति ज्ञानहेतुत्वे मानाभावः सुपुपी. 
ज्ञानाजुत्पत्तिनिर्वाहायो पयोगस्य ज्ञानदेतुत्वाऽसिद्धेः इत्यन्यत्र विस्तरः ॥७२॥ 


भाच के मान्य होने से विलक्षण माठचेतन्य से विलक्षण पुत्रचेतन्य की उत्पत्ति मानी 


जा सकती है ।?-- 


इसका उत्तर यह है कि मादचैतन्य को पुत्रचेतन्य का कारण मानना उचित 

नहीं है क्योंकि पुत्रचेतन्‍्य के कारणभूत माठचेतन्य को मातुदेह में मानने में दोष नहीं 
ऐसा नहीं है, किन्तु दोष है दी, जेसे माठृगतचेतन्य को यदि पुत्र के चैतन्य का कारण 
माना जायगा तो गर्भस्थ वाळक को माता से अनुभूत विषय के. स्मरण की आपत्ति . 
होगी । कहने का आशय यह है कि यदि माता के चैतन्य से बालक में चैतन्य का. 
उद्य होता है, यह वात सत्य हो, तो क्या कारण है कि गर्भाववस्था में ही वाळक को 
माता के अनुभूत विषयों का स्मरण न हो? क्योंकि उस समय भी माता का अनुभवात्मक्ष-: 
चैतन्य संस्काररूप में वाळक के लिये सुलभ है ही । यदि प्रश्न किया जाय कि-'गरीस्थ 
बाळक को माता के अनुभूत विषय का स्मरण नहीं होता, यद्द केसे जान लिया? ? तो 
इस के उत्तर में यही कदा जा सकता है कि यतः माता को गर्भस्थ वाळक की किसी. 
पेसी क्रिया का अनुभव नहीं होता जिससे बाळक में उस सभय आशङ्कित स्मरण की 
हा ज्ञा सके । अतः गर्भस्थ वालक को माता के अचुभूतविषय के स्मरण का न. 
॥ सुक्षेय हे । न २ 

[वैजात्य न होने से चैतन्य का कारण चैतन्य ही होगा] 

साथ ही यद्द वात ध्यान देने योग्य है कि गोमय से उत्पन्न चुश्चिक ओर वृश्चिक 

से उत्पन्न वृश्चिक में वेजात्य प्रत्यक्षसिद्ध है, क्‍योंकि दोनों के रूप-रंग सें. पर्याप्त 
अन्तर होता है । अतः गोमयजल्यबृश्चिक से विजातीयवृश्चिक के प्रति वृश्चिक को, 
पव बृश्चिकजन्यवृश्चिक से विजातीयबृश्चिक के प्रति गोमय को तो कारण माना जा 
सकता है परंतु चतन्य के प्रति विलक्षण पदार्थों को कारण नहीं माना जा सकता क्योंकि 
चैतन्य में वैज्ञात्य का होना प्रामाणिक नहीं है। अतः पकज्ञातीयचेतन्य के प्रति ही 
विलक्षण पदार्थों को परस्परनिरपेक्षरूप कारण मानना होगा ओर ऐसा मानने में व्यति-' 
रेकव्यमिचार स्पष्ट है, क्योंकि पेसे कारणों में पक का अभाव होने पर भी दूसरे से 
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दोषान्तरमप्याह-- 
मूलमू-न च संस्वेदजाबेषु मात्रभावेन तद्‌ भवेत्‌ । 
प्रदीपज्ञातमप्यत्र निमित्तत्वान्न बाधकम्‌ ॥७३॥ 
न च संस्वेदजायेषु-यूकादिषु, मात्रभातेन=सवजनकस्जीशरीराभावेन, तत्‌ चैतन्यमनु- 
भवसिद्धमपि भवेत्‌ , एवं च व्यभिचारात्‌ निमित्तकारणत्वमपि मातृशरीरस्य नास्ती- 


चितन्यकी उत्पत्ति हो जाती है । इसलिये चैतन्य के प्रति चैतन्य ही कारण हो सकता 


है, मातशरीर आदि कारण नहीं हो सकता । प्रश्ना मेघा आदि विशिष्ठ चेतन्य के प्रति 
भी अभ्यस्यमान पूवेकालिक सजातोयचेतन्य ही कारण होता दै क्‍योंकि वही चेतन्य- 
` विशेषात्मक कार्य के प्रति अन्तरङ्ग है । रसायन आदि का सेवन तो बहिरङ्ग होने से 
अन्तरङ्ग कारण का सहकारीमात्र है, न कि वही चेतन्यविशेष का जनक है, क्योंकि 
यदि वद्दी चेतन्यविशेष का जनक हो तो एक साथ उत्पन्न होने वाले दो व्यक्तियों द्वारा 
समान रूप से रसायन आदि का सेवन करने पर भी उनमें से किसी पक ही को 
किसी विशेषविषय का ही जो विशिष्टक्षान होता है, उसे वह नहीं होना चाहिये, 
किन्तु होता पेसा ही है, अतः इस की उत्पत्ति के लिये यही मानना होगा कि चैतन्य 
का उत्पादक चैतन्य ही है । जो व्यक्ति रसायन आदि का सेवन करते हुये जिर विशेष 
विषय के चैतन्य का अनुवर्तन करता है, उसे रसायनसेचन के सहयोग से विशेष 
विषय के चैतन्यानुवतन से उस विषय का विशिष्ट ज्ञान हो जाता है, ओर जो रसायन 
का केवळ सेवन दी करता है किसी विशेष विषय के ज्ञान का अजुवर्तन नहों करता 
उसै च का विशिष्ट उ न होकर उसके ज्ञानाजेन की क्षमता का उत्कर्ष 
मात्र होता है, अतः चेतन्य फे प्रति चैतन्य लक्षण 
होने से मात्चेतन्य से पुत्रचेतन्य की an मी hs जिय 
यद्‌ यह शङ्का की जाय कि-“इन्द्रिय संन्निकर्ष आदि बहिरङ्ग कारणों से ही ज्ञान 
की उत्पत्ति हो सकती है, अतः सामान्यरूप से ज्ञान के प्रति ज्ञान को कारण मानना 
आवश्यक नहीं है”-तो यदद शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि सुषुप्ति आदि अवस्थाओं सें 
कठोर विस्तर तकीये आदि के साथ त्वयूइन्द्रिय का संन्निकर्ष होने पर भी 
शान को उत्पत्ति नहीं होती अतः अर्थबोध के अति उपयोग को-शानात्मक बोधव्यापार 
कारण मानना आवशयक है, इस विषय का विस्तृत विचार अन्यन्न दष्टव्य है ॥७२॥ 
[पुत्रचैतन्य के प्रति माठ्वैतन्य निमित्तकारण भी नही] 
क ७३ चेतन्य ये चे 
पहावा गया क कः माठ्यतन्य को कारण मानने सें पक अन्य दोष 
१ मच्छड आदि की उत्पत्ति किसी स्त्री शरीर से नहीं होती । 

अयोनिज होता है और स्वेद वगैर शारीरगत या बहिगेतमरू आदि च या 
अतः इन प्राणियों की माताये नहीं होती । अब यदि चेतन्य की उत्पत्ति माठ्शरीर के 

चतन्य से ही मानी जायगी, तो इन प्राणियों में चैतन्य की उत्पत्ति न हो सकेगी, जब 
है क अजव सिद्ध है। तो इस प्रकार उक्त प्राणियों में मावचेतन्य के विना 
. तय को उत्पात होने से पुत्र के चेतन्य के प्रति मातदारी रगत, चितन््य को कारण 
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त्याशयः । अत एवाह-प्रदीपज्ञातमपिन्यथा दीपाद्‌ दीपान्तरस॒त्पद्यते तथा मातचेतन्यात्‌ 
सुतचैतन्यमिति निद्शनमपि प्रदीपस्य निमित्तकारणत्वात्‌ प्रकृते च तत्त्वस्याप्यभा- 
वादू न वाधकं-न पथगात्मसिद्धिप्रतिकूळम्‌ । वस्तुतः शरीरविशेष इव चैतन्यविशेषे 
मातृशरीरस्य निमित्तकारणत्वसम्भवेऽप्युपादानत्वस्य सामान्यत एव करपनाद मोठः 
शरीरस्य सुतचेतन्योपादानत्वं नास्तीति ॥७३॥ 


फलितमाह 
सूलम्‌-इत्थं न तदुपादानं युज्यते तत्‌ कथञ्चन। 
अन्योपादानभावे च तदेवात्मा प्रसञ्यते ।।७४॥ 

इत्थम्‌=उक्तन्यायेन तद्‌न्मातृशरीरं, कथश्वन-केनापि प्रकारेण तदुपादानं=सुतचेतन्यो- 
पादानं न युञ्यते । अन्योपादानमावे च - मातृशरीरातिरिक्तसुतचैतन्य[न्योपादान] सद्भावे 
च, स एव भूतातिरिक्त आत्मा तब प्रसज्यते । शरीरवृद्धिविकारयोचेतन्यबृद्धि- 
विकारोपलम्भस्तु न तदुपादानत्वसाधकः, अजगर-सास्विकादो व्यभिचारात्‌ , शरीरस्य 
सहकारिरवेऽप न्द्रियपाटवाऽपाटवाभ्यां शरीरवृद्धिबिकारयोैतन्यवृद्धिविकारसम्भवाच । 


मानने में व्यतिरेक व्यभिचार होने से पुत्रचेतन्य के प्रति माठचतन्य को निमित्त कारण 
भी नहीं माना जा सकता । इसी लिये 'दीप से दोपान्तर की उत्पत्ति होतो है 
इस इष्टांत से उसी प्रकार मातचेतन्य से पुत्रचेतन्य की भी उत्पत्ति हो सकतो है? यहद 
कह दिखाने से भी अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि में बाधा नहों दो सकती, क्योंकि दीप 
के प्रति दीप के निमितकारण होने से दृष्टांत तो वन सकता है, पर उससे दाषष्टान्तिक 
जिसके लिये दृष्टान्त प्रयुक्त दै, उसकी अर्थात्‌ माठ्यतन्य से पुत्रचेतन्य को उत्पत्ति का 
समर्थन नहीं किया जा सकता क्योंकि स्वेदजप्राणियों के चेतन्य में मातचेतन्य का व्यभि-- 
चार होने से पुत्रमतन्य और मातुचेतन्य में कार्यकारणभाव दी नहीं बन सकता। 

सच बात तो यह है कि जेसे माठ्शरोर के विना भी स्वेदजशरीर को उत्पत्ति होने 
से झारीरसामान्य के प्रति माठशरोर तो निमित्तकारण नहीं हो सकता, पर मनुष्य आदि 
के शरीरविशेष के प्रति तो माठशरोर निमित्त दोता ही है, क्योंकि उसके विना मनु- 
ष्यादि के शरीर की उत्पत्ति नहीं होती, उसी प्रकार चेतन्यसामान्य में माठचैतन्य कारण 
भले न हो, पर मजुष्यादि के चैतन्य विशेष में मादचेतन्य तो निमित्तकारण दो दी सकता 
हे, किन्तु प्रस्तुत है सामान्यरूप से चेतन्य के प्रति उपादानकारण का विचार, और 
उस विचार का निष्के यह है कि चैतन्य के प्रति मादचेतन्य को उपादान मानने में 
स्वेदज प्राणियों के चैतन्य में व्यभिचार होता है, अतः पुत्र चैतन्य के प्रति मातचेतन्य 
उपादानकारण नहीं दो सकता, इस लिये चतन्य के उपादानकारण के रूप में अतिरिक्त 
आत्मा की कल्पना अनिवाये है ॥७३॥ 

कारिका ७३ में चैतन्य के उपादान कारण के सम्बन्ध में उपर किये गये सारे विचारों 
का फलितार्थ बतला गया है, जो इस प्रकार है 278 
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किक 


'इुल्टियाण्येवात्मा5स्तु! इति चेत्‌ ¦ न मिलितानां तेषां ज्ञानाद्याश्रितत्वे चक्षुः 
रादिशून्यस्यापि स्वाचाद्यप्रसङ्गात्‌ । 'चक्षुथ्राक्षुषस्येव त्वगादि च स्ाचादेरेवाश्रयः' इति 
चेत्‌? तर्हि “योऽईं स्पृशामि सोऽहं पश्यामि' इति प्रतीत्यतुपपत्तिः चक्षुषा इष्ठस्य 
वस्तुनश्वक्षुर्नाशे5न्येन स्मरणाञ्ुपपत्तिश्च । 'चक्षुरादिजन्यनानाज्ञानाधिष्ठानमेकमेव नित्यमि- 
न्द्रियम्‌' इत्यभ्युपगमे ठु संज्ञामात्र एव विवाद इति दिग्‌॥७४॥ 

नन्बचुपादानं चैतन्यमस्तु, किमात्मना ? इत्यत आह-- 


[निष्कषे-चैतन्य का उपादानकारण आत्मा मूत से भिन्न है] 

उक्त रीति से मादचेतन्य पुत्रचेतन्य का उपादानकारण किसी भी प्रकार नहीं हो सकता 
अतः मातृचेतन्य से अतिरिक्त ही किसी को चेतन्य का उपादान मानना होगा, चैतन्य का 
जो पेसा उपादान दोगा उसी को भूतो से भिन्न आत्मा के रूप में स्वोकार करना 
होगा | यदि कहें कि-शरोर की बृद्धि से चैतन्य में वृद्धि और शारीर के हास से चेतन्य 
में हास होता है अतः शरीर को चतन्य का उपादान मानना आवश्यक छै'- तो यह कहना 
ठीक नहीं हैं, क्योंकि अजगर सर्प का शरीर विशाळ होने पर भो उसमें चतन्य की अस्पता 
होती है, ओर सास्विक पुरुष का शरीर तप आदि से कश होता है, तो भी उसमें ज्ञान 
की अधिकता होती है, अतः शान के वृद्धिहास के व्यभिचार होने से शारीर में ज्ञान की 
उपादानता नहीं सिद्ध हो सकती । शरीर ज्ञान की उत्पत्ति में सहकारी अवश्य है, पर 


ज्ञान का जुद्धि-हास उसके बृद्धि-हास पर निर्भर नहीं है, वह तो इन्द्रिय की पड़ता और 


अपटुता पर अवलम्बित है । 
[आत्मा इन्द्रियों से भी भिन्न है] 

यदि यद्द शङ्का करं कि-“जब ज्ञान का वृद्धिहास इन्द्रिय की पड़ता एवं अपता 
पर अबळम्वित है तब उसी को शान का उपादानभूत आत्मा मान लिया जाय, अतिरिक्त 
आत्मा की कल्पना व्यर्थ है”-तो यह उचित नहों है, क्योंकि सभी इन्द्रियों को मिलित 
रूप में श्ञानादि का आश्रय मानने पर चक्षुद्दीन को स्पाशन आदि ज्ञान के भी अभाव 


की आपत्ति होगी, और यदि तत्तत्‌ इन्द्रिय को तत्तत्‌ इन्द्रिय से होने 
माना जायगा तो किसी एक ही आश्रय में यासा न बा न होने से 


'मैं ही स्पशे करता है ओर मैं ही देखता ह' इस प्रकार-पक व्यक्ति में चाक्षुष और स्पा- 


शन का अनुभव न दो सकेगा। साथ ही चक्षु से इष्ट विषय का चक्ष के अभाव में स्मरण 


भी न हो सकेगा। यदि यह कल्पना करै कि--'च' दि इरि न्न कोई एव 
नित्य इन्द्रिय है जो उन सभी इन्द्रियों से होने तरा ना a कोर द्र 
कल्पना के अनुसार एक अतिरिक्त नित्य ज्ञाता की तो सिद्धि हो हो गई, अब विवाद 


ड 
केवल उसके नाम में रद्द जाता है कि उसे इन्द्रिय कहा जाय या आत्मा कहा जाय, सो 


इस नाम के विवाद का कोई महर गं 
की सिद्धि होने से आस्तिक का कप शलय कयी माम से भृतातिरिक्त शाता 


प्रश्न होता है कि यदि कायाकारभृत, प्राण, चेतर ग चेतन्य क 
आण, चतन्य तथा इन्द्रियवग चेतन्य का 
उपादान नहों होता तो बिना उपादान के ही चेतन्य की उत्पत्ति मानी जाय, अतिरिक्त 
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कि वतला त ष्र 


सूळस्‌--न तथाभाविनं हेतुमन्तरेणोपजायते । 
किञ्चिन्नश्यति चेकान्ताद यथाह व्यासमहर्षिः ॥७५॥ 
तथाभाविन' =काथेरूपतया भवनशी छ, हेतुं विना कमपि न ज्ञायते, तत्परिणाम- 
कृतद्रच्यावस्थाविशेपर्पत्यात्‌ तस्परिणामोत्पादस्य। न चैकान्ताद्‌-द्रव्यपृथग्भावेन किञ्चिद्‌ 
नश्यति, तत्परिणामोत्तरद्रव्यावस्थारूपरवात्‌ तद्विनाशस्य । न चेवं द्रव्यमेव स्यात्‌ न 
तूत्पादविनाशो, कथञ्चिद्‌ भिन्नत्वस्यापीष्टरवात्‌ । तदिद्युक्त सम्मतो-- 
तिण्णि वि उप्पायाई अभिन्नकाला य भिन्नकाला य | 
अत्थंतरं अणत्थंतरं च दवियाहि णायव्या ॥ [छ० १३२] 
आत्मारूप उपादान की .कव्पना को कया आवश्यकता १ Ee 
इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये ही प्रस्तुत कारिकाका प्रणयन हुआ हे | खुनिये ! 
[किसी भी कार्य की उत्पत्ति अहेतुक होती नहीं है] 
तथाभावी हेतु के विना अर्थात्‌ कार्य के रूप में परिणमनशील कारण के विना किसी 


काये की उत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि काये की उत्पत्ति का अथे हो यह हे कि कारण 
के परिणाम से द्रव्य की पक विशेष अवस्था सम्पन्न दो । उदाहरण के रूप में घट को 


उत्पत्ति को समझा ज्ञा सकता है, सुद्‌ पक द्रव्य है पहले वह पक पिण्ड की अवस्था में 
रहता है, वाद में कपाल की अवस्था में आता है, ओर तत्पश्चात्‌ वद्द घर की अवस्था 
में प्रवेश करता दै, इस प्रकार कपाळरूप कारण के परिणमन से पिण्ड की अवस्था से 
ही अजुवर्तमान सुद्‌ द्रव्य की एक नयी घटात्मक अवस्था सम्पन्न होती हैं, फलतः 
द्रब्य को घटात्मक अवस्था की प्राप्ति दी घट की उत्पत्ति है । यह अवस्था कपाळ 
के परिणमन से होती है अतः कपाळ घट का उपादान कारण है, क्योंकि जिस कारण 
के परिणमन से द्रव्य को नयो अवस्था प्राप्त होती है बही इल नयी अवस्थारूप 
कार्य का उपादान कारण कहा ज्ञाता है, सभो कार्यों की उत्पत्ति इलो प्रकार सम्पन्न 
होती दै, अतः उपादानकारण के विना किसी भी काये का प्रादुर्भाव असस्भव है । 
[उत्ति और विनाश द्रव्य से सर्वथा एथक्‌ नही है] 

जैसे द्रव्य से पृथक किसी कार्य की उत्पत्ति नहीं होती; उसी प्रकार द्रव्य से सवेथा 
पृथक्‌ किसी काये का नाश भी नहीं होता, क्योंकि कार्य का नाश का भी यही अथे 
द्वे कि कार्य के उपलम्यमान स्वरूप के बाद इसके स्थान में द्रव्य को पक नयी अवस्था 
प्राप्त हो । अतः 
में चूर्णादि अवस्था हो घट का नाश है । इस प्रकार नादादद्या में भी घट सद्‌ द्रव्य से 
कोई पृथक्‌ ही नष्ट होता दै ऐसा नहीं है। घटनाश उपादानसद्दव्य में ही होता है । 


नाश के इस निवेचन के अनुसार न 


की उत्पादक एवं घट 
होंगे, उत्पत्ति आेरुचिसाद्या | 


१९२ शास्त्रवार्त्तांससुच्चय-स्तवक १ ह्लो० ७४ 


अन्नैकप्रतियोगिनिरूपितत्वेन तह्विशिष्टद्रव्यनिरूपितत्वेन वोत्पादस्थितिविगमानां 
भिन्नकालता, यथा घटोत्पादसमये घटविशिष्ठमृदुत्पादसमये वा न तद्विनाशः, अनुत्पत्ति- 
प्रसक्ते; । नापि तद्विनाशसमये तदुत्पत्तिः, अविनाशप्रसक्तेः । न च तत्पादुर्भावसमय 
एव तत्स्थिति,तडरूपेणावस्थितस्यानवस्थाप्रसकत्या प्रादुरभावाऽयोगात्‌ । अतो द्रव्यादर्थान्तर- 
भूतास्ते, अनेकरूपाणामेकद्रव्यरूपत्वायोगात्‌ । भिन्नप्रतियो गिनिरूपितत्वेन तद्विशिष्ट- 
द्रव्यनिरूपितत्वेन वाऽभिन्नकालता,. यथा कुशूलतद्िशिष्टयृून्नाश- घटतद्विशिष्टमृदुत्पाद- 
गृस्स्थितीनाम्‌ । अत ऐकरूप्येण द्रव्यादनर्थान्तरभूतत्वम्‌ , इति सम्प्रदायः । 


अस्तित्व ही नहीं है, तो फिर “घट उत्पद्यते, “घट; नइयति' ये व्यवहार केसे हो 


सकेंगे” !-इसका उत्तर यह है कि उपयुक्त निर्वेचन के अचुसार उत्पत्ति और विनादा 
यद्यपि द्रव्य से अपृथर्भूत-अभिन्‍न है, तथापि उक्त व्यवहार के अलुरोघ से उन्हे द्रव्य 
से कथश्चित्‌ भिन्न भी माना ज्ञाता है; जैसा कि सम्मति ग्रन्थ में कहा गया है कि-- 
“अयोऽप्युस्पादाद्योऽभिन्नकालाश्च भिन्नकालाश्च । 
अर्थान्तरमनर्थान्तरं च द्रव्येभ्यो ज्ञातव्याः --”?॥ [संस्कृतरूपान्तर] 
अर्थे-उत्पत्ति, विनाश और भरोव्यन्सदातनस्व ये तीनों ही पककालिक भी हैं, 
भिन्नकोलिक भी हैं, द्रव्य से भिन्न भी हैं, अभिन्न भी है । [सूच-१३२] 
[उत्पत्ति-स्थिति-नाश की समानाऽसमानकाळीनतां] 
ड आति ववि त विनाश ब Fe अथवा अच विशिष्डद्रव्य 
पत होने पर भिन्नकालिक | उत ति और 
प्रतियोगे ठ इस घट से या तले जब बे शो नाच 
सद्‌ को उत्पत्ति, घट स्थिति या घटविशिष्ट सूद्‌ की स्थिति, घटनाश या घटविशिष्ट 
सुद्‌ का नाश, इस रूप में निरूपित होंगे तो उनके काळ भिन्न होंगे, सब का पक ही 
काल न होगा, क्योंकि घट की या घरविशिष्टसुद्‌ की उत्पत्ति के समय घट या घट- 
विशिष्टश्द्‌' का यदि विनाश माना जायगा । तो घट या घट विशिष्टसुदू की उत्पत्ति 
न हो सकेगी, क्योंकि घट की उत्पत्ति सद्‌ की घरावस्थारूप है और घट का विनाश 
खद्‌ की चूर्णावस्था रूप है, तो सद्‌ की ये दो विरोधी अवस्थाये' एक साथ कैसे द्दो 
सकती है । इसी प्रकार घट के या घट विशिष्ट सदू के नाश के समय घट की या घट 
विशिष्ट सद्‌ की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती क्योंकि उस स्थिति में घट का विनाश न 
हो सकेगा, घटावस्था को वहन करता डुआ सदूदरव्य उसी समय चूर्णावस्था का भी 
बदन केसे कर सकेगा ? इसी प्रकार घट की उत्पत्ति के अथवा घर के विनाश के समय 
घट की स्थिति भो नहीं हो सकती क्योंकि घटरूप से प्रथमतः लिद्ध को घटरूप से यदि 
उत्पत्ति होगी तो घटोत्पत्ति में आनन्त्यरूप अनवस्था की आपत्ति होगी, क्योंकि घट- 
नाझ न होने तक बराबर घट की उत्पत्ति होती रहेगी । घटनाश के समय घट की 
मे पर हा हा ही न दो सकेगा, इस लिये तीनों अनेकरूप 
ह पक दुन्यरूप नहीं हो सकते, अतः वे द्रव्य से भिन्न दोते है । यह तो 
उत्पत्ति आदि लीना के पक मतियोगी ले निहित, एअ, पो ब 


न्या स सोता 2 मात डे 


अत्रेदं विविच्यते--उत्पादादय आधारत्वादिवदतिरिक्ता अपि, न त्वाधक्षणसम्व- 
न्घाद्रूपा एव, क्षण एवाभावात्‌ । तेषां च घटत्वादिना प्रतियोगित्वम्‌, मत्त्वा दिन ' 
चाजुयोगिस्वम्‌, इति 'सृदि घट उत्पन्न' इत्यादिघीः । द्रव्ये तु पर्यायोपहितरूपेण प्रंति- 
योशिस् तत्र चाबुयोगितायाः प्रतियोगिन्येव समावेश(दू द्रव्यस्य नाऽनुयोगित्वम्‌, 
यथा -घटबिशिष्ट मृ छव्यम्मुत्पन्नम्‌' इति । न चात्र विशेपणस्यैवोतपादो विषयः, विशि- 
ष्टस्येव प्रतियो गित्वाबुभवात्‌; इतरत्रान्त्रितस्य घटस्योत्पादेऽन्वयायोगाच्च। न च विशिष्ठ- 
हेतुकल्पने गौरवं, घटहेतूनामेव घटविशिष्टहेतुत्वात्‌ । अत एव क्षणहेतूनामेव क्षणविशि- 
ष्टहेतुस्वात्‌ सर्वत्राउविशिष्टवैख्नसिकोत्पादप्तिद्धि! । 


उत्पत्ति, स्थिति ओर विनाश जब भिन्न प्रतियोगी से निरूपित होंगे तब घे एक- 
कालिक दोंगे, सव का एक ही काल होगा, जैसे कुशूळ-पिण्ड, घट ओर सदू ये तीन . 
भिन्न प्रतियोगी हैं, इनसे डे उत्पत्ति है और ss ब जा es 
( लछविनाश-कुशलचिशिष्ट का दा, घटोत्पत्ति-घटचिशिष्ट 
उत्पत्ति खद्‌ की जि तीनों कार्य एक ही काल में होते हैं, जिस समय मिट्टी का पिण्ड 
नष्ट होता है, उसो समय घट उत्पन्न होता है और उस समय मिट्टी की स्थिति भो 
रहती है । इस प्रकार उत्पत्ति स्थिति और चिनाश तीनों मिट्टीरूप दोने से दव्य से 
अभिन्न हैं । 
[उत्पादादि अतिरिक्त भी है-आधक्षणसम्बन्धादिरूप नहीं] , 
इस सन्द में यदद विवेचन करना जरूरी है कि उत्पत्ति, स्थिति और बिनाश यै 
यद्यपि आधारत्व, आधेयत्व आदि के समान अतिरिक्त है, अर्थात्‌ आधारत्व, आघेयत्व 
आदि जैसे आधार आधेय आदि सा ह ल a चि और विनाश 
उत्पन्न; विनष्ट होने वाले पदार्थे से भिन्न डे, तथापि वे आद्यक्षणसम्बन्ध 
उत्पन्न स्थित हेर क्योंकि उत्पत्ति को आयक्षणसम्बन्धरूप, स्थिति को मध्यक्षणसम्बन्ध 
रूप और विनाश को अन्तिमक्षण के उत्तरक्षण के साथ असम्बन्धरूप मानने पर क्षण की 
उत्पत्ति क्षण की स्थिति ओर क्षण के नाश में उत्पत्ति, स्थिति और विनाशरूपता का 
भङ्ग हो जायगा, क्‍योंकि सम्बन्ध कु या ह हो ज आवश्यक क्ले र 
-सम्बन णेकमात्रजीर्व » क्षण में मध्यक्षणसम्वन्ध न दे और 
क्षण-सम्बर्चा स न होने से अन्तिमक्षणोत्तरक्षण के बुवेच होने से, अन्तिमक्षण के उत्तर 
क्षण के साथ असम्बन्ध की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस लिये उत्पद्यमान की उत्पत्ति 
में केवळ इतना दी भेद है कि उत्पद्यमान उत्पति का प्रतियोगी थानी निरूपक दोता है, 
और उत्पत्ति उत्पद्यमान से निरूप्य होती दै? जैसे घट घटत्वरूप से का प्रति- 
मक य. मा 
ट् स्थिति और सम्बन्ध सं ` 3 ३८ ; । 
rs र नहीं हो सकती, क्योंकि क्षण की उत्पत्ति भी टीक उसी 
प्रकार द्रव्य की पकक्षणात्मक अवस्था है जैसे घट की उत्पत्ति खदूदन्य की पक घटा 


त्मक अवस्था है । 
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. इस प्रसङ्ग में यह भी ज्ञातव्य है कि उत्पत्ति का निरूपण केवल प्रतियोगी से ही 
नहीं सम्पन्न हो जाता, उसके लिये अनुग्रोगी की भी अपेक्ष। होती है, क्योंकि उत्पत्ति 
किसी वस्तु की होती हैं और किसी आधार में होती है, जैसे घट की उत्पत्ति सद्द्॒ब्य 
में होतो है, उत्पत्ति का यह आधार ही उसका अनुयोगी होता है । इस प्रकार उत्पत्ति 
की चर्चा में उत्पत्ति, उत्पयमान घट, उत्पत्ति का आधार सुदूद्रव्य ये तीन वस्तुयें उप- 
स्थित होतो हैं, ये तीनों द्रव्यरूप में तो परस्पर में अभिरन है, किन्तु उत्पंतित्व, घड- 
त्व, और सत्वरूप से ये परस्पर में भिन्न भी हैं, अतः घट घटत्वरूप से अपनी उत्पत्ति 
का प्रतियोगी, सद्‌ सत््वरूप से अपने में सम्पन्न होने चाली उत्पत्ति का अजुयोगी और 
उत्पत्ति उत्पत्तित्वरूप से घट और सुद्स्वरूप प्रतियोगी पव अजुयोगी से निरूप्य होती 
है । उत्पत्ति के साथ घट ओर सुदू का यह सम्बन्ध “छदि घट उत्पन्न” इस प्रतीति से 
सिद्ध होता है । 'मृदि घट उत्पन्न/ इस वाक्य में सुद्‌ शब्द के उत्तर श्रुयमाण सप्तमी 
का अथ है अनुयोगित्व, उसका अग्वय होता है उत्पत्ति के साथ और उत्पन्न शब्द में 
“कति! प्रत्यय का अर्थ है प्रतियोगित्व या प्रतियोगी, उसका अन्वय होता है घड के साथ, 
अतः “रद्‌ घट उत्पन्न” का अर्थ होता है, 'सृद्चुयोगिक-उत्पत्ति-प्रतियोगी घटः, जिस 
का स्पष्ट चित्र है-'मृस्निष्ठ-अनुयोगितानिरूपिंत-प्रतियोगितावद्भिम्नो घटः। इस प्रकार 
यह बात विद्वदरूप से शात हो सकती है कि 'मृदि घड उत्पन्न? यह प्रतीति मिट्टी 
घट' और उत्पत्ति के बीच उक्तप्रकार का सम्बन्ध मानने पर ही उपपन्न हो सकती है। 
इस प्रसङ्ग में यह बात ध्यान देने योग्य है कि घट की उत्पत्ति को घरविशिष्ड 
स॒द्द्व्य की भी उत्पत्ति कदा जाता है, पर वह पर्याय से मुक्त होकर नहीं, किन्तु 
पर्याय से विशिष्ट होकर, क्योकि कुलाल के व्यापार से शुद्धसृद्द्रव्य की उत्पत्ति नहीं 
होती किन्तु घटविशिष्टम्दूद्ृ॒व्य की उत्पत्ति होती है। कहा ज्ञाता है 'कुळाळ के व्या- 
पार से मिट्टी ही घडा रूप बन गई । सामान्य सद्‌ घटाकार सद्‌ वन गई” । इस प्रकार 
जब घटविक्षिष्टमिट्टिद्रव्य उत्पत्ति का प्रतियोगी होता हैः तब उत्पत्ति केवल प्रतियोगी से 
ही निरूपित होतो है, अचुयोगी से निरूपित नहों होती, क्योंकि अजुयोगी प्रतियोगी के 
ही गभ में प्रविष्ट हो जाता है, अतः घटोत्पत्ति जब घटविशिष्टसद्द॒ब्य को उत्पत्ति 
के रूप में प्रतीत होती है तव प्रतीति का उल्लेख 'घटविशिष्टस्द्दब्य उत्पन्नम्‌' इस 
वाक्य से होता हैं, इसमें अनुयोगी का पथक उल्लेल नहीं होता । इस प्रतीति के बारे 
में यदि यह शङ्का हो कि-“शदूदव्य तो पदले से रहता है, अतः उसकी उत्पत्ति संभव 
न होने से यह प्रतीति स॒दूदव्य की उत्पत्ति को विषय न कर घट की ही उत्पत्ति को 
विषय करती है”-तो इसका यह समाधि है कि 'सदूदव्ये घटविशिष्ड' जातम्‌? इस 
प्रतीति में घटविशिष्ट ख॒द्द्ृब्य में ही प्रतियोगिता का स्फुरण होता है । दूसरी बात 
यद्व है कि घटोत्पत्ति को उक्त प्रतीति का विषय तभी माना जा सकता है, जब उत्पत्ति 
के साथ विशेषणरूप में घट का अन्वय हो किन्तु वह संभव नहीं है क्योंकि घट मिट्टी 
द्रव्य में विशेषणरूप में अन्वित है और यह नियम है कि 'जो किसी एक में विशेषण- 
रूप से अन्वित दो कर जिस प्रतीति में भासित होता हो चह उसी प्रतीति में किसी 
अन्य में भी विशेषण होकर भासित नहीं होता ।' 
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न चैवं “ज्ञानमुत्पन्नम्‌? इतिवत्‌ 'आत्मोत्पन्नः? इति व्यवहारः स्यात्‌ आंत्मत्वे- 
नोत्पादाऽप्रतियोगित्वे तु 'कम्बुग्रीवादिमाजुत्पन्नः इत्यपि न स्याद्‌ इति वाच्यम्‌ , 
गुरुरूपस्यापि प्रकारतावच्छेदकत्वबदुत्पादादिप्रतियोगितावच्छेदेकत्वात्‌ । अत एव 
नित्यानित्यत्वव्यवहारयोरप्यसाङ्क्यम्‌ । 

नन्वेवं (परमाणुर्नित्य;' इति व्यवहारोऽपि आन्तः स्यात्‌ , परमाणो? परमाणुभा-' 
देन नाशस्याप्यभ्युपगमात्‌ , अत एवावयव-विभागोत्तरं तथो त्पादप्रतिपादनात्‌ / तदुक्तम्‌- 


“घटविशिष्ठमिट्टोद्॒ब्य को उत्पत्ति का प्रतियोगी मानने पर घटविशिष्टमिट्टोद्रव्य. _ 
के अतिरिक्त कारणों को कल्पना में गौरव होगा नटला कबरे यार नहीं ह क्योंकि 
मिट्टोद्रव्य की उत्प जाने से अतिरिक्तकारण की कल्पना 
भट कार णो ती घटि ee र हो क्षणविशिष्ट को भी उप्पत्ति हो जाने से 
पेसे सभी कार्यों की समानरूप से विस्नसा-उत्पाद्‌-अर्थात्‌ पुरुषप्रयत्न के बिना दी. 
स्वाभाविक उत्पाद सिद्ध होता है। ३ 
[जीव उत्पन्न हुआ! इस व्यवहार को आपत्ति का निराकरण] : छ्न क्र 
ऐसा मत समझीए कि-“विशेषण की उत्पत्ति के समय यदि विशिष्ठ को भी उत्पत्ति 
होगी तो ज्ञान के साथ श्चाना्रय आत्मा की भी उत्पत्ति होगी अतः जैसे “ज्ञानं उत्पन्नम्‌' 
यह व्यवहार होता है, उसी प्रकार आत्मा उत्पन्न” यद्द भी व्यवद्दार दोना चाहिये”- 
अकि ज्ञान की उत्पत्ति के साथ ज्ञानविशिष्ट आत्मा की उत्पत्ति होने पर भी आत्मा 
आत्मत्वरूप से उत्पत्ति का प्रतियोगी नहीं होता । अतः आत्मा को आत्मत्वरूप से उत्पत्ति 
प्रतियोगी के रूप में विषय करने वाले 'आत्मो उत्पन्न? इस व्यवहार को आपत्ति नहं 
हो सकती । यद्द भी दोष नहीं है कि- “तब तो स्व क (मी. सल 
यह व्यवहार _कस्वुग्रोवादिमान्‌ में उत्पत्ति की प्रति - 
को (न हो लला ग करता है और कस्वुग्रीवादिमच्च घटत्व की अपेक्षा 
गुरुधम दोने से उत्पत्ति की प्रतियोगिता का अवच्छेदक दो नहीं सकता ।?-- 
[गुरुधमे को भी भवच्छेदक मान सकते है] 
कि “कम्बुग्रीवादिमढान देश”, अन्न देशे कम्बुग्रीवादिमान्‌ इत्यादि व्यवहार के 
वा जैसे कम्ब॒प्रीवादिमत्व को प्रकारता, विशेष्यता आदि का अवच्छेदक माना 
जाता है उसी प्रकार उसे 'कम्बुओबादिमान्‌ उत्पन्न? इस व्यवद्दार के अनुरोध से उत्पत्तिः 
की प्रतियोगिता का शी अवच्छेदक माना जा सकता है। श्लो जानाको 
आत्मत्रव्य में अभेद दोने पर भी शान नित्यम? “आत्मा अनित्य” इस प्रकार नित्यत्व 
और. अनित्यत्व के सांकय की भी आपति नहीं दी जा खकती, क्योंकि दोनों में द्रव्य 
मुखी दृष्टि से अमेद होने पर भी शानत्व और आत्मत्व रूप से सेद मान कर तथा ज्ञान” 
य से केवल अनित्यता और आत्मत्वरूप से केवल नित्यता मान कर उक्त सांकर्या-: 
सस परिद्दार हो सकता है। शानत्वरूप से नित्यता न मानने का कारण यही है कि: 


त्वरूप से उत्पन्न पव नष्ट होता है ओर यहद नियम है कि 'जो जिस रूप सेः 
कलम येन होता है वदद उल रूप से नित्य नहों होता? । च्य 
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दव्वंतरसंजोगाहि केई दवियस्य बेन्तिः उप्पायं । 

उप्पायत्थाऽकुसळा विमागजायंः ण इच्छंति ॥ 

अणु-दुभ्रणुएहिः दव्वे आरद्वे तिअणुऔ ति ववएसो । 

तत्तो अ पुण विभत्तो अणुत्ति जाओ अणू होई ॥ इति (सम्मतिगाथा १२५-१३६) 
युकतःचेतत्‌+ प्राक्‌ परमाणुतासच्वे स्थूलकार्या भावप्रसज्ञात्‌ इतिं चेत्‌ ! न, व्यावहारिकनित्य- 
ताळ्क्षणे सञ्चुद्यविभागरूपस्यैक व्ययस्य प्रवेश्यस्वादिति । अधिकं त्रिसूत्र्यालोके । उक्ताऽ्े 


व्याससंमतिमाइ. (यथाऽऽह व्यास महदर्षिः।' छन्द्‌ःप्रतिलोमतात्रापत्वाम्न दोषाय ॥७५॥ 


[परमाणुनित्यताव्यवहारेभ्रान्तता की आपत्ति और परिहार] 

“जिस रूप से जो उत्पन्न या नष्ट होता है, उस रूप से वह नित्य नहीं होता”- 
इस नियम को तोडने Se च प करते हैं कि-“तब तो “परमाणुः नित्यः 
इस प्रकार परमाणुत्वरूप से परमा जी नित्यता का व्यवहार होता है, - 
णिक हो जायगा, क्योंकि परमाणु से स्थूल द्रव्य की उत्पत्ति के सा परमाणात्वरूप 
से लाक होता है! और स्थूछद्रव्य के. अवयवों का विभाग होकर स्थूल द्रव्य 
कांनाश होने! के समय परमाणु उत ० १ 
छ र होत के साधा पर याक से परमाणु की उत्पत्ति होती है, जैसे कि 'सम्मति 

द्रव्यान्तरसंयोगेभ्य; केत्तिद्‌ द्रव्यस्य घरुन्त्युत्प 

उत्पादार्थाऽकुशला. Se नेच्छसि ॥ . | 

अणुव्दयणुकेद्रेञ्ये आरब्धे व््यणुकमितिव्यपदेदाः । 

उ पेश अतिः लसित जातोऽणुभवति ॥ (संस्कृत रूपान्तर) 
*- कुछ लोग पक द्रव्य में द्रव्यान्तर के संयोग से नये दव्य की उत 

हैं; चे लोग उत्पत्ति के अथे को पूणे रूप में समझने में शशल होने झी रि साने 
से उत्पन्न होने वाले द्रव्य. को. नहीं स्वीकार करते । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि 
ज्ञेसे अणु ज व्यणुकों के संयोग से पक स्थूलद्रव्य की उत्पत्ति होती है और उस 
हा को ञ्यणुक कहा जाता है, उसी प्रकार अणु ओर दथणुकों का विभाग होने 
is ष्य की भी उत्पत्ति होती है, और उस उत्पन्न द्रव्य को अणु परमाणु कहा 


स्थूल द्रव्य की उत्पत्ति के समय परमाणु के परमाणभाव का. नाश मानना युक्तिः 


संगतः भीः है, अन्यथा विभिन्न परमाणुओं का संयोग होने पर भी परमाणुओं का पर-. 


'माणुभाव यदि पहले ही जैसा वना रहेगा तो स्थूळ द्रव्य की उ 
ड पत्तिहोनद 
इस, प्रकार जब परमाणुस्वरूप से परमाण का नाश ओर उत्पाद होता दे. बो केशी! 


माणुत्व, रूप त नहा दो सकता, अतः 'परमाणुनित्य” इंस व्यवद्दार की रान्तः 
रूपता अनिवाय है ।”- इस संशय: का उत्तर यह है कि व्यावद्दारिकनित्यता के लक्षण. 


आशय यह है कि नाश का अप्रतियोगित्व ही व्यावहारिकनि 
। ; र त्यत्व का लक्षण है, इस 
लक्षण में प्रविष्ट नाश 'समुदायविभाग? रूप है, अतः जिसका समुदायविभागरूप "नाझ. 
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सूळम्र=“नासतो विधते भावो नाऽभावो विद्यते सतः । 
उभयोरपि दष्टोऽन्तस्त्वनयो स्तत्वदशिमिः?' ॥७६॥ 
नासतः=खरविपाणादेः). विधते भावः=उत्पाद्‌$, असच्तव्याघात्रसङ्गात्‌ । सतश्च 
पृथिव्यादेः, अभावोऽपि नास्ति, शशशुज्ञवद्स्यप्रसज्ञात्‌॥ उभयोरप्यनयोरथेयोः, तत्त्व- 
दर्शिमिः-परमाथेग्राहिभि!, अन्तोरनियमः, इ्ः=प्रमितः,-‘यद्‌ यत्रोत्पद्यते-तन्रः तत्‌ सत्‌ | 
यच्च यत्र सत्‌-तत्‌ तन्निष्ठामावाऽप्रतियोगी'ति ॥७६॥ 
इदमेवापरेऽपिः वदन्ति- 
` सूम्‌ नामावो भावमाप्नोति, शशाश्ङ्गे तथाऽगतेः । 
भावो नामावमेतीह, दीपश्चेन्न स सवेथा ॥७७॥ 


Minis SDN शलिककदिक लिन क मनन 
न हो अर्थात्‌ उत्पादक अवयवो के विभाग से जिसका नाश न हो वही व्यावद्यारिक- 


नित्य होता है । परमाणु को उत्पत्ति अणुवों के संयोग से नहीं किन्तु दृथणुक के अणुवों 
के विभाग से होती है अतः उसका. समुदायविभागरूप नाश सम्भवित ही नहीं है । 
इस लिये परमाणुत्वरूप से समुदायविभागरूप नाश न होने से 'परमाणुः नित्य इस 


व्यबहार की प्रामाणिकता की क्षति नहीं द्वो सकती, और वद्द नियम भी अक्षुण्ण बना 
रद्दता है। 


इस. विषय में अधिक जिज्ञासुओ के लिये उपाध्यायजी स्वरचित त्रिसूत्याळोक नामक 
अन्थावलोकन को ओर संकेत करते हैं । 

“किसी वस्तु की न तो पेकान्तिक उत्पत्ति होतो है और न किसो वस्तु का पेकान्तिक 
नाश होता है, इस विषय में महर्षि व्यास की भी सम्मति है । जो अग्रिम कारिका, 
में उन्हीं के झाब्दों में उद्‌धरत करंगे । 

यहाँ प्रस्तुत कारिका में 'यथाद्द व्यालमहर्षिःः इस. अश में अनुष्ठुपू छन्द उदित है, 
पर यह, दोष नहीं है, क्योंकि कारिकाकार पक ऋषि हैं, उनका वचन आणे हैं, ओर 
ऋषि को लौकिक नियमों का बन्धन डोता नहीं है ॥७५॥ 

कारिका ७६ का अथ इस प्रकार है 

[उत्पति और नाश के विषय में व्यास की सम्मति] . . | 
खरचिषाण आदि असत्‌. पदार्थो की उत्पत्ति. नहीं होती, क्योंकि उत्पत्ति होने 
उसके. असरव का. व्याघात हो जायगा । एथिवी आदि सत्‌ पदार्थो का अभाव नदीं होता, 
क्योंकि उनका अभाव होने पर झशशङ्ञ के समान उनका भी अखरव हो जायगा । परु 
मादी, विद्वानों ने असत्‌ ओर सत्‌ के विषय में यदद नियम निर्धारित, किया हि कि 
“ज्ञो वस्तु. जहाँ उत्पन्न होती है वहां वह पहले भी किसी न किसी रूपः में सत्‌ द्दोती 
है, और जो वस्तु जहां सत्‌ होती है वदाँ वद किसी रूप में सदेव सत्‌ ही रहती हैः 

घहां पकान्ततः उसका नाश यानी अभाव नहीं होता! ॥७६॥ 
[उत्पत्ति और नाश के विषय में दूसरे लोगों की सम्मति] ? 
७७वीं कारिका में उक्त विषय में अन्य लोगों क्ती भी सम्मति:प्रदर्शित कीं गयीं 
हे. । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- : न री 
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न अभावः=तुच्छः, भावमाप्नोतिन्पारमार्थिकतवं प्रतिपद्यते, शशश्वङ्गै तथाऽगतेः= 
भावत्वेनापरिच्छेदात्‌ । भावोऽपि पारमार्थिक हह-जगति अभावेऱ्तुच्छस्वभावं, नैति । 
ननु दीपो भावरूपः, स चालोकाभावात्मकान्धकारस्वरूपतां प्रतिपद्यत इति चेत्‌ १ स= 
दीपस्यान्ध कारपरिणाम;, सर्वथाऽभावरूपो न, भास्वरपरिणामपरित्यागेऽपि द्र्यत्वाऽ- 
परित्यागात्‌ । 

तेजसोऽतिविनिवृत्तिरूपता स्वीकृता तमसि या कणाशिना । 
्रच्यतां वयममी समीक्षिणस्तत्र पत्रमवलम्ब्य चक्ष्महे ॥१॥ 

तमो द्रव्यं, रूपवसात्‌, घटवत्‌ । न च हेत्वसिद्धिः “तमो नीळम्‌' इति 
प्रतीतेः सार्वजनीनत्वात्‌ । न चासौ भ्रमः बाधकामावात्‌ । 

ह चोद्भूतरूपयुदभूतस्पशव्याप्यम्‌, इत्युद्भूतरूपवत्त्वे उद्भूतस्पर्शापत्तिया- 
घिका, इन्द्रनीलप्रभासहचरितनीलमागस्तु स्मर्यमाणारोपेणेव तत्म्रभायां नीलधी निर्वा- 
हार गोखादेव न कल्प्यते, इति तत्र न व्यभिवारः, झुडुभादिप्रितस्फटिकभा्डे 

अभावात्मक पदाथ तुच्छ होता है, परमार्यवेल्य अल उपाय 
य नयी सत्‌ नी हा कल बम ला 
MEE UTE x 


होती । शका करे कि_“दोप भावात्मक पदार्थं 
दार्थे होते हुये भी तेल या बची के समाप्त 
जाने पर अथवा तीव्र चायु का झोंका लग जाने तर आलोकाभावा त्मक अन्धकार 


रूप हो जाता है । अतः 'भावात्मक पदाथे कभी अभावात १ 
|| ॥ वात्मक नहीं होता,' यह नियम द्य- 
भिचरित है,”-तो वह व्यर्थ है, क्योंकि दीप का अन्धकाररूपपरिणाम सर्वथा अभावरूप 


का अभाव होता है, द्रव्यत्व का अभाव 

नहीं हांता । कहने का आशय यह र - | 

स्वरस्य स र पे माया: ह है कि अन्धहार औलोकाभावरूप नहीं, किन्तु भां- 
[अन्धकार अमावरूप नहीं है] 


व्याख्याकार का कहना है कि कणाद ने जिस अन्ध तेज | 
साना ३ हैं, समीक्षक गण उसे ही प्रमाण के बस एर को तेज का अत्यन्ताभाव 


[न ह, “अन्धकार व्रव्यस्वरूप हैः क्योंकि बह नीलरूप द्‌ 
का आश्रय होता है चह द्वद का आश्रय है; जो रूप 
की असिडि नहीं है, क्योंकि तक होता हे, जैसे ' 


ग्रतीति से अन्धकार में न्य 
क्योकि अन्यविच अतीति से डोल य में गवत्व की प्रतोति भमरूप नहीं है. 
[उद्भूतरूपब्याप्य उद्भूतस्पदी की अन्धकार में आपत्ति] 


अन्धकार में उद्‌भूनरूप मानने उद्‌भूतरूप उद्भूतस्परी का व्याप्य है, अतः 
यह आपत्ति गर के सा का की भी आपत्ति होगी इसलिये . 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


STS MOTs 


0 क. 2 चऋछाऋ 


ee 


स्या० क० रीका च हि० चि» १९९ 


वहिरारोप्यमाणपीताश्रयेऽपिं न व्यभिचारः, तत्रापि स्मयेमाणारोपेणैव पीतधी निर्वाहाद 
बहिष्पी द्रञ्याऽकर्पनात्‌, बहिगेन्धोपलब्धेश्तु वाखवाकृषाचुद्‌भूतरूपभागान्तरेणेवोप- 
पत्तेरिति वाच्य, मानाभावात्‌, प्रभायां व्यभिचाराच्च । न चोद्‌भूतनीळरूपवत्त्मेवो दू- 
भूतर्परशव्याप्यम्‌ , न च धूमे व्यभिचारः, तत्राप्युद्‌भूतस्पशेवत्तात्‌, अत एव तत्सम्बः 
न्धाच्चक्षुपो जछनिपात इति वाच्यम्‌, चक्षुधूमेतयोगत्वेनेवाश्रुपातजनकत्वाद्‌ धूमे 
उद्भूतस्पर्शाइसिद्ध, नीछित्रसरेणो व्यभिचाराच्च । 


यदि यह कहे कि-'इन्द्रनीलमणि को प्रभा तेज्ञसद्रब्य होने से स्वभावतः शश्र है, 


किन्तु उसमें नीलिमा की पतीति दोती है, उसके अबुरोध से उस प्रभा में उद्भूतस्पशे 
से शुन्य किसी नीड द्रब्य की अबुत्यूति मातत! आवश्यक है, उल Fs में उदू 

सूतरूप उदूभूतस्पश का व्यभिचारी है अतः तरूप तस्पश का व्याप्य नहीँ 
हो तला यह ठोक नहीं है, क्याँकि हा नोलद्रव्य के नीलरूप 
का स्मरण मान कर उसके आरोप से भी इन्द्रनील की प्रभा में नोलिमा की प्रतोति 


का निर्वाह किया जा सक्चता हैं, अतः प्रभा में उद्भूत सपशाशन्य नीलद्रव्य की अनु 
की कल्पना गोरवप्रस्त होने से त्याज्य है । टी य 


यदि यह कहे कि-“स्फदिकमणि के शुत्र भाण्ड में कुङ्कुम भर देने पर भाण्ड के 
बाहिर पीतवणे की प्रतोति होती है, उसको उपपत्ति के लिये भाण्ड के उपरी भाग पर 
किसी पेसे पीतदव्य का अस्तित्व मानना आवइयक है, जिस में उद्भूतरुपश न हो और 
जिस के सन्निधान से भाण्ड के वार पीतिमा की प्रतीति हो सकें । उस पीतद्रव्य 
में उद्भूतरूप डद्भूतस्पश का व्यभिचारी है”-तो यह भी ठीक नहों है, क्योकि 
्फटिकभाण्ड कुङ्कुम से पूरित होने की दशा में भाण्ड के बाहर जो पीत्तिमा प्रतीत 
होतो दै उसका निर्वाह भो किलो दूरस्थ उद्‌भूतस्पशयुक्तपोतद्रव्य के पीतरूप का स्मरण 
मान कर उसके आरोप दवारा सम्पन्न हो सकता हैं । अतः स्फटिकभाण्ड के उपरी 
भाग में किसी पीतद्रव्य सन्निधान की कल्पना अनावदइयक है। यदि यदद कहे कि- 
व्स्फटिक भाण्ड के वाइट पीतिमा के साथ गन्ध को भो उपळब्धि होती है, तो पीतिमा 
की प्रतोति का निर्वाद्द तो दूरस्थ द्रव्य के स्मर्यमाण पोतरूप के आरोप से किया जा 
सकता है, पर गन्ध की उपलब्धि तो गस्घवानद्रव्य के सन्निधान के विना नहीं दो 
सकती; तो इस प्रकार जो गन्धवान्‌ द्रव्य लन्निदित माता जायगा, प्रतीयमान पीतरूप 
आओ लाघव से उलीका रूप माना जायगा अत; उस में उद्भूतरूप में उद्भूतस्पदो का 
व्यभिचार अपरिद्दाये है तो यह ठोक नहीं है, क्योकि गन्ध की उपलब्धि बायु द्वारा 
उपनीत भवुद्भूत रूपवान द्रव्य के गन्व से भो सम्भव होने से उक्त रीति, से व्यभिचार 
की शङ्का अयुक्त है. । फलतः उद्भूतरूप में उद्भूतस्पश की व्याप्ति के निर्वाध होने 
से अप में उदभूतस्पश की आपत्ति उसके उद्भूतरूपवान होने में बाधक हो 

कती है” हं 

र [उद्भृतरूप की उदमूतस्पश में व्याप्ति नहीं है |] 

विचार करने पर यद्द शङ्कित आपत्ति निराघार हो जाती है, क्योंकि उद्यूतरूप 'भूतरूप 
मेँ उव्‌मूतस्पदा महो. जया पति, छा«पराहक कोई, झसाण नहीं, दिम ज्यत व्याप्ति के 


“प्रण शास्ववार्चासमुच्यय--स्तबक १ हलो० ७७ 


'न च पाटितपटस्रद्षमावयव इव तत्राप्युद्‌भूतस्पर्शवच्ता्ुमानम्‌) अनुद्भूतरूपस्यो- 
द्भूतरूपजनकताया इवाबुद्भूतर्पर्शस्यापि निभित्तभेदसंसगेणो द्भूतस्पशननकतासम्भा- 
वाद इष्टन्ताऽसम्प्रतिपत्तः | अपि च त्रसरेणोरूद्भूतर्पर्शवरवे तत्स्पशस्पाशनप्रसज्ञः । 
महत्त्वविशेषाभावाद्‌ न, इति चेत्‌ ? न, एकत्वविशेषाभावेन विनिगमनाविरहात्‌ द्रव्यान्य- 
त्वाच्च । 'आश्रयत्वाचाभावस्य द्रव्यान्यसरवाचग्रतिवन्धकत्वाद्‌ न इति चेत्‌ £ न, 
उद्भूतस्पशाभावस्यैव तत्प्रतिबन्धकस्वेन तत्रानुद्भूतत्वकल्पनोचित्यात्‌ । वस्तुतः प्रभा- 
घटसंयोगादो 'परामिमतजातिस्थानीयत्वगग्राह्ततास्वभावादेव न त्वाचत्वस्‌, इति नेता- 
हद्यप्रतिषन्थकत्वमपि ॥ 


उदूभूतनीळरूप नहीं माना जा सकता, नीलेतररूप भी उस में प्रमाण के अभाव में 
मान्य नहीं हो सकता, फलतः अन्धकार में रूप की सिद्धि न होने से रूप से अन्धकार 
द्रव्यत्व का अनुमान दुधेट हैं”-तो यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि चक्रु -धूमसंयोग 
को अश्चुपात का जनक मान लेने से घूम में उद्भूतरुपश मानना आवश्यक नहीं है अतः ' 
घूम में उद्भूतनीळरूप में उद्भूतस्पश का व्यभिचार अनिवार्य है । इसी प्रकार नीली- 
द्रव्य के त्रसरेणु में भी उद्भूतनोळरूप में उदूभूतस्पश का व्यभिचार अपरिहार्य है । 
इस लिये उद्भूतनीलरूप में उद्भूतस्पश की व्यास न होने से उद्भूतनोळरूप से 
याण का हा 4448 है, अतः कोई बाघक न होने से अन्धकार 
प्‌ र्‌ ये रूप से अन्धकार में द्रव्यत्व आः 
से सवभूत न हो त एर में द्रव्यत्व का अनुमान 
[नीलित्रसरेणु में व्यभिचारापत्ति के उद्धार का प्रयत्न] न्य 
शङ्का हो सकती है कि--“'किसी पट को फाडने पर जो उसके सूक्ष्म अवयव निक- 
छते हें उनका स्पर उद्भूत होता है, क्‍योंकि यदि वह उद्भूत न होगा तो उससे पट सें 
उद्‌भूतस्पद्द की उत्पत्ति न होगी ल खलक सम्बन्ध से चक्षु से अश्नुपात होगा । तो 
पट के उस सूकम अवयव दृष्टान्त से नीलि द्रव्य के तसरेणु में भी उदूभूतस्पश 
अनुमान हो जायगा, अतः नीलिद्रव्य के चसरेणु में भी जता जं 
व्यभिचार नहीं हो सकता ॥”-_किन्तु यह शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि फाडे हुए पट के 
संंदंम अवयव तमें0 भोजद्भूतरुफ्श केः होने प्ये'प्रमाण>न'दोने ले "ह्ठीन्त' ही" सम्प्रतिपन्‍न 
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स्वीकृत नहीं है । यदि यद कहें कि-“पट के सूक्ष्म अवयवों में उदूभूतस्पद न मानने 
पर पट में उद्भूतर्पश की आपत्ति न दो सकेगी”--तो यदद डोक नहीं हें. क्योंकि 
जैसे अनुद्भूतरूप से उद्भूतरूप की उप्पत्ति होती है उसी प्रकार अनुद्भूतस्पश 
से अदृष्ट आदि विशेषनिभित्त के सहयोग से उद्भूतस्पश की भी उत्पत्ति हो सकती है। 
पट के सृक्ष्मावयच के सम्वन्ध से चक्षु से अथुपात की उत्पत्ति भी अश्नुपात के प्रति चक्षु 
और पाटित पट के सूक्षमावयव के संयोग को कारण मान लेने से सम्पन्न हो सकती 
है, अतः पट के सूक्ष्मावयबो में उद्भूतस्पश अप्रमाणिक ही है, इस प्रकार उद्‌भूतरूप 
पट के सूक्ष्म अवयतरों में भी उद्भूतस्पश का व्यभिचारी दै । 

अथवा 'न च पाटितपट' ....से'दशान्ता5सम्प्रतिपत्ते!', पयेन्तग्रन्थ की व्याख्या इस प्रकार 
की जा सकती है कि-पट के उक्ष्मावयवों का इष्टान्त नीठिद्रव्य के चसरेण में उद्‌भूत- 
स्पश की अनुमिति के अनुकूल इष्टान्त के रूप में स्वीकार्य नहीं हो सकता, क्योंकि अनु- 
द तरूप में उद्भूतरूप को जनकता के समान निमित्तदिशेष के सहयोग से अजुद्भूत- 

में उद्‌भूतस्पक्ष की जनकता का सम्भव होने से यद्द अनुमान कि-“'नीलिद्रव्य का 
असरेणु उद्‌भूतस्पश्यवान है, क्‍योंकि उद्भूतस्पदचान सतुरणुक आदिं का जनक हे; जेसे 
पाडित पट का सूक्ष्मावयव' अथवा 'नीलिद्रव्य के जणरेणु का स्पश उद्भूत है, क्योंकि 
चतुरणुक में उद्भूतस्पश का जनक छै, जेसे पाठितपट के सृक्ष्मावयव का स्प्दे??- 
निराधार है । 

[अनुदभूतरूप में उद्भूतरूपजनकता पर प्रश्‍न] 

अचुद्भूतस्पश में उद्भूनस्पञ्च को जनकता के समर्थन में अतुद्भूतरूप में उद्भूतरूप 
की जनकता को इष्टान्तरूप में प्रस्तुत किया गया हे इस पर प्रश्‍न दो सकता छै कि- 
“यह जनकता सिद्ध कहां हैं ? क्योंकि सबेत्र परमाणु द्यणुक आदि में उद्भूतरूप 
ही माना जाता है, उसी से ऽयणुक आदि में उदूभूतरूप की उत्पत्ति होती है। परमाणु 
और दयणुक में उद्भूतरूप होने पर भी उन का चाश्षुपधत्यश्न इसलिये नहीं होता कि 
उनमें चाक्ुषप्रत्यक्ष का कारण महत्त्व नहों रहता । अतः इस दृष्टान्त के सिद्ध न होने 
से उस के सहारे अचुद्भूतस्पशी में उद्भूत स्पशजनकता के औचित्य का समर्थन शाक्य 
नहीं है ।”-इस प्रश्‍न के उत्तर में यद कह! जा सकता है कि चक्षु के प्राप्यकारित्व- 
सरिनिकृष्वस्तुपत्पक्षोत्पादकत्व पक्ष में चक्षु से पर्याप्त दूरस्थ नक्षत्र आदि के प्रत्यक्ष 
को उपपत्ति के लिये शलिनाथ आदि विद्वानों ने यह स्वीकार किया है कि चश्च 
की रदिमि जव बादर निकलतो हैं तव व्य आलोक से मिलकर वह वहत चश्चुरहिम 
को उत्पन्न कर देतो हे । इस इद्त चश्चरदिम दवारा दूरस्थ दव्या के साथ चक्ष का 
सन्निकर्ष होने से चक्षु द्वारा उन का प्रत्यक्ष सम्पन्न होता है । तो यह जो वृहदचक्षु 
रदिम उत्पन्न होतो है, उसे दइयमान त्राह्ममालोक से अतिरिक्त मानने में गौरव होने 
के कारण दइयमान बाह्याआलोकस्वरूप मानना ही उचित है और उसका उदूसूतरूप 
चश्षुरद्षिम के अजुद्‌भूतरूप एवं बाह्यआालोक के उद्भूतरूप से उत्पन्न दोता है, इस प्रकार 
चश्चुरदिम के अनुद्भूतरूप में वाह्यालोक-चक्चुरदिम के संयोग से उत्पन्न वाह्यालोकात्मक 

शा, वा. २६ 

CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२०२ शास्त्रवार्तासमुच्यय-स्तबक १ श्छो० ७७ 
न्य क म 2 8 


बृहदूचश्वुररिम के उद्भूतरूप की जनकता सिद्ध है" । 

त्रसरेणु में उद्‌भूतस्पहा मानने सें पक बाधा और है, वह यह कि चसरेणु का 
स्पशी यदि उद्भूत होगा तो उसके स्पारीनप्रत्यक्ष की आपत्ति होगी ।-'स्पाशनप्रत्यक्ष में 
विजातीय महत्परिमाण कारण है, त्रसरेणु में उसका अभाव होने से उस के स्पर का 
स्पाशनप्रत्यक्ष नहीं हो सकता'--यदद कहना ठीक नहीं है, क्योंकि विनिगमना के अभाव 
में यह भी कदा जा सकता है कि स्पाशनप्रत्यक्ष में विजञातीयपकत्व, विजातीय पक 
पृथक्त्व आदि कारण है, उनका अभाव होने से त्रसरेणु के स्पश का स्पार्चनप्रत्यक्ष नहीं 
होता, अतः इन कल्पनाओं की अपेक्षा यही मानना उचित है कि चसरेणु का स्पर्श 
अलुद्भूत होता है ओर उस अचुदूभूतस्पशच से भी निमित्तविशषेष के योग से चतुरणुक 
आदि में उद्भूतरुपश की उत्पत्ति होती है। 

महत््वविशेष के अभाव से चसरेणु के रुपी का स्पाशनप्रत्यक्ष नहीं होता, यह 
कना इसलिये भी ठीक नहीं है कि-स्पश तो द्रव्य से अन्य हे. अतः उसके प्रत्यक्ष सें 


महत्त्व कारण दी केसे हो सकता हैं, क्योंकि वह मद्दस्व तो द्रव्य का धर्म होने से द्रव्य 
के प्रत्यक्ष का कारण हो सकता है, अतः त्रसरेणु में यदि महरत्वविशेष का अभाव 


है तो उससे भ्रसरेण के ही स्पाशनाभाव की उपपत्ति होशी न कि उसके स्पर के 
स्पारानाभाव को उपपत्ति होगी । 


(१) 'चक्षु-रश्मि और बाह्यालोक के संयोग से जो वृहद्‌ चक्षु-रदिम उत्पन्न होती है, उसमें अनुदूभूत 
ही रूप माना जाय, तो चक्षु के अनुदूभूतरूप में उद्भूतरूपजनकता नहीं हो सकती'- यह, शङ्का करना 
ठीक नहीं है, क्योंकि दृश्यमान बाह्यालोक से भिन्न बृहद्‌ चक्षु-रदिम की उत्पत्ति मानने पर उस समय 
दष्टा और इर्य के मध्य उक्त बृहद्‌ चक्षु-रदिम और बाह्यालोक-इन अतिरिक्त दो द्रव्यो की कल्पना में 
गौरव है । “उक्त आलोकात्मक बृहद्‌ चक्षु-रश्मि में उद्भूतरूप की उत्पत्ति बाह्यालोक के उद्भूतरूप से 
ही होती है, उसमे चक्षु का अनुद्भूतरूप कारण नहीं होता”-यह कल्पना भी ठीक नहों हो सकती, क्योंकि 
अवयवी के रूप में सभी अवयवों के रूप कारण होते हैं । दूसरी बात यह है कि यदि उक्त बृहद्‌ चक्षु- 
रदिम में केवल बाह्यालोक का ही रूप कारण होगा, तो चक्षु-रदिमभाग में रूप की उत्पत्ति न होने से बृहद्‌ 
चक्षुरश्म में रूप अव्याप्यवृत्ति हो जायगा और रूप की दैशिक अव्याप्यव्त्तिता न्यायसिद्धान्त से विरुद्ध है । 

“चक्षु-रश्मि और बाह्यालोक से इश्यमान आलोकात्मक बृहद्‌ चक्षु-ररिम की उत्पत्ति मानने पर 
उसमें चक्षुष्ट्व और आलोकत्व का सांकर्य होने से दोनों के जातित्व का भङ्ग होगा”-यह डाका भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उसे सामान्य आलोक अर्थात्‌ चक्षु-रदिम से अनारब्ध आलोक से विजातीयआलोक 
स्वरूप मानने से सांकर्यं का परिहार हो जायगा ।-“उक्त बृहत्‌ चक्षु-रदिम में चक्षुष्ट्व न मानने पर उसके 
द्वारा दूरस्थ द्रव्य के साथ चक्षु का सन्निकर्ष न हो सकेगा और चक्षुष्ट्व मानने पर उसमें चक्षष्ट्व के 
चाक्षुषमत्यक्ष की आपत्ति होगी, क्योंकि "जिस इन्द्रिय से जो ग्राह्य होता है उस में रहने वाली समस्त जातियाँ 
भी उसी इन्द्रिय से आह्य होती है? यह नियम हैं”-यह शङ्का भी अनुचित है, क्योकि आलोकत्व से चक्षुष्ट्व 
का अभिभव होने से उसकी अचाक्षुषता की उपपत्ति हो सकती है | बृहद्‌ चक्षु-रश्मिगत आलोकत्व मूळ 


चक्ष में नहीं रहता अतः वह चक्षुष्ट्व का व्यापक नहीं है, इस लिए उससे का अभिमव 
में कोई असंगति नहीं है, प्रत्युत उक्त आलोकत्व चक्षुष्ट्रव का व्याप्य हे अतः अल च का णे 


त पाड से म Se घटत्वादिव्याप्यरूपों से चाक्रुषप्रत्यक्ष की दशा में पथिवीत्व, दव्यत्व॑ आदि 
व्यापक [पक घट आ चाक्षुषप्रत्यक्ष दः (0 
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[त्रसरेणु के स्पारीनप्रत्यक्ष की आपत्ति] 
यदि यह कहे कि-“आश्रय के स्पाशनप्रत्यक्ष का अभाव आश्रित के स्पाशनप्रत्यक्ष का 
प्रतिबन्धक होता है, अतः असरेणुरूप आश्रय का स्पाशन न होने से उसके रुपश का 
भी स्पाशन नहीं हो सकता, इसलिये त्रसरेणु के स्पर को उद्भूत मानने पर भी उसके 
स्पाशनप्रत्यक्ष की आपत्ति नहीँ दो सकती”-तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 'चस- 
प आशय का स्पाशेनप्रत्यक्ष कयों नहीं होता ? इसके उत्तर में यही कहना दोगा 
कि उद्‌भूतस्पश का अभाव उसके प्रत्यक्ष का प्रतिवन्धक है, अतः त्रसरेणु में उद्‌भूत- 
स्पर्शाभावरूप प्रतिबन्धक की सत्ता उपपन्न करने के लिये उसके स्पश को अनुदूभूत 


_मानना ही उचित है । क्योंकि यदि उसके स्पश को उद्भूत माना जायगा लो उसके 


मान्य है । अथवा यह भी कल्पना की जा सकती है कि वृहृदूचक्षु-रदिम में चक्षुष्ट्व नहाँ रहता, “उस 
में चक्षुष्ट्ध न होने पर उसके द्वारा चक्षुःसन्निकर्ष न हो सकने से दूरस्थ द्रव्य के चाक्षुष की अनुपपत्ति? 
की शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि स्वप्रतियोगिकत्व-स्वप्रयोज्यप्रतियोगिकत्वान्यतरसम्बन्धसे चक्षु :विशिष्टसन्निकषे 
को कारण मान लेने से दूरस्थ के चाक्षुष की उपपत्ति की जा सकती है। 

एव-'चक्षु-ररिम और बाह्य दृश्यमान आलोक के संयोग से बृहद्चक्षु-रदिम की उत्पत्ति नहीं होती 
किन्तु बाहर फेले हुये अन्य अनुद्भूतरूपबान आलोककणों के साथ चक्षु-रदिम के संयोग से बृहद्‌ चक्षु- 
रदिम की उत्पत्ति होती है-यह कल्पना मो ठीक नहीं है, क्योंकि बाहर अनन्तअनुद्भूतरूपवान्‌ आलोक 
कणों का प्रसार मानने में गौरव है । 

एवं-उत्तप्रकार से बृहद्‌ चक्षु-रश्मि की उत्पत्ति मानने पर उसका इद्यद्रब्य के प्रष्ठ भाग में, एवं 
हष्टा के एष्ठमाग में स्थित द्रव्य में भी संयोग का सम्भव होने से सम्मुखस्थद्रव्य के प्रभाग तथा इष्टा के 
पृष्ठभागस्थद्रव्य के भी चाक्षुष की आपत्ति होगी-यह शङ्का मो उचित नहीं है, क्योंकि चाक्षुषप्रत्यक्ष में 
चश्षुःसन्निकषे और इष्टा की सम्मुखता दोनों कारण है, सम्मुखस्थ द्रव्य के प्रष्ठमाग में तथा दृष्टा के 
ृष्ठमागस्थ पदार्थ में इष्टा की सम्मुखता न होने से उनके चाक्षुष की आपत्ति नहीं हो सकती, जो द्रव्य जिस 
दृष्टा के सम्मुख होता है उसका अग्रमाग ही इष्टा के सम्मुख माना जाता है, उसक्रा प्रष्ठमाग सम्मुख नहीं 
माना जाता, क्योंकि शष्ठभाग में सम्मुखीनत्व का व्यवहार नहीं होता । इष्टा की सम्मुखता को चाक्षुष के 
प्रति कारण मानने पर चक्षुःसन्निकर्ष को कारण मानना व्यर्थ है”-यह भो शङ्का नहीँ की जा सकती, 
क्योंकि दृष्टा के सम्मुख पर्याप्त तिर्यगू दूर देश में स्थित द्रव्य के चाक्षुषापत्ति के परिहाराथ चक्षुःसन्निकर्ष 
को कारण मानना आवइयक है । 


इस सन्दर्भ में यह ध्यान देने योग्य बात है कि सम्मुखीन होने का अर्थ मुख की दिशा में अवस्थित . 


होना मात्र नहीं है क्योंकि यह अथे मानने पर सम्मुखस्थ द्रव्य के प्रष्ठमाग की भी सम्मुखीनता अनिवार्य 
हो जायगी, अतः सम्बुखीनता का अर्थ है “इदमस्य सम्मुखीनम्‌, इद्‌ न? इस व्यवहार का नियामक स्वरूप- 
सम्बन्धविशेष; जो मुख की दिशा में अवस्थित उसी द्रव्य में होता है जिसमें उक्त व्यवहार आनुभविक है | 
अथवा यह भी कल्पना की जा सकती है कि दष्टा और दृष्टा के सम्मुखस्थ द्रव्य के अग्रभाग के मध्य जो 
आलोक होता है उसके साथ चक्षुः-रदिम के संयोग से उतने ही भाग में बृहद्‌ चक्षु=ररिम की उत्ति 
होती है, अतः दृष्टा के पृष्स्थ द्रव्य के साय एवं द्रष्टा के सम्मुखस्थ द्रव्य के पृष्ठभाग के साथ चक्षु का 
सन्निकर्ष न होने से उनके चाक्षुषप्रत्यक्ष की आपत्ति सम्भावित ही नहीं हो सकती । इस कल्पना को मान्य 
करने पर इष्टा के साम्मुख्य को चाक्षुष के प्रति कारण मानने की आवश्यकता नहीं होती । ् 
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“तमसि पवनाभिव्यज्यंमानः शीतस्पशोऽप्यञ्ञुभूयत एव, अत उद्भूतस्पशेव- 
स्वमपि तत्र' इति साम्प्रदायिका; । 

अथ नीलरूपवत्ते तमंसः प्रथिवीत्वापत्तिः, नीलत्वावछिन्न प्रति पृथिवीत्वेन 
हेतुत्वादिति चेत्‌ ¦ न, मम स्वभावविशेषस्थैव नीछनियामकत्वात्‌ । 


स्पाशन में उद्भूतसरुपशाभाव के प्रतिवन्धक न हो सकने से महत्वविशेषाभाव, एकत्व- 


विशेषाभाव आदि अनेकों में विनिगमनाविरहवश उसके स्पाशन को प्रतिवस्धकता 
मानना होगा-जो एक गोरवग्रस्त कलपना होगी । 


वास्तविक वात तो यह है कि कई पदार्थ पेसे हैं जो त्वगिन्द्रिय से आह्य होते. द्दी 
नहीं । जैसे घट के साथ प्रभा का संयोग । इस संयोग के आश्रय घट का स्पाशेनपर- 
त्यक्ष होता है, अतः उसमें महस्वचिशेष और उद्भूतसुपश दोनों मान्य है, फिर भी उसमें 
आश्रित प्रभासंयोग का स्पाशनग्रत्यक्ष नहों होता । स्पष्ट है कि उसमें त्वगिन्द्रिय से 
ग्रद्दीत होने की योग्यता हो नहीं है। यद्द अन्य यात है कि-जातिवादी उसमें पक विशेष 
जाति मान कर विषयतासस्वन्ध से स्पाशनपत्यक्ष के प्रति तज्जातिमत्‌ को तादात्म्य- 
सम्बन्ध से प्रतिवन्ध मानकर उसे जात्या त्वगिन्द्रिय से अग्राह्य कहे-और सिद्धान्ती 
जैन ज्ञाति के स्थान में स्वभाव मान कर स्वभावतः उसे त्वगिन्द्रिय से अग्राह्य कहें । 
तो जैसे प्रभाघटसंयोग जात्या अथवा स्वभावतः त्वगिन्द्रिय से अग्राह्य हे. अतः उसके 
आश्रय में महत््वविशेष ओर उदूभूतस्प के होते हुये भी उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, उसी 
प्रकार नीलिद्रव्य का चसरेणु भी जात्या अथवा स्वभावतः त्वगिन्द्रिय से अग्राह्य होने 
के कारण स्पाशनप्रत्यक्ष का विषय नहीं होता, इस लिये उसके स्पाशन के प्रतिं उद्‌भूत- 
स्पर्शाभाव में प्रतिवन्धकत्व की कल्पना अनावश्यक है । यहाँ इतना विशेष है कि एका- 
न्तेन अतिरिक्त जाति च उसका समवाय सन्ध्रतित$ आदि ग्रन्थ सें निरस्त किये गये है 
जब कि स्वभाव सेदासेद्सम्यन्ध खे अनेकान्तमत सें प्रमाण से अबाध्य है । 

जैन सास्प्रदायिकों का कहना है कि पवन से अन्धकार में शीतस्पश की अभिः 
व्यक्ति होती है, यद्द अनुभव सिद्ध है, इस लिये ढोग गर्मी के दिनों में खिडकियां और 
दरवाजे चन्द्‌ कर तथा गर्मी को रातों में दीप बुझा कर कमरों में अन्धेरा करते हैं । 
गर्मी के डर से ऐसा किया जाता है, न कि शोतरुपश के लाभ की आशा से पेला 
किया जाता है,” यदद कहना ठीक नहीं है, क्‍योंकि अन्धेरा हो जाने पर पंखा चलाने पर 
शीतस्पश का अनुभव भी होता है, अतः “अन्धकार में उद्भूत रुपश की सत्ता निर्विवाद 
होने से अन्धकार में उद्भूतरूप का आस्तित्व स्वीकार करने में कोइ वाघा नहीं है । 

[अन्धकार में प्रथवीत्व की आपत्ति को शङ्का] 

यदि यह शङ्का की जाय कि-“अन्धकार में नीळरूप मानने पर उसमें प्रथिवीत्व की 
आपत्ति दोगी, क्योंकि समवायसम्बन्ध से नीळरूप के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से पृथिवी 
कारण होती हे, अतः यदि अन्धकार में पृथिवीत्व न होगा तो उसमें नीलरूप की उत्पत्ति 
हो न हो सकेगी-”तो इसका उत्तर यह है कि सिद्धान्ती जेन के मत में स्वभावविशेष 
ही विशिश्नीछ का नियामक दोता है । वह स्वभावविशेष जैसे परथिवी में होता है वेसे 
अन्धकार में भी होता दै । अतः अन्धकार को पृथिवी माने विना भी स्वभावविशेष 
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तवाप्यवयवनीलादिनेवाऽवयविनि नीलाद्युपपत्तौ पृथिवीत्वेन तत्समवायिकारणता- 
ऽभावात्‌ । जन्यसन्मात्रसमवायिक्रारणतावच्छेदकी भूतद्रव्यत्वाभावादेव नीलादौ नीलाद्य- 
चुपपत्तिनिर्वाहात्‌ । 

अथ नीलजनकविनातीयतेज/संयोगस्य जलादावपि सम्भत्रात्‌ तन नीला- 
बुत्पत्तये नीळत्वावच्छिन्नं प्रति पृथिवीत्वेन द्वेतुत्वं करप्यत इति चेत्‌ ! न, तथाप्युप- 
स्थितविजातोयनोलत्वावच्छिन्नं प्रत्येव तद्धेतुखौ चित्यात्‌; व्यापक्रधर्मस्य व्याप्यः 
घर्मेणान्यथासिद्धेः । 


उसमें नीळरूप की उत्पत्ति हो सकती हे । चेशेषिकमत में भी नीळरूप फे प्रति एथिवी 


को समवायिकारण मानने की आवइयकता नहीं है, कयोंकि अबयविगत नीळरूप के प्रति 
अचयवगत नीळरूप को कारण मानने से ही जळ तेन आदि में नोळरूप को उत्पत्ति का 
परिहार हो सकता है । 

यदि यह शङ्का हो कि--“'अवयविगतनीळ में अवयवगतनील सामानाघिकरण्य-सम्ब- 
न्घ से कारण होता है तो अवयवगतनील का सामानाधिकरण्य जेसे अवयवनिष्ठ अवयवी 
में है उसी प्रकार अचयचगत नीळ आदि गुणों में भो है, फलतः अवयचगत नीळ से 
जैसे अवयबगत अवयवो में-चेसे अवयवगत नीलादि शुणों में भी-नोळरूप की उत्पत्ति 
का प्रसङ्ग होगा; अतः उसके निवारणारथे नीळरूप के प्रति प्रथची को समचायिकारण 
मानना आवश्यक है”-तो इसका उत्तर यह है कि द्रव्यभिन्न में जन्यभाव को उत्पत्ति 
के परिहाराय समवायसम्बन्ध से जन्यभाव के प्रति तादात्म्परसस्वन्ध से द्रव्य को कारण 
माना जाता है । नीलरूप भी जन्यभाव हे. अतः उसको उत्पत्ति भी द्रव्य में ही हो 
सकती है, शुणादि में नहों हो ल तो । इललिये नोलरूप के प्रति प्रथिवी को अलग से 
समवायिकारण मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । अतः वेशेषिकमत में भी अन्ध- 
कार को नीळरूपवान्‌ मानने पर उसमें पूथिवीत्व को आपत्ति नहीं दो सकतो । 

नीळरूप की उत्पत्ति दो प्रकार से होती है, अवयवी में अवयवयत नीलरूप से 
तथा परमाणुवों में विजातीय तेजःस॑ंयोगरूप पाक से, कुछ मिइ्टो ऐसी होती है जिस- 
का रूप पहले से नील नहीं होता, उस मिट्टी से वने यतेन जब आग में पकाये जाते 
है तो नोळ वणे हो जाते हैं, इस से विदित दोता हे कि उन वर्ततों का आग के तीव्र 
ताप से परमाणुपर्यन्त नाश हो जाता है और उनके परणाणुवां में पाक से नीळ रूप 
की उत्पत्ति होकर कारणशुण से कार्यणुण को उत्पत्ति को प्रक्रिया के अनुसार नील 
परमाणुवों से बथणह त्र्यणुक आदि क्रम से नोळ वर्ण के बतनों की उत्पत्ति होती है। 
यह है पीळु=्परमाणुपाकषादी वेशेषिकों का मत। अथवा पिठर=अवयबी में भी 
पाक मानने वाले नेयायिकों के मतानुसार बतेनों में ही पाक से नील रूर को उत्पत्ति 
होती है. । इस स्थिति में यह शङ्का हो सकती है कि-“जेसे चिजातीयतेज्ञः- 
संयोग से परथिवी के परमागुयो या स्थूलपदायाँ में नीळ रूप की उत्पत्ति हीतो हैं, वैसे 


ही उक्त संयोग का जल आदि में भी सम्भव होने से जल आदि में भो नोळरूप की 
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उत्पत्ति की आपत्ति होगी । अतः इस आपत्ति के परिहाराथ नोलरूप के प्रति परथिवो ु 
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अथ तमसो जन्यत्वे स्पशेद्वयवारभ्यत्व॑ स्यादिति चेत्‌? न, तमसः स्प्षवद- 
वयवा(रभ्यसव)स्येठत्वात्‌, शक्त्याख्यस्यातिशयस्यैव द्रव्यजनकत्वाच्च । त्वयाऽपि च न 
स्पशेवरवेन जनकत्वं करपयितुं शक्यम्‌, अन्स्यावयबिनि व्यभिचारात्‌ । न चानन्त्या- 
वयवित्वमपि निवेशनीयं, तस्य द्रव्यसभवायिकारणस्वपर्यचसितत्वात्‌ । न च जन्यद्रव्य- 
स्वावच्छिन्न प्रति (द्रव्यानारम्मक)द्रव्यत्वेन प्रतिवन्धकत्वादन्त्यावयविनि द्रव्यानु- 
त्पत्तेने दोष इति वाच्यम्‌, तथापि नव्येश्वक्षुरादिष्वनुद्‌भूतस्पर्शानभ्युपगमात्‌ तथाऽ- 
हेतुत्वात्‌ । न च दव्यारम्भकत्वान्यथानुपपत्त्येव तत्राबुद्‌भूतस्पर्शाङ्गोकार इति वाच्यम्‌; 
अनन्तानुद्‌ भूतस्पशंकटपनामपेक्ष्य ल्घुभूतैक नातिकल्पनाया एवो चितस्वात्‌ । 


ES नानक ल”. 


ज = I] 
को समवायिकारण मानना आवश्यक हे ।'—किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि 


विज्ञातीयतेजञःसंयोगात्मकपाक विजातीयनीळरूप का हो कारण होता है, नीळ-सामान्य 
का कारण नहीं होता, अतः उससे जङ आदि में विजातीय नोळ के ही उत्पत्ति को 


आपत्ति हो सकती है तो उसका परिहार तो विज्ञातीयनीछ के प्रति पृथ्चित्री को 
कारण मान लेने से हो हो सकता है, इस लिये उसके अचुरोध से ना के 


व्याप्यधर्म से स्गरणता सम्भव होने पर व्यापकधमे से कारणता नहीं मानी जाती, 
बसे व्याप्यधमं से कार्यता सम्भ होने पर व्यापकध्म से कार्यंता भो नहीं मानी 
जाँ सकतो; क्योंकि व्यापकघमे से कारणता मानने पर जैसे कार्यानुत्पाद में स्वरूप- 
योग्यतारूप कारणता की आपत्ति होती है बैसे व्यापकधर्म से कार्यता मानने पर अलुः 
्पाद्य में स्वरूपयोग्यतारूप कार्यता की भी आपत्ति हो सकती है। 


यदि यह आपत्ति दी जाय कि-अन्धकार को जन्य द्रव्य मानने पर स्पशवान 


अवयवों से उसकी उत्पत्ति माननी होगी'- तो यद्द ठीक नहीं है, न्घ 
जन्य द्रब्य मानने पर स्पद्दावान अवयवों से जन्यद्वव्य हा क थक क 


ही हैः । किन्तु अन्धकार को जन्यद्रव्य मानने पर भी उक्त आपत्ति नहों हो सकती, 
क्योंकि जनसिद्धान्त में द्रव्य के प्रति तादात्म्यसम्वन्ध या समवायसम्बन्ध से स्पशवान्‌ 
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न च मूसेत्वेन तथात्वं, मनसि व्यभिचारात्‌ । न च तत्र विजातीयसंयोगरूप- 
हेत्वन्तराभावादेव द्रव्याजुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, यस्क्रियया घटे आरम्भको मनसि 
चाऽनारम्भकः संयोगो जनितस्तर्क्रियाजन्यतावच्छेदाय ततरो क्तवैजात्याव्यकत्वात्‌ । 
न च मनोच्न्यमूचेत्वेन तथात्वं, गौरवात्‌ । एवं च ताइशजातिकस्पने, विजातीयः 
संयोगकल्पने, नोदनत्वादीनां तद्वैजार्यव्याप्यस्वकल्पने, तदवच्छिन्नकारणकड्पने च 
गोरवाद्‌ वरमतिशय एवानतिप्रसक्तो द्रव्यजनक! कल्प्यते, इति सक्षम विभावनीयम्‌ । 


कारण ही नहीं है, किन्तु द्रव्य के प्रति दव्याचुकूळ झक्तिरूप अतिशय कारण हे, 


अतः अन्धकार के अवयचों में उक्त अतिशय मानने से भी तम की उत्पत्ति हो सकने से 
उसके अवयवों में स्पश की कल्पना अनावश्यक है। 

अतिशयविशेष को द्रव्य का जनक न मानने वाले वैशेषिक के मत में भी द्रव्य 
के प्रति स्पशीवस्वेन कारणता नहों मानी जा सकती, क्योंकि अन्त्यावयवी के स्पशवान, 
होने पर भी उस में द्रव्य की उत्पत्ति नहों होती, अतः स्पशवस्तवेन द्वव्यकारणता में 
व्यभिचार है । यदि इस व्यभिचार के वारणार्थं अन्त्यावयविभिन्नस्पदोवर्तेन दृव्यकार- 
णता मानी जाय, तो वह भी ठीक नहों है, क्‍योंकि अन्त्यावयविभिन्नत्व अवयवत्वरूप है 
ओर अवयवत्व द्वव्यसमवायिकारणस्वरूप है; अतः द्रव्य के प्रति स्पशंयुक्तद्रवयसम- 
वायिकारणत्वेन कारणता कहना होगा, फलतः द्रव्य के समवायिकारणता के अवच्छेदक 
कोटि में उसका प्रवेश करने से आत्माश्रय दोष हो जायगा । 

यदि कहें कि-समवायसस्बन्ध से जन्यद्रव्य के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से द्रव्याना- 
रम्भक द्रव्य को प्रतिवन्धक मानने से अन्त्यावययवी में द्रव्य की उत्पत्ति न होने पर 
भी स्पशवत्त्वेन द्रव्यकारणता में व्यभिचार नहीं हो सकता?-तो यह ठीक नहीं है, कयों- 
कि नवीनों के मत में चक्षु आदि में अनुदूभूतस्पश भी नहीं होता, अतः स्पश्चवत्वेन 
द्रव्यकारणता में चश्चु आदि में व्यतिरेकव्यभिचार हो जायगा, क्‍योंकि चक्षु के स्पदी- 
यान्‌ न होने पर भी चक्षुद्वय के संयोग से चक्चु में मद्दाचक्ष की तथा चक्षु-वाह्य आलो- 
कात्मक महाचक्षु की उत्पत्ति होती है । अतः स्पशेवत्त्वेन द्रव्यकारणता नहीं मानी जा 
सकती । यदि यह कहें कि-चक्ष आदि भी द्रष्य का आरम्भक दोता है, पर उसमें स्पर्शा 
न मानने पर द्रव्यारम्भकता की अज्ञुपपत्ति होगी । अतः द्रव्यारम्भकत्व की उपपत्ति के 
लिये चक्षु आदि में अनुद्भूतस्पश मानना आवइ्यक है'-तो यह ठीक नहीं हैं, क्याँ- 
कि अनन्त चक्षु आदि में अनन्त भज्ुद्भूतस्पश की कल्पनां की अपेक्षा सभो द्वव्या- 


रम्पक दव्यों में पक वेजात्य की कदपना कर जन्यद्रव्य के प्रति विज्ञातीयद्रव्यत्वेन 
कारणता की कल्पना ही लाघव से उचित है । 


मूचेत्वरूप से भी द्वव्यकारणता की कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि मन सें 
मूत्तेत्व होने पर भी द्रव्यकारणता नहीं होतो । “मन में चिज्ञातीयसंयोगरूप द्रव्य के 


कारणान्तर व्‌ ने से द्रव्य को उत्पत्ति नहीं होती, अतः मसेत्वेन चर 
णता मानने मे माच दी है-यह कद्दना भी ठीक नहीं दै, स्यो जिस किया से से 


घट में आरम्मक ओर मन में अनारम्भकसंयोग की उत्पत्ति दोती हे उस क्रिया की जन्यता | 9 
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अथ “तमसो द्रव्यत्वे आलीकनिरपेक्षचक्नग्रहलत्वं न स्यात्‌, द्रव्यचाक्षुपत्वा- 
बच्छिन्न॑ ग्रति आळोकसेयोगत्वेन हेतुत्वात्‌ । न चालोकचाक्षुपे व्यभिचारः, तत्राप्या- 
छोकगंगनसंयोगस्य सश्चात्‌। न चैव वहळतमे तमसि सुवणेसाक्षात्कारापत्तिः, महदुदुभूः 
तानभिभूतरूपवदाळोकसंयोगत्वेन तद्धेतुत्वात्‌ । न चैकावच्छेदेनाळोकसंयोगवत्यपराव- 
च्छेदेन चक्षुःस योगाच्चाक्ुपापत्तिः, चक्नुःसयोगावच्छेदकावच्छिम्नालोकसंयोगर्वेन तद्ध- 
ुत्वात्‌। न च चक्षःसंयोगावच्छेदकावच्छिम्नालो कसंयोगत्वेन आलोकसंयोगावच्छेद्काव- 
च्छिन्नचक्षःसंयोगत्वेन वा हेतुत्वमिति विनिगमनाविरहः, उद्योतस्थपुरुषस्यान्धकारस्थ- 
वस्तुसाक्षात्कारान्ुद्यस्य विनिगमकत्वात्‌ । 


MSS SS 0 4407 
का अवच्छेदक पेसे चैज्ञात्य को मानना ही दोगा जो द्वव्योत्पादकर्सयोग में रहता है, 


अन्यथा घरगतसंयोग में भी उस वेजात्य का अभाव होने से उस संयोग से भी द्रव्यो- 
त्पत्ति न हो सकेगी । तो जब उक्त क्रिया की जन्यता का अवच्छेदक बद्दी वेजात्य है जो 
द्रव्योत्पादकसंयोग में रहता है तब उसे मनोनिष्डसंयोग में भी मनना होगा, अन्यथा 
उस क्रिया की जनयता से न्यूनवृत्ति हो जाने के कारण चह उख क्रिया को जन्यता 
का अबच्छेद्क न हो सकेगा , ओर जब वह वैज्ञात्य मनोगतसंयोग में भी रहेगा तो 
मन में सूत्तत्व और द्रव्योत्पाइक विज्ञातोयसंयोग दोनों रहने से उसमें द्रव्य की उत्पत्ति 
होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं है, अतः मूत्तेत्वेन दव्यकारणता में व्यभिचार अनिवाये 
है । इस व्यभिचार के वारणार्थं यदि मनोन्यमूतेत्वेन द्रव्यक्कारणता मानो जाय तो 
चिजञातीयद्रन्यत्वेन कारणता की अपेक्षा गौरव है; तो उक्त रीति से द्रव्यारम्भक द्रव्यो में 
ज्ञातिविशेष को कल्पना, द्रव्य जनकसंयोग में जातिविशेष की कर्पना, नोदनत्व आदि 
जातियों में उस नातिविशेष फे व्याप्यत्व की कल्पना ओर तत्ततूज्ञातिमत्‌ में द्रृव्यकारणत्व 
की कल्पना में गौरव होने से उचित यही है कि द्रव्यारम्भक द्रव्यो में द्रव्यजनक पक 
ऐसे अतिशय की कल्पना कर ली जाय, जो द्रव्य के अनारम्भक द्रव्यों में अतिप्रसक्त 
न हो । सृक्ष्मता से विचार करने पर इस कल्पना का ही ओचित्य सिद्ध होता है । 
[पूर्वपक्षः अन्धक्रार को द्रव्य मानने पर उसके चाक्षुष को अनुपपत्ति] 

यह शाङ्का हो सकती है कि-“अन्धकार को दव्य मानने पर आलोकनिरपेक्ष चक्षु 
से उसका प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि द्रव्यविषयकचाक्षुषप्रत्यक्ष के प्रति आलोकर्सयोग 
कारण होता है । यदि यह कहे कि-'आटोक में आलोकसँयोग चिना भी आलोक 
का चाक्षुषप्रत्यक्ष होने से उक्त कारणता में व्यभिचार है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
आलोक -गगनसंयोगरूप आलोकसंयोग आलोक में भी विद्यमान रहता है। अतः 


, आलोकसँयोग के अभाव में आलोक का चाझ्षुषप्रत्यक्ष असिद्ध हैं। यदि यह कहे कि- 


इस प्रकार के आलोकसंयोग से यदि चाश्लुषप्रत्यक्ष को उपपत्ति की जायगी तो गहरे 
अन्धकार में भी सुवण के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी क्योंकि सुवर्ण के तेजःस्वरूप होने 


“से सुवण -गगनसंयोग भी आलोकसंयोग है और वह सुवण में विद्यमान है-तो यदद 


ठीक नोहे, क्योंकि ।द्रत्मघाक् | में) था लो क्रम: के ०5म्रप्रोग उरो” काळम न मान कर 
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ANAS 


भठोकसंयोगानवच्छेदकानवच्छिन्नचश्षुःसयोगत्वेनापि न हेतुत्वं, गोरवात्‌, 
` अन्धकारस्थस्योद्योतस्थवस्त्वग्रहणग्रसङ्गाच्च । अत एव समवायेनालोकाभावान्यलौ किकः 
चाक्षुप॑ ग्रति स्वावच्छेदकावस्छिन्नसंयोगवच्च्षुःसंयुक्तमनःप्रतियोगिकविजातीयसंयोग- 


महत्‌, एवं उद्भूत तथा अनभिभूतरूपवान्‌ आलोक के संयोग को कारण माना ज्ञाता 


है; सुवण का रूप सुधणेगतपीतपृथिवीभाग के पीतरूप से अभिभूत दोता है अतः सुवणे- 
गगनसंयोग उक्त प्रकार के आलोकसंयोग स्वरूप नहीं है, इसलिये उससे गहरे अन्धः 
कार में खुवणे के चाक्षुषप्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो सकती । 

यदि कहें कि-'आळोकसंयोग को फिर भी दरव्यचाक्लुष का कारण नहीं माना जा 
सकता क्योंकि किसी दव्य के एक भाग में आळोकसंयोग ओर अन्यभाग में चक्षुःसंथोग 
होने की दशा में आळोकसंयोग होते इये भी उस द्रव्य का चाक्षुष न होने से अन्वयव्यभि- 
चार. होता है'- तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि आलोकसंयोग को केवळ आलोकसंयोग- 
स्वरूप से कारण न मान कर चक्षुःसंयोग के अवच्छेदकभाग से अवच्छिन्न आलोकर्सयो- 


गत्वरूप से कारण मान लेने पर उक्त व्यभिचार का परिद्दार हो जाता है, क्योंकि जब 
किसी द्रव्य में भिन्न भिन्न भागों द्वारा चक्चःसंयोग ओर आलोकसंयोग होता है तब वद 
आलोकसंयोग चश्चुःसंयोग के अवच्छेदकभाग से अवच्छिन्न नहीं दोता। 
[भाळोकसंयोगहेतुता का समथन] 

यदि कहे कि-उक्त रूप से आलोकसंयोग को कारण मानने पर विनिगमनाविरह 
होगा, क्योंकि चश्चःस॑योग के अवच्छेदकमाग से अवच्छिन्न आलोकसंयोग को कारण 
मानने से जैसे पक द्रव्य में भिन्त भिन्न भागों द्वारा चक्लुःसँयोग और आलोकसंयोग की 
दृश्या में द्रव्य के चाश्चुषप्रत्यक्ष की आपत्ति का परिद्दार दोता है उसी प्रकार आलोकः 
संयोग के अवच्छेदकभाग से अवच्छिन्न चक्षुःसंयोग को कारण मानने से भी होता है 
अतः इन दोनों में किसी पक मात्र में कारणता की ग्राहक युक्तिरूप विनिगमना न होने 
से. दोनों को दी कारण मानने की अनिवार्यता से कायेकारणभाव में गौरव होता है”-तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि आलोकसंयोग के अवच्छेदक भाग से अवच्छिन्न चक्षु'सँयोग 
को, कारण मानने पर आलोकस्थ पुरुष को अन्धकारस्थ दव्य के चाक्षुपप्रत्यक्ष को आपत्ति 
होने से उसे कारण मानना सम्भव न होने के कारण चक्षुःसंयोग के अवच्छेइक भाग से. 
अवच्छिन्न आलेकसंयोग को कारण मानने के पक्ष में विनिगमना सुलभ है । कहने का. 
आश्य यदद है कि अवयविगतसंयोग अवयव से अवच्छिन्न हाता है--क्योंकि अवयबी' 


_ में जो संयाग दाता. है वह उसके किसो अवयव द्वारा ही होता है, अतः चक्षुः के साथ 


जा. आलोक का संयोग देगा वह और चक्लु के साथ जो द्रव्य का संयोग दोगा वह दोनो. 
चक्षु के. अवयव. से अवच्छिन्न होंगे, इसलिये आलोकस्थ पुरुष के चक्षु में जा आलोकसं- 
याग है वद्द चक्ल के जिस भाग से अवच्छिन्न है उसी भाग से उसके चक्षु-और अन्ध... 
कारस्थ. द्रव्य का संयोग: भो हे, अतः आलोाकसंयोग के अवच्छेइक भाग से अवच्छिन्नः 
चक्षुसंयाग अन्धकारस्थ द्रव्य में सुलभ हाने से आलोकस्थ पुरुष को अन्धकारस्थ द्रव्य 
के: चाक्चुषप्रस्य मः को आयत्त अपरिहाय है। 
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सम्बन्धेनालोकसंयोगस्य हेतुत्वमपि न निरवधस, सस्बन्धगौरवात्‌ , किश्विदवयवा- 
वच्छेदेनालोकसंयुक्तेनव चक्नुषाऽन्धकारवद्कित्तिसंयोगेऽन्धकारेऽपि वस्तुग्रदणप्रसङ्गाच्च”-- 
इति चेत्‌ ! न, 


यदि यह कह कि-'आलोकसंयोगावच्छेदकावच्छिन्नचक्षुःस॑ंयोग को आलोकर्सयोगानव- 


च्छेदकानर्वाच्छन्नचक्षुसंयोंगत्वरूप से कारण मानने पर आलोकस्थपुरुष को अन्घकारस्थ 
द्रव्य के चाक्षुषप्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि चक्षु ओर अन्घकारस्थ द्रव्य का 
संयोग अन्धकारस्थ द्रव्य कै अवयव से भी अवच्छिन्न है ओर बह अवयव आलोक- 
संयोग का अनवच्छेदक है, अतः उक्त चक्षुःसंयाग आलोकसँयोगानवच्छेद्कानवच्छिन्न 
नहीं हेतो यह ठीक नहीं है, क्योंकि चक्षुःसंयोगावच्छेदकावच्छिन्नआलोकसंयोग 
की अपेक्षा आलोकसंयोगानवच्छेद्कानवच्छिन्नचक्षुःसंयोग शुरु है, अतः लाघवरुप 
विनिगमक से उक्त आलोकसंयोग की कारणता सिद्ध हो जायगी । उक्त यक्षुःसंयोग को 
कारण मानने में गौरव से अतिरिक्त भी पक दोष है, घह यह कि अन्धकारस्थ पुरुष फो 


प्रकाशस्थ द्रव्य का चाक्षुषप्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि अन्धकारस्थ पुरुष के चक्ष सें 
विद्यमान प्रकाशस्थद्रव्य का संयोग आलोकसंयाग के अनवच्छेदक अन्धकारस्थचक्षु- 


भाग से अवच्छिन्न दने के कारण आलोकसंयोागानवच्छेदकानवच्छिन्न नहीं होता । 
[मिनःप्रतियोगिकविजातीयसंयोगसम्बन्ध से हेतुता में गौरव] 
भिन्न भिन्न भागों में चक्षु और आलोक से संयुक्त द्रव्य के चाक्षुषप्रत्यक्षापस्ि का 
परिद्दार इस प्रकार के ` कार्यकारणभाव से भी हो सकता है कि समवायसब्बन्ध से 
आलोकाभावान्य के छौकिकचाक्षुषप्रत्यक्ष के प्रति आलोकसंयोग स्वाधच्छेदकावच्छिन्नसंयो- 
गवच्चक्षुःसंयुक्तमन:प्रतियोगिकविज्ञातीयसंयोगसम्बन्ध से कारण है, जब किसी द्रव्य में 


` चक्षुका संयोग अन्य भाग में होगा और आलोकसंयोग भागान्तर में होगा तब आलोक- 


संयोग का उक्तसम्बन्ध न बन सकेगा, क्योंकि द्रव्य के भिन्न भिन्न भाग के चक्षुसंयोग 
ओर आलोकसँयोग का अवच्छेदक हीच शरीर सें प्रविष्ट 'स्व' से आलोक- 
संयोग को लेने पर चक्षु स्वावच्छेदकावच्छिन्नसंयोगवत न हो सकेगा अतः उक्त सम्बन्ध 
से आलोकसंयोगरूप करण का अभाव होने से जम स्थिति में द्रव्य के ला 
प्रत्यक्ष की आपत्ति न हो सकेगी किन्तु फिर भी यह कार्यकारणभाव स्वीकार नहीं हो 
सकता क्योंकि विषयतासम्बन्ध से द्रव्य चाक्षुष के प्रति चक्षुसंयोगावच्छेद्कावच्छिन्नालो- 
कसंयोग को समवायसम्बन्ध से कारण मानने को अपेक्षा उक्त गुरुतर सम्बन्ध से आलोकः 
संयोग को कारण मानने में गौरव हे । गौरव के अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि आलोकस्थ 
पुरुष का चक्षु जब कभी अपने जिस भाग से आलोकसंयुक्त हुआ है उस समय यदि 
बह उसी भाग से अन्धकारस्थ भित्ति आदि से भी संयुक्त हो ता उस समय स्वावच्छे- 
वाह गस वयुन प्तियोगिकचिजातीयसंयोगसम्वस्व से आलेोकसंयोाग 
आलोकस्थ चमा अन्धका 
ह ल मापो तडि आलोकस्थ पुरुष के रस्थ भित्ति आदि के 
उपयुक्त सारे कथन का निष्कर्ष यह है कि अन्धकार में द्रव्य के चाश्रुषग्रत्यक्ष 
की आपत्ति के परिभ, दामा, के.एति आक्रेक्संगरेश/केश। कारण-मानना अनिवार्य 
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आलोकं विनाऽपि घूकादीनां द्रव्यचाक्षुपोदयाद्‌ व्यभिचारात्‌ । न च चैत्राद्चाक्वुष 
एव तद्धेतुत्वाद्‌ न व्यभिचार इति-वाच्यम्‌; तथाप्यण्ननादिसंस्कृतचक्षुपां तस्करादीनां 
चाक्षुषे व्यभिचारात्‌ । न च अव्जनायसंसकृतचैत्र।दिचक्षुजन्यचाक्षुपे तद्वेतुत्वमू, अञ्जः 
नादीनामपि च स्त्ातन्येण चाश्चुषहेतुस्वमिति वाच्यम्‌; अननुगमात्‌ , आलोकः 
बोध्यक्षयोपशमरूपयोग्यताया एवाचुगतत्वेन देतुत्बौ चित्यात्‌ । 


है, ता जकार द्रव्य. मानने पर आलोकनिरपेक्ष चक्षु से उस के प्रत्यक्ष की. 


अङुपर्पात्त दुवार 
[उत्तरपक्षः-अन्धकार के चाकषुषप्रत्यक्ष की उपपत्ति] 

इस शङ्का के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि उल्लू, बिल्ली आदि अनेक जानवरों 
के अन्धकार में भी द्रव्य का चाश्षुषप्रत्यक्ष हाता है, अतः व्यभिचार हाने के कारण 
द्रव्यविषयकचाक्षुषप्रत्यक्ष के प्रति आलेकसंयोग की कारणता सिद्ध न हाने से अन्धकार 
के द्रव्य रूप मानने पर भी आलोकनिरपेक्ष चक्षु से उसके प्रत्यक्ष की अचुपपत्ति नहीं 
हो सकती । 

[आलोकसंयोग के व्यभिचार का वारण करने का निष्फळ प्रयास] 

यदि यद्व कहे कि--“चेत्र मैत्र आदि जीवों को -अन्धकार में द्रव्य का चाक्षुष न 
होने से उन्हीं जैसे जीवों के ही दव्यचाक्लुष के प्रति आलोकसंयोग को कारण मानने 
पर व्यभिचार न होगा”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि चक्ष को विशेषध्रकार के अञ्जन 
आदि से संस्कार करने पर चोर आदि को अन्धकार में भो द्रव्य का चाक्षुष होने से 
आलोकसंयोग की चाक्षुषकारणता में व्यभिचार अनिवाय है । यदि यह कहें कि-"चि- 
आदि के अज्जनादि-असंस्क्रतचक्षु से होने वाले द्रव्यचाक्षुष के प्रति आलोकसंयोग 
को तथा अञ्जनादिसंस्कत चक्षु से होने बाले द्रव्यचाश्नुष के प्रति अब्जनाद्सिस्कार 
को कारण मांनने से व्यभिचार नहों होगा'!-तो यह ठीक नहीं है, कोकि ऐसा मानने 
पर द्रव्यचाक्षषसामान्य के प्रति उन दोनों में कोई कारण न हो सकेगा, क्योंकि 
उन दोनों का कोई पेसा अनुगत घम नहों है जिस धर्म के द्वारा दोनों का अनुगम 
कर दोनों को द्रव्यचाक्षुपसामास्यकारण माना जा सके, ओर यदि आलोकसंयोगत्व 
प्यं अञ्जनादिसंस्कारस्व रूप से दोनों को स्वतन्त्ररूप से कारण माना जायगा तो 
अञ्जनादिसंस्कार के अभाव में आलोकसंयोग से और आलोकसंयोग के अभाव में 
अञ्जनादिसंस्कार से द्वव्यचाक्षण की उत्पत्ति होने से दरव्यचाश्ुष में दोनों का व्यति- 
रेकव्यभिचार हो जायगा । यदि इस भय से दोनों को द्रव्यचाक्ुषसामान्य का कारण न 
मान कर दव्यचाक्षुषविशेष का ही कारण माना जायगा, तो द्रव्यचाक्षुबसासान्य के 
प्रति चक्षुःसंयोगमात्र ही कारण दोगा, और उस दशा में आलोकसंयोग पव अञ्जः 
नादिसंस्कार के न रहने पर भी अन्धकार में द्रव्यचाक्षसामान्य के उत्पाद की आपत्ति 
होगी । अतः इन सभी प्रपञ्चों को छोड कर यह कल्पना करना ही उचित लगता है कि 
आलोक आदि से उदूबोधित चक्ुषावरणीय कमे के क्षयोपशमरूपा चाक्ुषयोग्यता हो 
द्रव्यसाक्ुष का कारण है । हल 
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किं च, एवं चक्षपो$वच्छेदकत्वेना5हेतुत्वापत्तिः । अपि च, चक्षु/संयोगाव- 
च्छिन्नसंयोगम्बन्धेनेवालोकत्वेन हेतुता वाच्या, लाघवात्‌ । न च तेन सम्बन्धेन 
आछोकस्यालोकबृत्तित्बम्‌, इत्यालोक एव व्यभिचारः, इति सुवर्णभिन्न यत्तेजः तञ्चि- 
न्नद्रव्यचाक्षुषे तथा हेतुता वाच्या, तथा च लाघवात्‌ तमोऽन्यदरव्यचाक्षुषं प्रति तमसः 
प्रतिबन्थकत्वमेव न्याय्यम्‌, महदुद्‌ भूतानभिभूतरूपवदालोकत्वापेक्षया तमोऽभावस्वेनन 
हेतुत्वे लाघवाच्च । 


[क्षयोपशमरूपा चाक्षुषयोग्यता द्रव्यचाक्ुष के प्रति कारण] 

आशय यह है कि जैन मत में चाक्चुषादिज्ञान आत्मा का सहज गुण है । उस पर 
आवारक कों के आवरण रहने से ज्ञान प्रगट नहीं होता हैं, आवरण कमों का क्षयोपशम 
होने से ज्ञान प्रगट होता है। क्षयोपशम के कारण है वाह्यसामग्री । जिन द्वव्यों में महर्व 
और उद्भूतरूप रहता दै, जेन सिद्धान्तानुसार वे उन दव्यो के चाक्षुषप्रत्यक्ष की सा- 
'मध्रीरूप है । इस सामग्री के होते हुये भी द्रव्य का चाक्षुषप्रत्यक्ष इसलिये ग्रगर नहीं 
होता कि वह वरुव्यचाक्ुप के विरोधी आवरणीयकम से आवृत रहता है। जब चश्चु का 
आभिमुख्य आखोकसंयोग आदि से चाक्षुपावरणोयकर्म का अभिभव होता है, तब द्रव्य में 
चार्वषयोऱयतासंपन्न होने से ही द्रव्य का चाक्षुष प्रादुभूत होता है। चाश्षुषावरणीयकर्म 
के अभिभव को जैनशाख्रों में योपशम कहा जाता है। द्रव्यचाश्चुष के उत्पादन में यह 
क्षयोपशम सुख्यरूप से सापेक्ष होने से द्रव्यगतचाक्षुषयोरयता को भी क्षयोपशमशब्द से 
व्यवह्कत किया जाता है । यदद क्षयोपशम आलोकसं योग आदि परस्परनिरपेक्ष कारणों 
से सम्पादित होने से विभिन्न प्रकार का होता है। उन सभी प्रकार के क्षयोपशमों का 
दरव्यचाश्षुषावरणीयकमंक्षयोपश्मस्वेन अनुगम कर क्षयोपशम में ही द्रव्यचाक्षलामान्य के 
ग्रति अचुगतरूप से कारणता मानी जाती है। व्याश्याकार ने द्रव्यात योग्यता को आलो" 

कादुद्रोध्यक्षयोपशमरूप कहद कर इन बातो का संकेत किया ह्वै। & 

[भाढोकसंयोग को कारण मानने में चक्षुकारणताभन्न की आपत्ति] 

आलोक संयोग को चश्षुःसंयोगावच्छेदकावच्छिन्नआलोकसंयोगत्वरूप से कारण मानने 
पर चक्ष की चाझुषकारणता का भङ्ग भी हो ज्ञायगा, क्योंकि आलोकसंयोगनिष्डचाक्चष- 
कारणता के अवच्छेदक कोटि में चक्षु का प्रवेश हो जाने से घट के प्रति दण्डत्व के 


“समान चाशुष के प्रति चक्ष अन्यथासिद्ध हो जायगा । 


[भाङ़ोकसंयोग की कारणता मानने में गौरव] 


दूरी बात यह है चोर को चक्षःसंयोगावच्छेदकावच्छिन्न अथवा 
चछझुःसंयोगावच्छिन्न आलोकसंयोगत्वेन कारण मानने पर गौरव 0 
चश्षु;संयोगावच्छिन्नसँयोगसंबन्ध से आलोक को हो कारण मजा ला, दपा 


में ही संयोगसम्बन्ध से आलोक का अभाव होने पर भी आलोक का चाकुष होने से 
आलोक में ही द्रव्यचाझुब आलोक का व्यभिचारी हो जायगा । अतः द्रव्यचाक्षुषमात्र 
के प्रति आलोक के कारण नमान कर सुवर्णभिन्नतेजोमिन्नदरव्यचाक्ुष के ही प्रति उसे 


म मानना उचित दोगा, क्योंकि ऐसा, मानने: परब, "व्ेज्ञोश्रिस्नद्व्य के ही 
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किञ्च, एवं तम्रसोऽभावस्वे तेजोज्ञान बिना ज्ञानं न स्यात्‌, अभावज्ञाने प्रति- 
योगिश्चनस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यां हेतुत्वावधारणात्‌ । अथान्रेष्टापत्तिः, आलोकं जानतामेव 
तमःप्रत्यक्षस्वीकारात्‌ ; तदा$हुराचार्या-''गिरिदरीविवरवत्तिनो यदि योशिनो न ते 
तिमिरावछोकिनः, तिमरावलोकिजश्ेद्‌ नूनं स्मृतालोकाः,” इति चेत्‌ ! न, तेनसोऽप्रति- 
न्धानेऽपि तमोऽन्नुमवस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । 

अथ “अभावस्य ज्ञानमात्र प्रत्यक्षमात्रे वा न प्रतियोगिज्ञानं हेतुः, प्रमेयत्वादि- 
नाऽमावग्रहे, अभाबत्वसामान्यलक्षणाधीनतस्प्रत्यक्षे च व्यभिचारात्‌ । नापि तदभा- 
वछोकिकग्रस्यक्षे तज्ज्ञानं हेतुः, प्राचां घटात्यन्ताभावादेः घटादि-तरप्रागभाव-तत्प्रः 
ध्वंसप्रतियोगित्वात्‌, तत्त्रयाग्रहेऽप्येकग्रहे प्रत्यक्षात्‌ नव्यमते समनियते क्रत्वपरिमाणाद्य- 
भावस्येकमात्रग्रहे प्रत्यक्षाच्च । | 


चाक्षुष में आलोक की अपेक्षा होने से संयोगसम्बन्ध से आलोकशन्य आलोक का 
प्रत्यक्ष होने पर भी उक्तचिध द्वव्यचाक्षुष के प्रति आलोक को कारणता में व्यभिचार न 
होगा। किन्तु इस प्रकार का कार्य-कारणभाव मानने को अपेक्षा लाघव से तमोभिन्न- 
द्रव्य के प्रत्यक्ष में तम को प्रतिबन्धक मानना हो न्यायसंगत है | साथ ही यह भो 
विचारणीय है कि खुवणेभिन्नतेजोभिन्नद्रढ्यचाश्वुष के प्रति आलोक को केवळ आलोक- 
त्वेन कारण मानने पर आलोकपरमाणु, चक्षु, उष्म, सुवणरूप आलोक के अन्धकार में 
भी खुळम होने से अन्धकार में भी सुचणे पवं घटादि के चाक्षुष को आपत्ति होगी । 
अतः आलोक को मदद्‌उद्भूतानभिभूतरूपचदूआलोकत्वेनेच कारण मानना होगा, तो उसकी 
अपेक्षा तमोभिन्नद्रव्य के चाक्षुष में तम को प्रतिबन्ध मान कर तमोऽभावत्वेन तमोष्भाव 
को कारण मानने में स्पष्ट लाघव है । 
[प्रकाश के ज्ञान बिना अन्धकार का ज्ञान न होने की आपत्ति] 

अन्धकार को अभाव रूप मानने में एक और दोष है, वह यहद कि अन्धकार यदि 
तेजोऽभावरूप होगा तो तेज का शान हुये बिना उसका शान न हो सकेगा, क्योंकि 
अन्वय-व्यतिरेक से आभावज्ञान के प्रति प्रतियोगिशान की कारणता सिद्ध है । यदि यह 
कहें कि-'“यह आपत्ति इष्ट है, क्योंकि. जिन्हे तेज का शान रहता है, उन्हें ही अन्धकार 
के प्रत्यक्ष का दोना मान्य है जैसा कि आचार्य ने कदा है कि 'योगी जब पर्वत की 
अन्धेरी गुफा में रहते हैं तब उन्हे अन्धकार का प्रत्यक्ष नदीं होता; ओर यदि होता 
है तो अवश्य ही उस के पूवे उन्हे तेज का स्मरण दो जाता है-” तो यह ठीक नहीं 
है, क्योकि तेज का ज्ञान न रहने पर भी अन्धकार का अनुभव पत्यक्षसिद्ध है, जो 
व्यक्ति तेज को नहीं जानता, वदद भी अन्धकार का अनुभव करता है, ओर उसे अपने 
उल अनुभव का 'तमः पश्यामि-अन्धकार देख रहा ह इस रूप में संवेदन भी होता है। 


[अमाबज्ञान में प्रतियोगोज्ञानकारेणता पर विचार-पूवेपक्ष] रश जक 
अभावशान-करे“पक्ति/अतिदोतिशतज, को ० साता, भी विवेचनोय है जैसे, अभाव- च जट 


८ 
है 
॥ 
| 
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अथ --तदभावछौ किकप्रत्यक्षे तदभावयत्किश्वित्प्रतियेगिज्ञानस्वेन हेतुत्वाद न 
व्यभिचार'-इति चेत्‌ः न, तथा हेतुत्वे मानाभावात्‌ वह्ष्यादिज्ञानशून्यस्यापि सन्नि- 
कृष्टे हृदादावन्तत इदन्त्वादिनापि बह्याद्यविशेषिततदभाचछौ किकप्रत्यक्षस्येष्टत्वात । 


बह्यादिविशेषिततत्म़त्यक्ष तु विशेषणतावच्छेदकवंहवित्वादिप्रकारकञ्ञानसाध्यस्‌, इति 
तेजाज्ञानं विनाऽपि तमःप्रत्यक्षे न दोषः-इति चेत्‌ ! 


ज्ञानमात्र में या अभावप्रत्यक्षमात्र में प्रतियोगिशान को कारण नहीं माना जा सकता, 
क्योकि प्रमेयत्व आदि रूप से अभाव का जो 'प्रमेय' ऐसा ज्ञान होता है, एव अभावत्व 
रूप से किसी पक अभाव का लोकिकप्रत्यक्ष दोने के वाद अभावत्वरूप सामान्यलक्षण- 
प्रत्यासत्ति से समस्त अभावों का जो 'अभाषाः' पेखा प्रत्यक्ष होता है, बह प्रतियोगि- 
शान के बिना ही होता है, अतः अभावशान एवं अभावप्रत्यक्ष के प्रति प्रतियोगिज्ञान 
का व्यभिचार हो जाता है। 'तत्प्रतियोगिक अभाव के लौकिकप्रत्यक्ष में तत््रतियोगी का 
शान कारण है”-यद भी कव्पना नहीं की ज्ञा सकती, क्योंकि इसमें भी व्यभिचार द्वे, 
जैसे प्राचीन नेयायिकों के मत में घटाद्यभाव के तीन प्रतियोगी होते हैं-(१) घटादि 
(२) घटादि_का प्रागभाव और (३) घटादि का ध्यैस, क्योंकि उनके मत सें घटादि के 
समान घटादि का प्रागभाव ओर घटादि का ध्वंस भी घटाद्यभाव का विरोधी होता है, 
और यह नियम है कि 'जो जिस अभाव का विरोधी होता है, वह उस अभाव का प्रति- 
योगी होता है! । इस प्रकार घटादि का अभाव जैसे घरादिप्रतियोगिक है वैसे घटादि- 
प्रागभावप्रतियोगिक एवं घटादिध्वंसप्रतियोगिक भी है, किन्तु उसका लोकिकप्रत्यक्ष घटादि 
लि SR का ज्ञान द रहने पर भी घरादि के ज्ञानमात्र से अन्न घडा- 
ते यह! घटादि का. अभाव है' इत रूप में होता है। अतः गभाच, 
पथ' घटादिध्वंसरूप प्रतियोगी के शान चरा में भी Ts 
घरादिध्विसप्रतियोगिक घटाद्यभाव का लौकिकप्रत्यक्ष द्वोने से सत्प्रतियोगिकभभाव के 
लोकिकप्रत्यक्ष होने से तत्प्रतियोगिकअभाव के छोकिकप्रत्यक्ष में तत्प्रतियोगिज्ञान का 
व्यभिचार स्पष्ट है। ° 
तत्प्रतियोगिक अभाव के लोकिकप्रत्यक्ष में तत्प्रतियोगोज्ञान को कारण मानने में 
नषीननेयायिकों के मत में भी व्यभिचार है-जैसे नवीनमत सें सभी समनियतभावों 
में लाघव से असेद माना जाता है, तद्नुसार पुकत्वाभाव, परिमाणाभाष आदि सभी 
समनियत अभाव परस्परप्रतियोगीप्रतियोगिक होते हैं, अर्थात्‌ पकत्वाभाव एकत्वप्रति- 


रूपप्रतियोगिज्ञान न रहने पए भी परिमाणप्रतियोगिक पकर व व 
योगिक्षान न रहने पर भो पकत्वप्रतियोगिकपरिमाणामाव का कोव पकत्वरूपयति 
जमा दुध भी तत्प्रतियोगिक अभाव के लोकिकप्रत्यक्ष में तत्मतियोगिज्ञान का व्यभिचार 
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न, प्रतियागिङ्ञानस्याभावम्रसयक्षाऽहेतुरवे बिना प्रतियामिज्ञानं “न? इत्याकारकः 
्रत्ययापत्तेः । न चाभावत्वस्यापीदन्त्वेने ग्रहादापादकाभावः, प्रथमंमभावांभवत्वयोनिं- 


[तदभाव० के निवेश में प्रमाणाभाव-पूवैपक्ष अनुवत्तेमान] 
- यदि 'तदभाव के लोकिकप्रत्यक्ष में तदभाव के यस्किचित्‌ प्रतियोगी का शान कारण 
होता है! पेसा मान कर उक्त व्यभियार का वारण करे तो इस प्रकार के कार्यकारण- 


भाव में कोई प्रमाण न होने से य ठोक नहीं है । प्रति- 
योगी का क्षान न रहने ह त रो ण नये को उत्पत्ति शीय काये- 
कारणभाव मान्य है”--तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोगिज्ञान का सर्वथा अभाव होने 
पर भी इदन्त्वरूप से अभाव का लोकिकप्रत्यक्ष माना जाता है । । जैसे यह सभी को इष्ट 
है कि जिस व्यक्ति को जिस समय वह्ि आदि का ज्ञान नहों रहता उस व्यक्ति को 
उस समय भी सन्निकृष्ट हृदय आदि में 'हृदेड्यम-हृद में यह है' इस प्रकार घह्वि आदि 
से अविशेषित वइन्यभाव का इदन्त्वरूप से छौकिकप्रत्यक्ष होता है । यदि यह कदे कि-“कि 
घह्नि आदि से विशेषित अभाव के प्रत्यक्ष में बहि आदि का ज्ञान कारण है, इस कायं- 
कारणभाव को मानना आवश्यक है, क्‍योंकि वह्नि आदि का ज्ञान न रहने पर 
आदि से विशेषित अभाव का प्रत्यक्ष नहीं दाता, और पेसा मानने में व्यभिचार आदि 
दोष भी नहीं है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'रक्तो दण्ड” इख ज्ञान के न रहने पर 
“रक्तदण्डवान्‌ पुरुष? इस प्रकार का ज्ञान न होने से विशिश्वेशिष्व्यावगाही अनुभव के 
प्रति विशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञान को कारण मानना आवश्यक होता है । 'हृदे वहि- 
स्ति-हृद में वद्दन्यभाव दै” यह प्रत्यक्ष भी अभाव में वहित्वविशिष्ट के प्रतियोगिता- 


रूप वैदिष्ट्य का अवगाहन करता है, अतः वह्नि की अज्ञान दशा में इसकी आपत्ति 
नहीं हो सकती, इस लिये कल से लि अनुभव के प्रति विशेषण- 

द्कप्रकारकशान की न्य कारणता सामञ्जस्य हो जाने से प्रतियोगी 
24405 के प्रत्यक्ष में प्रतियोगिज्ञान को क कारण मे लेस [७ 

निष्कर्ष यह है कि जब अभावप्रत्यक्ष में प्रतियोगिक्षान की कारणता प्रामाणिक 

नहीं है तब तम को तेजोऽभावस्वरूप मानने में भी कोई दोष नहीं है, क्योंकि तेजोशान 

न होने पर भी उसका प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं है। 

['न! इत्याकारकम्रत्यक्षाप्ति-उत्तरपक्षारम्भ] j 

उपर्युक्त के विरुद्ध व्याख्याकार का कहना यह है कि अभावप्रत्यक्ष में प्रतियोगिश्षान 

को कारण न मानने का पक्ष उचित नहों है, क्योकि उक्तपक्ष में प्रतियोगिशान के 

अमावकाल में प्रतियोगी से विशेषित अभाव को विषय न करने वाले केवळ अभावत्व- 

रूप से अभाव को विषय का चाले “न! राका उ आपत्ति होगी । यदि 

--“अभाग अभावप्रत्यक्ष की स घान के | 

के 2074 चियो सन्निधान अवद्य होने से अभावत्व में रवास मत 

अनिवाय है, अतः स्वरूपतःनिविशेषणअभावत्व को विषय करने वाले 'न' इत्याकारक 

प्रत्यक्ष का कोई आपादक न होने से उनको आपत्ति नहीं हो सकती”- तो यह ठीक 


१-०्वेनाऽग्र० इति सं० प्रतो । 
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बिकर॒पके अभावः” इत्याकारकप्रत्यक्षापत्तेदुर्वारत्वात्‌ । न चाभावत्वमात्रेण प्रत्यक्षस्येष्ट- 
त्वम्‌. “शून्यमिदं इश्यते’ इत्यादिप्रत्ययात्‌, इत्थमेवाभावत्वस्य भावभेदस्य पिशाचादि- 
भेदवदू योग्यस्य 'घटो नास्ति’ इत्यादौ स्वरूपतो भानमपि भाचा सम्भवदुक्तिकम्‌ , 


नज॒रुलेखस्तु प्रतियाशिवाचकपदनियतो न सापेत्रिक इति वाच्यम्‌; अन्धकार इव हृदादा- . 


बपि 'शूम्यमिदस्‌ ' इति बहुन्यभावादौ प्रत्यापत्तेः । 
“अभावत्वप्रत्यक्षे योग्यधर्मावच्छिन्नज्ञानत्वेन हेतुत्वान्नायं दोषः इत्यतिमन्दस्‌, 


नहीं. है, क्योंकि इदन्त्व पुरोवर्तित्वरूप होने से सखण्ड है, अतः अभाव ओर अभावत्व 
के निर्विकद्पक काल में उसके शान की सामग्री का सन्निधान न होने से उस निर्विकल्फक 
के अनन्तर स्वरूपतः अभावत्व को विषय करने वाले 'अभावः' इत्याकारक प्रत्यक्ष को आपत्ति 
अपरिहाये है । 
[अभावरूप से प्रतियोगिअविशेषित अभावप्रत्यक्ष इष्टता का खंडन] 

` यदि यह कहें कि--“अन्घेरे में 'शल्यमिदै दश्यते-यद शून्य-्भभाववान, दीखता है? इस 
प्रकार की प्रतोति के सर्वमान्य होने से केवल अभावत्वरूप से प्रतियोगी से अविशेषित 
अभाव का प्रत्यक्ष इष्ट ही है, यह मानने पर ही प्राचीन नैयायिकों का यह कथन भी उपपन्न हो 
सकता है कि 'घटो नास्तिन्यहाँ घटा5भाव है' इस प्रत्यक्ष में अभाबांश में भावसेद्रूप 
अभावत्व का स्वरूपतः भान होता है, अन्यथा प्रत्यक्ष में यदि प्रतियोगिविशेषित' ही 
अभाव का भान माना जायगा, तो भावसेद रूप अभावत्व का भावात्मकप्रतियोगी से 
विशेषित ही भान होने से उसके स्वरूपतःभान का प्रतिपादन असंगत हो जायगा । 
'भावसेद्‌ अयोग्यभावप्रतियोगिक होने से अयोग्य है अतः प्रत्यक्ष में उसका भान असंगन 
है'-यद्द शङ्का नहीं को जा सकती, क्योंकि प्रत्यक्षयोग्यता में प्रतियोगी को प्रत्यक्ष 


योग्यता के प्रयोजक् न दोने से पिशाचसेर के समान भावसेद भी प्रत्यक्षयोग्य हे । 


अभावत्वरूप से अभाव का प्रत्यक्ष मानने पर 'न' इस इाब्इमात्र से भी अभावप्रत्यक्ष 
का उल्लेख होना चाहिये'-यह शका भी नहीं की जा सकती, क्योंकि 'न' शब्द प्रतियो- 
“गिवाचकपद के सन्निधान में ही अभाव का वोचक द्वेने से सावेत्रिक नहीं दे।ता”-तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'शल्यमिदं इइयते' इस प्रतीति को यदि प्रतियोगि-अविशेषित 
अभाव का प्राहक माना जायगा, तो जैसे अन्धकार में उक्त प्रतीति होती है, वेसे हो 
प्रकाश में हृद आदि में भी वहून्यमाव के विषय करने वाले 'शन्योऽयं दद इत 
प्रकार के प्रत्यक्ष को आपत्ति हागो* । अतः प्रतियोगी से अविशेषित अभापप्रत्यक्ष के 
अनिष्ट हाने से अभावपत्यक्ष में प्रतियेगिशान को कारण न मानने पर अभाव-अभावत्व 

के निविकल्पक के बाद “अभावः? इस प्रकार के प्रत्यक्ष की आपत्ति डनिवार है । 2 
. . , _ [योग्यघर्मावच्छिन्नज्ञानत्वरूपेण हेतुता मानना निर्दोष नहीं है] 

`. यदि यहद कहें-कि “अभाव इस प्रकार के प्रत्यक्ष को आपत्ति का परिहार करने; 
के लिए अभावप्रत्यक्ष में प्रतियोगिशान को कारण मानना उचित नहों है क्योंकि 


द 
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योग्यधर्माणामनबुगतत्वात्‌; घटत्वाद्यन्यतमत्वेन अनुगमे गौरवात्‌, पिशाचत्वाधयोग्य- 
घर्मावच्छिन्नस्य ग्रहेऽपि 'पिशाचो नायम्‌? इत्यादिभती तेश्च । 


अथ “न इत्याकारक्रत्यक्षवारणाय इन्द्रियसम्बद्धविशेपणताया एव प्रतियोंगिः 
विशिषत्नतयकषहेततुर्वम्‌। #न चेन्द्रियस्य चक्षुस्त्वगादिभेद भिन्नत्वे न्दरियसम्ब द्ध विशेष- 
on NHN ARUN 


अभाव ओर प्रतियोगी के अनन्त होने से अनन्त कार्यकारणभाव की आपत्ति होगी, 
तदपेक्षया उचित यह होगा कि अभावत्वप्रकारकप्रत्यक्ष में योग्यधमप्रकारकशान को 
कारण माना ज्ञाय, क्याँकि ऐसा मानने पर काय ओर कारण के शरीर में अभाव पं 
प्रतियोगी का प्रबेश न होने से कार्यक्ारणभाव में आनम्त्य नहीं होगा, पक ही कार्य 
कारणभाव से काम निपट जायगा, इस कार्यकारणभाव को स्वोकारने पर अभावत्वप्रत्यक्ष 
के पूर्व किसी न किसी योग्यधर्मावडिछन्न का ज्ञान भानना पडेगा, और जब कोई नञ्‌ 
योऱयधर्माचच्छिन्न उक्त प्रत्यक्ष के पूवे अवस्य उपस्थित दोगा, तब अभाव सें विशेषण 
विधया उसके मान का कोई विरोधी न होने से अभाव में उशक्रा भान अवश्य होगा, 
अतः. कोई भी अभावस्वप्रकारकप्रत्यक्ष “अभावः” इत्याकारक न हो सकेगा । तम को 
तेजोऽसावरूप मानने वाळे छोगों के मताइलार तस का यदि अभावत्वम्रकारकप्रत्यक्ष 
होता है तब वह तेशोविशेषित अभाव को ही विषय करने के कारण तेज का ज्ञान 
रहने पर ही होता है, ess र प्रत्यक्ष याय न न हो कर इवन्त्वप्रकारक 

खण्डतमस्त्वप्रकारक ता है?--तो यह ठोक नहीं हे, क्योंकि घटस्व. परत्व 
असमे जनम हैं, उन श संग्रहीत करने घाला कोई पेला पेल लाळ 
गतधम नहीं है जिससे उन सभी का ग्रहण कर योग्यघमेप्रकारकशान में एक कारणता 
मानी जा सके. अत; इस कार्यकारणभाव में भी योग्य घम के अनन्त होने से आनन्त्य 
की आपत्ति दुर्निवार है । 

यदि यद्व कहें कि-'घटत्व, परत्व आदि सभी धमो का अन्यतमत्वरूप से अनुगम्‌ 
हो सकता है'-तो यद् उचित नहीं क्योंकि इस प्रकार अनुगम करने में महत्तर गौरव है, 
जैसे घटस्वाद्चन्यतमत्व घउत्वादिभेदकूरवन्निन्नत्यरूप ही दोगा, उसमें अनन्त घररघादिभेदों 
के कूट का प्रवेश पकमेदविशिष्टअपरसेद्रूप में ही दोगा, फिर सेदों के विशेष्य-विशेषण- 
भाव में विनिगमनाविरद होने से bd य नार त होगा । अतः 

न्य से अच्चगम करने में अति महान गोरव है । इसके अतिरि 
पळ की कि भो है; क्योंकि पिशाचत्व आदि अयोग्यघर्मावडिछन्ने 
के ज्ञान से भी नाये पिशाय:ः” इत्याकारक अभावत्वप्रकारकप्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती दै । 
[न इत्याकारकप्रत्यक्षापत्ति के वारण का प्रयास-पूर्वेपक्ष ] 


# इस न च का. आगे एष्ठ २२० में किवलामावत्वनिविकल्पकापत्ते के पूर्व में आने वाळे इवि. 
वाच्यम्‌? से सम्बन्ध है | 
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णतायाः प्रतियोगिविशेषितप्रत्यक्षहेतुत्वे गौरवात्‌ पृथक्‌ प्रतियोगिधी हेतुतेव युक्ता । 
न च तद्धेतुत्वेडपि 'न' इत्याकारकप्रत्यक्षापत्ति, उपस्थितस्य प्रतियोगिनोऽभावे 
वेशिष्टयभाने वाधकाभावात्‌ । न च 'अभावो न घटीयः? इत्याद्बाधधीदशायां 
तदापत्तिः अभावत्वावच्छेदेनाभावे ताइशवाधधिय आहाथेत्वात्‌; अभावत्वसामानाधि- 
करण्येन च तइशायामपि प्रतियो गिबैशिष्ट्यभानसम्भवात्‌ । 
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क्योंकि ऐसा मान लेने पर प्रतियोगिविशेषित अभाव के! विषय न कर के शुद्ध अभाव 


मात्र को विषय करने वाले “न” इत्याकारकप्रत्यक्ष का कोई आपादक न होने से उसकी 
आपत्ति न होगी । 
| [पूर्वपक्षी का अवान्तर विस्तृत पूर्वपक्ष] 

, इस पक्ष के विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि-इन्द्रियां चक्षः त्वक्‌ आदि अनेक 
प्रकार की होती हैं, उनमें पक इन्द्रिय के सम्वद्धविशेषणतासल्निकर्ष से अन्य इन्द्रिय 
से अभावमत्यक्ष की उत्पत्ति नहीं होती, अतः तत्ततइन्द्रियजन्य अभावपरत्यक्ष में तत्तत्‌ 
इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता को कारण माना जाता है, अव यदि उसे अभावभत्यक्षमात्र का 
कारण न मान कर प्रतियोगिविशेषितअभाचप्रत्यक्ष का कारण माना जायगा तो जिस 
प्रतियोगी के अभाव का प्रत्यक्ष भिन्न भिन्न इन्द्रियों से होता है, उल प्रतियोगी से 
विशेषित अभाव के प्रत्यक्ष में भिन्न भिन्न इन्द्रियसम्बद्धविहेषणता को भिन्न भिन्न रूप 
से कारण मानने में गौरव दोगा। अतः उसकी अपेक्षा इस कल्पना में हो लाघव होगा 
कि इन्द्रियसम्बद्ध विशेषणता अभावविषयकप्रत्यक्षमात्र में ही कारण है और प्रतियोगि- 
विशेषित अभावप्रत्यक्ष में प्रतियोगिज्ञान प्रथक्‌ कारण है । क्योंकि इस कल्पना में जिस 
प्रतियोगी के अभाव का प्रत्यक्ष भिन्न भिन्न इन्द्रियो से होता है उस प्रतियोगिविशेषित- 
अभाव के प्रत्यक्ष में इन्द्रियसम्बद्विशेषणता को इन्द्रियमेद्‌ से भिन्न भिन्न रूप सें 
कारण मानने की आवश्यकता न होगी । 

. यदि कहें कि-“भत्यक्ष में प्रतियोगिज्ञान को कारण मानने पर भी 'न' इत्याकारक 
प्रत्यक्ष की आपत्ति तो बनी ही रहेगी, क्योंकि प्रतियोगिज्ञान रहने पर भी इन्द्रियसम्बद्ध- 
विशेषणतासन्निकष से शुद्धअभावविषयकप्रत्यक्ष होने में कोडे बाधा न होगी”-तो यह 
ठीक नहीं है, क्योंकि अभावप्रत्यक्ष के पूर्थ प्रतियोगी का ज्ञान रहने पर अभावप्रत्यक्ष 
में अभावांश में विशेषणविधया उसके भान का कोई विरोधी न होने से अभावांशा में 
उस का भाव अवश्य होगा, अतः प्रतियोगी को विषय न करने वाले अभावपत्यक्ष के 
उद्य को आशा व्यर्थ है । यदि कहें कि-“अभावप्रत्यक्ष के पूव घटरूप प्रतियोगो के 
शान के साथ अभावो न घटोयः-अभाव प्रतियोगितासस्वन्ध से घठशुन्य है! इस प्रकार 
का याघश्ान रहने पर अभाव में प्रतियोगितासम्बन्ध से विशेषणविधया घट के भान 
में बद्दी विरोधी हो जायगा, अतः उस समय 'न? इत्याकारकप्रत्यक्ष को आपत्ति हो 
सकती है”-तो यह ठीक नहीं है, क्‍योंकि 'अभावो न घटीयः यह ज्ञान दो प्रकार 
का दो सहता है-एक, अभावत्वावच्छेदेन अभावलामान्य में घटाभावप्रकारक ओर दूसरा 
'अभावत्वसामानाधिकरण्येन यस्किश्चित्‌ अभाव में [भावृध्रकारक-॥ इत्तमे.य़दि दूसरे 
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न च '्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितयाऽभावे घटवैशिष्टय विषयकत्वात्‌ 
ग्रतियोभितासामान्येन घटबाधग्रहाभावेऽपि संयोगादिसम्वन्धावच्छिन्नप्रतियोगितया 'न 
घटीयः' इति वाधधीकाले संयोगादिना घटामावादेः 'न' इत्याकारकग्रत्यक्षापतिः}` ` 
तदाऽपि प्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नग्रतियोगितया घटस्य प्रकारतया भाने वाधका- 
भावात्‌ , घडस्वाद्यवच्छिन्नप्रकारत्वा-ऽन्यप्रकारत्वानिरूपिताऽभावविषयताकम्रस्यक्षे घटादि- 
थियो हेतुत्वाच; अन्यथा घटाद्यमावस्य पटाद्यमावत्वादिना ग्रहे व्यभिचारापत्तेः । 


प्रकार का अभावो न घटीयः यह ज्ञान अभावप्रत्यक्ष के पूवे में रहेगा तो ब्द तो 


अभावत्यसामानाधिकरण्येन अभावविशेष में प्रतियोगितासम्वन्ध से घटभाव का विरोधी 
होगा नहीं, अतः उसके रहने पर भी अभाव में घट का भान सम्भव होने से “न? इत्या- 
कारक प्रत्यक्ष को आपत्ति न हो सकेगी । और यदि पदहले प्रकार का 'अभावो न घटीयः 
यह ज्ञान अभावप्रत्यक्ष के पूर्व रहेगा तो बह आहाये होगा, क्योंकि उसमें विशेषण को 
ओर प्रतियोगित्वसण्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिता के घटाभावरूप विशेषणभूत अभावविशेष 
में प्रतियोगित्वसस्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितारूप प्रतियोगिताविशेषखम्बन्च से घट का 
भान होता है ओर विशेष्य की ओर अभावसामान्य में प्रतियोगित्व लामान्यसस्बन्धाव- 
चछिन्नप्रतियोगिता के घटाभाव का भान होता है अतः विशेषण को ओर अभावत्व- 
सामानाधिकरण्येन यस्किचित्‌ अभाव में प्रतियोगिताविशेषसस्बन्य से घरप्रकारक 
और विशेष्य की ओर अभावत्वावच्छेदेन अभावसामान्य में प्रतियोगितासामान्यसस्बन्धेन 
घराभावप्रकारक होने से उसकी आद्दायैरूपता अनिवाये है, और इस प्रकार जब चह 
आहाये है तो आहायं होने द्वी के कारण वह भी अभाव सें प्रतियोगितासस्बन्ध से 
विशेषणधिधया घट के भान का विरोधी न होगा । अतः उसके रहने पर भी अभाव 
में घट का भान सम्भव होने से “न! इत्याकारकप्रत्यक्ष की आपत्ति न हो सकेगी । 


[न इत्याकारक प्रत्यक्ष की पुनः आपत्ति] 


यदि कहें कि--“यह ठीक है कि अभावो न घटीयः” इख अनादायज्ञान में विशेषण 
भाग में प्रतियोगित्वसम्बन्धावाच्छन्तप्रतियोगितारूप प्रतियोगिताविशेषसम्बन्ध से अभाव 
में घट का प्रकारविधया भान होने से, उसे अभावत्वाचच्छेदेन अभावसामान्य में प्रतिः 
योगितासामान्यसस्बन्धाचच्छिन्नप्रतियोगिताकघराभावचिषयक नहीं मांना जा सकता अतः 
बह ग्रतियोगितासम्बन्ध से अभाव में घटभान का विरोधी नहीं हो सकता। किन्तु प्रति- 
योगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध से घट के साथ संयोगसम्वन्धान्रच्छिन्नप्रति- 
योगितासम्बन्ध से घटाभाव का विरोध न होने से, उक्त ज्ञान में अभाव में संयोगलस्व- 
न्घावच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक घटाभाव का भान हो सकता है । 
अतः उक्त ज्ञान से अभाव में संयोगसम्बन्धावच्छिन्तप्रतियोगितासम्बन्ध से घरटभान का 
प्रतिबन्ध हो सकता हैं। फलतः "अभावो न घटोयः' इस बाधक्षान के अनन्तर संयोगः 
सम्बन्धाबच्छिन्तम्रतियोगिताकघटोभाव को विषय करने वाले 'न' इत्याकारकप्रत्यक्ष की 
आपत्ति हो सकती है, क्योंकि उस अभाव में यदि घट का भान होगा तो संयोगसम्ब- 
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इस्थं चाभावांशे निर्विकट्पकं, 'अभावः’ इत्याकारकम्रत्यक्षं च न जायते, 
निखिछप्रतियो गिञ्चानकायेतावच्छेदकाक्रान्तेइशग्रत्यक्षस्य यस्किश्चित्मतियो गिल्ञा ने से- 
भवात्‌, यावत््रतियो गिज्ञानस्य चाऽसंभवात्‌ः अभावत्वांशे निर्विकल्पक स्वभावांरो 
यत्किव्चित्मतियोगिविशिष्टविषयत्वात्‌ यत्किकिचत्प्रतियोगिधीसाध्यमेवेति नाजुपयत्तिः। 
इदंत्वेन तमःग्र्यक्षं त्वज्नुषपन्नस्‌, अभावांशे निर्विकल्पकवद्‌ यावत्म्रतिय गिधीकार्यता- 
बच्छेदकाक्रान्जत्वात्‌-इति वाच्यम्‌, केवला भावस्वनििंकरपक्रापचेर भावत्वस्याऽखण्डत्वात्‌; 


न्धाबच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध्‌ से ही होगा, ओर उसमें उक्त बाधशान अभावसामान्य 

में संयोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गित्वसम्बन्धावच्छिन्नअ्रतियोगिताक घटाभावविषयक होने 

से प्रतिबन्धक हो जायगा । अतः उक्त वाधश्ञान के अनन्तर सँयोगसखस्बन्धावच्छिन्न- 

प्रतियोगिताकघटाभाव का जो प्रत्यक्ष होगा, बह “न' इत्याकारक ही हो सकता है। 
[आपत्ति का उद्गार] 

व तो यह ठीक नही है, क्योंकि अभावसामान्य सें संयोगसम्वन्धावडिछन्नमतियोगितारूप 
तियोगिताविशेषसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिचाकघटामाघ को विषय करने बाळा उक्त 
बाधक्षांन संयोगसस्बन्धावच्छिननप्रतियोंगितारूप प्रतियोगिताविशेषसम्वन्ध से ही अभाव 
में घटभान का विरोधी होगा, किन्तु प्रतियोगितासामान्यसम्वन्ध से अभाव में घटमान 
का विरोधी नहीं होगा। अतः उक्त वाधज्ञान के अनन्तर द्वोनेवाले संयोग लम्बन्धाव- 
च्छिन्नप्रतियोगिताकघटामाबविषयकप्रत्यक्ष में अभाव में प्रतियोगितासामान्यसस्बन्ध से 
घट का भान सम्भव होने से उक्त घटाभाव के “न? इत्याकारक भत्यक्ष की आपत्ति 
नहीं हो सकतो। ग्रन्थ में प्रतियो गित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध से संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिदाकघटामाव में घट का भान 
होने को वात कही गयो है, जो संयोगलस्वन्थावच्छिन्नप्रतियोगिताक घराभाव के साथ 
घट का प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध न होने से आपाततः असंगत 
गोत हा किन्तु a काळ में उक्त घटाभाव में तियो गित्वसम्बन्धा- 
वच्छिन्न तासम्बन्ध से घर हि र्‌ 
उक्त भान फे सम्भव होने से वह भी i द ठ अ बरा 

[भभावांश में निर्विकल्पकप्रत्यक्ष की आपत्ति भी नही है] 
दूसरी बात यह हैं कि अभावपत्यक्ष और प्रतियोगिज्ञान के बीच जो कार्यकारण 
भाच माना जाता है, उसे घरत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाव के प्रत्यक्ष सें घटत्वादि- 
प्रकारक ज्ञान कारण है', इस रूप में नहीं स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि घर 
शान के न रहने पर भी पटाभावत्वेन घटाभाव का प्रत्यक्ष होने से व्यभिचार हो ज्ञायगा, 


अतः 'घटत्वायवच्छिन्नप्रकारता से अन्य अ्रतियोगित्वसम्वन्धावच्छिर । 
क ह न्नप्रकारत - 
रूपित अभावनिष्ठविषयताकम्रत्यक्ष में घसत्वादिप्रकारकन्नान कारण है?, रा 


उक्त कार्यकारणभाव को स्वीकार करना दोगा, और उस स्थिति में 'न' 

न! इत्याकारक 
प्रत्यक्ष की अभावनिष्ठविषयता के किसी भी प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता से. निरू- 
पित न होने के कारण “न' इत्याकारकप्रत्यक्ष घटत्वाद्सिमस्तधमेप्रकारक ज्ञान के कार्व- 
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अन्यथाञभावविशिष्ठवुद्धावपि तन्निर्विकल्पकाऽयोगात्‌ । 

किं च, 'घटपटौ न इत्यादिप्रत्यक्ष॑ घटज्ञानपटञ्ञानादिकार्यतावच्छेदकानाक्रान्त- 
तया तद्विरहेऽपि स्यात्‌, तत्र घटत्व-पटत्व-द्वित्वानां प्रकारतावच्छेदकत्वेडपि नील- 
घटाधभावप्रत्यक्षे व्यभिचारवारणाय 'घटस्वाद्यवच्छिन्न’ इत्यस्य घटत्वादिपर्याप्तावच्छेदक- 
ताकसवार्थत्वेनेदतदोपाजुद्धासत्‌ । तस्माद्‌ घटत्वादिप्रकारकभ्रत्यक्षस्य लाघवात्‌ घटत्वाव- 
च्छिन्नप्रकारतानिरूपितविषयताकमत्यक्षत्वमेव कार्यतावच्छेदकम्‌, शुद्धाभावप्रत्यक्षं तु 


` प्रतियो गितासस्बन्धावच्छिन्नप्रकारतानिरूपिताभावविपयता कम्रत्यक्ष एव विशेषणताया 


हेतुस्बाद्‌ न भवतीति युक्तम्‌, कोटिप्रतियोगिज्ञानहेतुत्वांञ्करपने लाघवात्‌ । 


तावच्छेद्क से आक्रान्त दोगा, अतः घट्त्वादि धर्मो में यरिकिचित्घमंप्रकारकक्षान से 


तो उस की उत्पत्ति होगी नहो ओर घटस्व आदि समस्तधमेप्रकारक ज्ञान का सन्नि- 
धान कभी होगा नहीं। फलतः अभावांश में निर्विकल्पक “नइत्याकारकप्रत्यक्ष की 
आपत्ति की सम्भावना ही न हो सकेगो, ओर अभावत्यांश में जो निर्धिकद्पक दोगा, 
वह अभाषांश में यत्किचित्प्रतियोगिप्रकारक दी होगा, अतः यर्किचत्मतियोगिज्ञान से 
उसकी उत्पत्ति होने में कोई वाधा न होगी | अभावमत्यक्ष ओर प्रतियोगिज्ञान में 
उक्भतरूप से कायेकारणभाव मानने के पक्ष में इदन्त्व या अखण्डतमस्त्वरूप से तेजोऽ- 
भावरूप तम का प्रत्यक्ष मान्य नहों है, क्योंकि अभावांश में निविकरपक्रप्रत्यक्ष के समान 
वह भी यावत्पतियोगिज्ञान के कायेतावच्छेदक से आक्रान्त दोता है, ओर थावत्मतियो- 


गिज्ञान का सन्निधान कभो भी न हो सकने से उसको उत्पत्ति सम्भव नहीं है । इस 
प्रकार अभाषप्रत्यक्ष में प्रतियोगिक्षान को कारण मानने से 'न? इत्याकारकप्रत्यक्ष की 


आपत्ति का परिहार सम्भव होने से यह कथन सवथा समुचित है कि इन्द्रियसम्बद्ध- 
विशेषणता अभावविषयङ्प्रत्यक्षमात्र में कारण है । ओर प्रतियोशान प्रतियोगिविशेषित 
अभावप्रत्यक्ष में कारण है ह 
[अवान्तर पूवेपक्ष समाप्त] 


[तथापि केवल अभावत्वनिविंकल्पक को आपत्ति] 

किन्तु विधार करने पर यह कथन संगत नहों प्रतीत होता, कयोंकि अभाव- 
विपषयक्रप्रत्यक्ष मात्र में इन्द्रियसम्ब्रद्धविशेषणता को कारण मानने पर केवलअभावत्व- 
विषयक निर्विकल्पकप्रत्यक्ष की आपत्ति होगी, क्योंकि अभावविषयकविशिष्वुद्धि में 
निविशेषण अभावत्व का भान होने से अभावत्व को अखण्ड मानना अनिवार्य है । 

[घट-पट के अज्ञान में भी "घटपटौ न! इस प्रत्यक्ष की आपत्ति] 

अभाव में विशेषणविधया प्रतियोगो का अवगादन न करने घाले “न? इत्याकारक 
अभावप्रत्यक्ष की आपत्ति न हो सकने का जो दूसरा कारण यदद बताया गया “कि-“न' 
इत्याकारकप्रत्यक्ष यावत्‌प्रतियोगिज्ञान के कार्येतावच्छेदक से आक्रान्त हो जाता है, 
अतः यावत्प्रतियोगिज्ञान का समवधान सम्भव न होने से उक्त प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं 
हो सकती”-बढ ठोक नहीं है क्योंकि घटत्वरूप से: घटशान रहने पर भी नीलघटत्वप्रका- 
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न च-'अभावो न घटीयाः' इति प्रत्यक्षे व्यभिचारः-तत्रापि प्रतियोगित्व- 
सस्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गितासम्बन्धावच्िछन्नम्रकारतानिरूपिताभावविषयताकत्वस्याऽक्ष- 
तस्वात्‌ । यदि चेत्रमपि प्रतियोगितामात्रेण 'द्रव्यं नास्ति, मेयं नास्ति’ इत्यादेरा- 
पत्तिः, तदा प्रकारी भूतकिञ्चिद्र्माविच्छिन्नस्वेन प्रतियोगिताया विशेषणाद्‌ न दोषः । 
अभावत्वनिर्विकरपकं चाङ्गी क्रियत एव, निरवच्छिन्नप्रकारताबुद्धौ निरवच्छिन्नविषयताक- 


बुद्धेईतुत्वादिति चेत्‌ ! न, 


रकश्षान के अभावका में "नोळघडो नास्ति’ इस अभाव का प्रत्यक्ष न होने से घडत्वा- 
चवच्छिन्नप्रकारतान्यप्रतियोगित्व सम्वन्धावच्छिन्नप्रकारता से अनिरूपित अभावनिष्ठ- 
विषयताक प्रत्यक्ष के प्रति घटत्वादिप्रकारकज्ञान को कारण मानने में व्यभिचार दो जाता 
है। अतः घटत्वादिप्रकोरक ज्ञान को घडत्वादिमात्रावच्छिन्नप्रकारतान्यप्रतियोगित्वसम्बन्धा- 
बच्छिन्नप्रकारता से अनिरूपित अभावनिष्ठविषयताकप्रत्यक्ष के अति कारण मानना 
आवश्यक है, ओर उस स्थिति में 'घटपटो न स्तः? यह प्रत्यक्ष घरत्वध्रकारकशान 
एवं परत्वप्रकारकक्षान के कार्यतावच्छेद्क से आक्रान्त न होगा । फलतः घर पर के 
अज्ञानद्शा में भी उक्त प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । अतः अभावप्रत्यक्ष ओर प्रतियोगि: 
ज्ञान में उक्त प्रकार के कार्यकारणभोच का परित्याग कर लाघव से घरत्वायचच्छिन्न 
से विशेषित अभावप्रत्यक्ष में ही घटत्वादि्रकारकश्ञान को कारण मानना उचित होगा 
किन्तु वैसा मानने पर “न? इंत्याकारकप्रत्यक्ष घरादियाबत्प्रतियोगिश्ञान के कार्थताबच्छेदक 
से आक्रान्त नहीं होगा । अतः केवळ इन्द्रियसम्बद्धविशेषणतासन्निकर्ष से उक्त प्रत्यक्ष 
की आपत्ति होगी । अतः उसके वारणार्थं इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता को मात्र अभाव- 
प्रत्यक्ष में नहीं किन्तु ्रतियोगिविशेषित अभावप्रत्यक्ष के प्रति कारण मानना उचित 
एवं आवश्यक है । इस कार्यकारणभाव में कार्यताबच्छेदकद्ळ में प्रतियोगि का चिशेषरूप 
से प्रवेश नहीं है, क्योंकि प्रतियोगिबिशेषितअभावप्रस्यक्ष का अर्थ है, प्रतियोगित्वसस्ब- 
न्घावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितअभावनिष्ठचिषयताशाली प्रत्यक्ष, अतः जिस प्रतियोगी के 
अभाव का प्रत्यक्ष कई इन्द्रियों से होता है उस प्रतियोगी से विशेषित अभाव के प्रत्यक्ष 
में इन्द्रियसस्बद्धविशेषणता को इन्द्रियमेद से भिन्न भिन्न रूप से कारण न माने जाने के 
कारण पूर्वोक्त गौरव भी नहीं है, साथ ही 'न' इत्याकारकप्रत्यक्ष को पूर्वोकतरीति से 
यावत्प्रतियोगिशान के कार्यतावच्छेदक से आक्रान्त बनाने की आवश्यकता न होने से 
अभावपत्यक्ष में प्रतियोगिश्चान को पूर्वोक्त गुरुतररूप से कारण भी नहीं मानना पडेगा । 
अतः यह पक्ष छाघवयुक्तत होने से उपादेय है । 
['अभावो न घरीयः' इस प्रत्यक्ष में अन्वय व्यभिचार] 
यदि यह कहे कि-“अभावो न घटोयः इस प्रत्यक्ष में अभावनिष्डविषयता घटो- 
यत्वाभावनिष्ठस्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता से निरूपित है, प्रतियोगित्वसम्बन्धाव- 
च्छिन्नप्रकारकरता से निरूपित नहीं है, फिर भी यह प्रत्यक्ष इन्द्रियसस्बद्ध विशेषणता 
सन्निकषे से उत्पन्न होता है, अतः उक्त संन्निक से प्रतियोगित्वसम्वन्धावच्छिन्न 
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म्रकारता से निरूपित अभावनिष्ठविषयताकप्रत्यक्ष न होने से अन्वय व्यभिवार दोगा”- 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि विशेषणभाग में अभाव में प्रतियोगितासम्बन्ध से घट का 
प्रकारविधया भान होने से उक्त प्रत्यक्ष में भी प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता- 
निरूपित अभावनिष्ठविषयता है, अतः उक्त प्रत्यक्षस्थल में भी इन्द्रियसम्बद्धविशेषण- 
तासन्निकर्ष का अन्वयव्यभिचार नहीं है । 


यदि यह शका करे कि-“इन्ट्रियसम्बद्वविशेषणता के कार्यतावच्छेदक में विशेषरूप 
से प्रतियोगी का निवेश न करने पर तथा घटत्वादिप्रकारक ज्ञान को घटत्याद्यचच्छिन्न 
से विशेषित अभावविषयकप्रत्यक्ष ही के प्रति कारण मानने पर उक्त चिशेषणतासन्नि- 
कष से घटज्ञान न रहने पर भी 'द्रव्यं नास्ति, मेयो नास्ति’ इस रूप में घटाभांव के 
प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी क्योंकि इस प्रत्यक्ष में प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्न द्रव्य-मेय- 
निष्ठप्रकारतानिरूपित अभातरनिष्ठविषयता के होने से यह प्रत्यक्ष भो इन्द्रियसम्बद्ध- 
विशेषणता के उक्त कायेतावच्छेदरक से आक्रान्त है । तथा अभाव में घटस्वावच्छिन्न 
विशेषण न होने से उसकी उत्पत्ति में घटत्वादिप्रकारकशान की कोई अपेक्षा नहीं है”- 
तो इसका उत्तर यह है कि-इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता प्रकारीभूत घर्मावच्छिन्नप्रतियो गित्व- 
सम्बन्यावच्छिन्तप्रकारतानिरूपितअभावनिप्ठविषयताशाळी प्रत्यक्ष का कारण है, न कि 
केवल प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित अभावनिष्ठविषयताशाली प्रत्यक्ष का । 
“द्रव्य नास्ति, मेयो नास्ति? इस प्रत्यक्ष में घटाभाव में द्रव्य-मेय का भान केवल प्रति- 
योगितासम्बन्ध से होता है, प्रकारीभूतद्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध से नहीं 
होता, क्योंकि घरत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकघटामाच में दरव्यत्वादचच्छिन्नप्रतियोगिता 
सम्बन्ध नहीं रहता । 

[अमावत्वनिविंकल्प की आपत्ति का अन्नीकार] 


यदि यह शंका करे कि--“घटाभाव के साथ इन्द्रिय का सम्बद्धविरोषणता सन्नि- 
कषे होने पर जैसे घटशान रहने पर अभाव में प्रतियोगितासम्बस्ध से घर प्रकारक 
और अभावत्व में निर्विशेषणक 'घरो नास्ति’ इत्याकारकप्रन्यक्ष होता है, उसो प्रकार घट 
ज्ञान न रहने पर उक्त सन्निकर्षे से केवल अमावत्व का निर्विकप प्रत्यक्ष होना 
चाहिये”-तो यह शंका ठीक नहीं दे, कयोंकि अभोवत्व का निविकर्पक प्रत्यक्ष इष्ट वै । 
अन्यथा यदि अभावत्व का निर्चिकत्पक न माना जायगा तो 'घरो नास्ति’ इस प्रत्यक्ष में 
भी अभावत्व का स्वरूपतः भान न दो सकेगा, क्योंकि निरवस्छिन्नप्रकारताकचुद्ि में 
निरवच्छिन्नविषयताकञ्ञान कारण होता है । अतः यदि अभावत्व का निर्चिकदपक न 
होगा तो अभावांदा में स्वरूपतः अभावत्यप्रकारक प्रत्यक्ष न हो सकेगा । उपयु क्त विचार 
से निष्कर्ष यद निकलता है कि इन्द्रियसम्बद्वविशेषणता प्रतियोगिविशेषित अभाव- 
विषयक प्रत्यक्ष का कारण है, अतः आपादक का अभाव होने के कारण अभाव में 
प्रतियोगितासम्बन्ध से प्रतियोगी का अवगाहन न करने वाले न? इत्याकारक अथवा 
‘अभावः’ इत्याक्रारक प्रत्यक्ष की आपत्ति नहों हो सकती । 

[विस्तृत पूर्वपक्ष समा] 
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जली >>> 


एवमपि घटाभावपटाभावयोरुभयोः सन्निकषें घटाभावांशे प्रतियोगिविशेषितस्य 
पटाभावांरो च तदविशेषितस्य समूहालम्बनस्य प्रसङ्गात्‌ । किं च, एवमिदन्त्वादि- 
नाऽभावग्नत्यक्षं न स्यात्‌, न स्याच्च 'अभावग्रतियोगी घटः इत्यादिः, ताइशपत्यक्षेष्वपि 
पृथक्‌ कारणत्वकल्पने चातिगोरवम्‌ । अथाभावत्वग्रकारकघटाध्चभावविषयकम्नत्यक्षे घटत्वा- 
दिना घटादिज्ञानस्य हेतुत्वम्‌ पटाभावत्वेन च भूतले न घटासावादिज्ञानस्‌, तत्र पटा- 
भावस्येवारोपात्‌, इत्यालोकज्ञानं विनाऽपीदन्त्वेन तम।प्रत्यक्ष नाबुपपन्नमिति चेत्‌ £ न, 
घटबद्‌ भूतछस्‌’ इति ज्ञानोतरं 'अभाववद्‌ अ्रूतलम्‌' इति ज्ञानग्रसङ्गात्‌, ताइशाष्स- 
`सर्गाऽग्रहस्याऽऽपादकस्य सच्वात्‌ । किं च, एवमभाबग्नत्यक्षे प्रतियोशिज्ञानापेक्षायां, 
बिना प्रतियो गिज्ञानं जायमानं तमस्त्वग्रकारकं तमःप्रत्यक्ष तमसो आवस्वमेच साधयतीति 
ग्रतिकूछाभिधानमिदं देवानांप्रियस्य । 


[पूर्वोक्त सन्निकषे से “घट।मावोऽभावश्च' समूहालम्बन को आपत्ति-उत्तरपक्ष] 

बिचार करने पर पूर्वोक्त पक्ष उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इस पक्ष में भी 
यहद दोष है कि-जब घटाभाव और पराभाव फे साथ इन्द्रियसन्निकर्ष के समय घट 
का ज्ञान है और पट का ज्ञान नहीं है, तव उक्त सन्निकर्ष से घटाभाव में तो घररूप 
प्रतियोगी को विषय करने वाले और पटाभाव में प्रतियोगी को विषय न करते वाले 
“घटाभाव: अभावश्च’ इस प्रकार के समूहालम्बन प्रत्यक्ष की आपत्ति होगो, क्योंकि 
यह प्रत्यक्ष भी घटाभावांश में इन्द्रियसस्बद्धविशेषणतासन्निकर्ष के कार्यतावच्छेदक से 
आक्रान्त है, अतः उक्त सन्निकषे इसका आपादक हो सकता है । 


[इदन्त्वादिरूप से अभावप्रत्यक्ष न होने की आपत्ति] 


इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि-इदन्त्व आदि रूपों से तम का "इद्‌ तमः? 
इत्याकारक प्रत्यक्ष तथा अभावप्रतियोगित्वेन घट का “अभावप्रतियोगी घट इत्याकारक 
प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योकि इत प्रत्यक्षों में अभाव में प्रतियोगितासम्बन्ध से कोई 
भी प्रकार न होने से इन में इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता सन्निकर्ष कारण न हो सकेगा । 
यदि इनकी उपपत्ति के लिये इनके प्रति उक्त सन्निकर्ष को पृथक कारण माना जायगा 
तो अतिगोरव होगा । 


यदि कहें कि--“अभाबप्रत्यक्षमात्र में उक्त विशेषणता को दथा अभावत्वपरकारक 
घटाद्रमावविषयक प्रत्यक्ष में घटादिज्ञान को कारण मानने से उपयुक्त दोषों सें कोइ भी 
दोष न दोगा । क्योंकि “न? इत्याका रकप्रत्यक्ष अभावत्वपकारक घटाभावा दिविषयक होने 
से घटाविज्ञान की अपेक्षा अवश्य करेगा और जव पूर्व में घटादिज्ञान रहेगा तो अभाव. 
विशेषणतया घटादि का भान अवश्य होगा । 'अभावप्रतियोगी घट?” इसकी भी अनुप 
पत्ति नहीं होगी, क्योंकि यह अभावत्वप्रकारक घटाभावविषयक होने से घरञज्ञानरूप: 


कारण से. सम्पन्न, हो, जायगा | लनतापराइसूलल मेंसमाबस्वेनत्घसाभाच के प्रत्यक्ष में 
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एवं च, अभावलोकिकप्रत्यक्षस्य घटत्वाद्यन्यतमविशिष्टविषयकत्वनियमाद्‌ विशे- 
षसामग्रीं विना, सामान्यसामग्रीमात्रात्कार्याबुत्यत्ते्ना भावनिर्विकल्पकं, 'न' इत्याकारकः 
प्रत्यक्षं वा, बिशेषणादिज्ञानरूपविशेषसामग्रचभावात्‌। न च अभावळौकिकप्रत्यक्षत्वघटत्वा- 
दिविशिष्ठविषयकम्रतय्षत्वयोव्याप्यच्यापकभावाऽभावात्‌ कथं विशेषसामग्रीत्वमिति वाच्य- 
म्‌, कायेतावच्छेदकी भूततत्तडर्मा भ्रययत्किश्निद्व्यक्तिनिष्ठकायेतानिरूपितकारणतावच्छे- 


व्यभिचार भी नहीं होगा, क्योंकि उक्त भूतळ में पटाभावत्वेन घटाभाव का प्रत्यक्ष न 
मान कर पटाभाव का हो आरोप मानने से 'भूतलं पटाभाववत? इस प्रतीति का निर्वाह 
हो जायगा। इस कार्यकारणभाव को मानने पर तेज के अज्चानकाल में इदन्त्वादिरूप 
से तमके प्रत्यक्ष की अनुपपत्ति भो नहीं होगी, क्योंकि वह अभावत्वप्रकारक न होने 
से उसमें तेज्ञरूप प्रतियोगी के ज्ञान को अपेक्षा ही न होगी । अतः अभावप्रत्यक्ष में 
उक्तरूप से सन्निकर्ष और प्रतियोगिज्ञान को कारण मानने में कोई क्षति नहीं है”-तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा कार्यकारणभाव मानने पर घरवद्‌ भूतळम्‌? इस ज्ञान के 
बाद भूतल न अभाववद्‌’ इत्याकारक असंसरोग्रह के अभावरूप आंपादक से 'अभाववदू 
भूतलम्‌’ इस प्रकार के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी ! 


अभावप्रत्यक्ष और प्रतियोगिश्ञान में उक्त प्रकार के कायकारणभाव को स्वीकार 
करने में सबसे बडा दोष यह है कि उक्त कार्यकारणभाव को स्वीकृत कर लेने पर तम 
की अभावरूपता सिद्ध न हो सकेगी; क्योंकि उक्त रीति से अभावपरत्यक्ष में प्रतियोनि 
ज्ञान अपेक्षणीय दोने पर भी तमस्त्वरूप से तम का प्रत्यक्ष तेजरूप प्रतियोगी के शान 
विना दी सम्पन्न होता है, जिससे तम की भावरूपता ही सिद्ध होती है, अतः उक्त 
अभिधानवादी के प्रतिकूल होने से उसकी 'देवानांप्रियत'=अशता का ही सूचक है । 


[सामान्यकार्यं की सामग्री से विशेषकाय की अनुपपत्ति] 

घादी को ओर से यह भी कहा जा सकता है कि-“अभावप्रत्यक्ष में प्रतियोगिक्षान 
को कारण न मानने पर भी 'अभावः' इत्याकारक अभाव के निविकल्पकप्रत्यक्ष तथा 
“न? इत्याकारकप्रत्यक्ष का वारण किया जा सकता है, जैसे 'घटो नास्ति, पटो नास्ति” 
इत्यादि रूप में अभावविषयक जितने लोकिकप्रत्यक्ष प्रसिद्ध हैं वे सभी घटत्व-परत्वादि 
अन्यतम धर्मों से विशिष्ट घटादि को अभाव के विरेषणरूप मे अवश्य विषय करते हैं । 
अतः अभावविषयकप्रत्यक्षत्व सामान्यघम है, ओर घरत्वाद्यन्यतमधम विशिष्ठचिशेषित 
अभावविषयकलो किकप्रत्यक्षत्वविशेष घमे है । सामान्यधर्मावच्छिन्न का कारण है इन्द्रि- 
यसम्बद्धवितेषणता, और विशेषधमावच्छिन्न का कारण है घरत्वादिअन्यतमधमप्रका- 
रक शान । 'विशेषधर्मावच्छिन्न की उत्पादकखामग्री के विना केवळ सामान्यघर्माव- 
च्छिन्न को सामग्रो से कार्य की उत्पत्ति नहों होतो है' यदद नियम है । इसलिये घटादि 
की अश्ञानदश्या में केवल इन्द्रियसम्बद्वविशेषणता से 'अभावः? इत्याकारक अथवा 'न' 
इत्याकारक प्रत्यक्ष को आपत्ति नदीं हो सकती । 

शा. वाः २१ 
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दकं यावत्‌ , प्रत्येकं तत्तदवच्छिन्नसरवेऽवञ्य तद्धर्मावच्छिन्नोत्पत्तिरित्येव नियमात्‌, 
'तडमैव्याप्यधर्मावच्छिन्नयत्किश्चि दुव्यक्तिनिष्ठकार्यता निरूपित' इत्याधुक्तो च्याप्तिज्ञान- 
परामशयो; सरवे वाधधीसत्वेऽप्यनञुमित्यापत्त, 'तद्धमेव्याप्यव्यापकधर्मावच्छिन्न- 
यत्किश्चिद्व्यक्तिनिष्ठकार्यनिरूपित' इत्याधुक्तो गोरात्‌ ,-- धटल्वादिविशिष्टवेशिष्ट्य- 
विषयकम्रतयक्षत्वस्याभावछौ किक ग्रत्यक्षत्वव्याप्यतत्तद्भावलो किक प्रत्यक्षत्वव्यापकत्वात्‌ प्र 
कृतसिद्धेश्--इत्युक्तावपि न साध्यसिद्धिः । 


[घटादिज्ञानघटित सामग्री में विशेषसामग्रीत्व को शङ्का का उत्तर] 

यदि. यदद कहें कि-“अभावषिषयकलौकिकप्रत्यक्षत्व के इदन्त्वरूप खे होने वाले 
अभावप्रत्यक्ष में भी रहने के कारण घटत्वादिअन्यतमघर्मविशिष्टविशेषित अभावविषयक- 
लोकिकप्रत्यक्षत्व उस का व्याप्य ही नहों है, अतः तदवच्छिन्न के कारण घटादिशान 
से घटित सामग्री विशेषधर्मावच्छिन्न की सामग्री ही नहीं है; इसलिये अभावविषयक- 
लौकिकप्रत्यक्षत्वावच्छिन्न की उत्पत्ति में उस की अपेक्षा न होने से विशेषणतासन्निकषं 
से “अभाव” ओर “न' इत्याकारक प्रत्यक्षों की आपत्ति होने में कोई वाधा नहों है”-तो 
यह ठीक नहीं दै, क्योंकि 'विशेषसामग्री के विना सामान्यसामत्रीमात्र से कार्योत्पत्तिः, 
नहीं होती' इस नियम का अर्थ यह है कि “कार्यतावच्छेदकी भूततद्धमे के आश्रय यत्कि- 
झिचित्‌ कायेव्यक्ति में विद्यमान कायेता से निरूपित कारणता के अवच्छेदक जितने धमे 
होते हैं, उन धर्मों में प्रत्येकधर्मावच्छिन्न का सन्निधान होने पर दी, तद्धर्मावच्छन्न 
को उत्पत्ति होती है”। इस नियम के अनुसार केवल इन्द्रियसम्बद्विशेषणता से “अभाव: 
इत्याकारक अभाचविषयकलो किकग्रत्यक्ष की आपत्ति न्दी हो सकती, क्योंकि अभावचि- 


षयकलो किकप्रत्यक्षत्व के आशय जितने भी प्रत्यक्षात्मक काये हैं जैसे इद्न्त्वरूप से अभा- 


घ्‌ का प्रत्यक्ष, एवं “घटो नास्ति, “पटो नास्ति’ इत्यादि घटाभाषादि का प्रत्यक्ष, उनमें 
सी भी एक कायं व्यक्ति में विद्यमान कार्यता से निरूपित कारणता के अवच्छेद्क जितने 


घमे हि, तत्प्रत्येकधर्माचच्छिन्न की सत्ता केवळ इन्द्रियसम्वद्धविशेषणतासन्निकर्ष के 
काळ में हो । हाँ, उक्त शंका तब अवश्य होती जब 'चिशेषसामग्री के चिना सामान्य- 
सामत्रीमात्र से कार्योत्पत्ति नहीं होती? इस नियम .का यह अर्थ होता कि “यत्किचित्‌ 
कायेव्यक्ति में विद्यमान तद्धमव्याप्यघर्मावच्छिन्नकायेतानिरूपितकारणता के अवच्छेदक 
जितने धम होते हैं, तत्पत्येकघर्पावचिछन्न का सन्निधान होने पर ही तद्धर्मावच्छिन्न 
की उत्पत्ति होती है? । क्योंकि घटत्वादिअन्यतमविदिष्टचिषयकप्रत्यक्षत्व के अभाववि- 
षयक लोकिकप्रत्यक्षत्व का व्याप्य न होने से घटत्वादिअन्यतमचिशिष्टविषयकपत्यक्ष- 
त्वावच्छिन्त के कारणों का सन्निधान उक्त नियमानुसार अभावविषयकलो किकप्रत्यक्षत्वा- 
वच्छिन्न की उत्पत्ति में अपेक्षित नहीं होता । पर उक्त नियम का यह दूसरा अर्थ स्वी- 
कार्य ही नहों है, क्योंकि इसे स्वीकार करने पर व्याप्तिशान और पराम के रहने 
पर बाधज्ञानकाळ में भो अनुमिति की आपत्ति होती है, वह इसलिये कि वाधक्षाना- 
भाच कायतावच्छेद्कविशिष्टबुद्धित्व प्रत्यक्ष-शाब्द्बोध आदि में भी रहने से अनुमिति 
त्व का व्याप्य नहीं दोता, अतः उक्त नियमानुसार अनुमितित्वाबच्छिन्न की उत्पत्ति में 
विशिष्टुद्धित्वावच्छिस्न के कारण बाधशानाभाव की अपेक्षा नहीं होती.। 
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न वा घटत्वाद्यवच्छिन्नप्रकारत्वाति रिक्तप्रकारत्वानवच्छिन्नाभावत्वळोकिकविषय- 
त्वावच्छिन्नाभावळोकिकविषयताकम्रत्यक्षे, घटत्वातिरिक्तधर्मावच्छिन्नप्रतियोगित्वसम्व- 
न्धावच्छिन्नप्रकारर्वानिरूपितरवे सल्यभावत्वविषयत्वाबच्छिन्नाभावलौकिक--विषयंता- 


कप्रत्यक्षे वा घटत्वत्वाद्यवच्छिन्नप्रकारताकज्ञानहेतुत्वेडपि निर्वाहः, तमोविषयताया- 


[पूवोक्त नियम में विशेष्रवेश से दोषाभाव की शङ्का का उत्तर] 


यदि कह कि-“उकत नियम के दूसरे अर्थ में 'यस्किञ्चित्कायव्यक्तिनिष्ठतद्धम॑- . ... 


व्याप्यघमांचच्छिन्नकायैता? के स्थान में 'यत्किड्चित्कायेब्यक्तिनिष्ठतझमेव्याप्यव्यापक- 
घर्मावच्छिन्नकारणता' का प्रवेश कर देने पर यह दोष नहीं होगा, क्योंकि बाघक्षाना- 
भाव का कार्यतावच्छेदकविशिष्टवुद्धित्व भो अनुमितित्व के व्याप्य तत्तदूअनुमितित्व क्रा 
व्यापक है, अतः चिशिष्टबुद्धित्वावच्छिन्न की उत्पत्ति में अपेक्षणीय है”-तो यह ठीक नहीं है, टर 
क्योंकि उक्त नियम का जो पहला अर्थ बताया गया है उसको अपेक्षा इस अथ में 
गौरव है, और दूसरो बात यदद यह है कि इस दुखरे परिष्कृत अथ को स्वोकार करने 
पर भो केवल इन्द्रिसम्बद्धघिशेषणता से अभावः तथा “न' इत्थाकारकम्रत्यक्षों की आपत्ति 
का परिहार हो जाता है, क्योंकि घटत्वादिअन्यतमविशिष्टविषयकप्रत्यक्षत्व अभाव- 
विषयकलोकिकप्रत्यक्षत्य का व्यापक है, अतः तद्वच्छिन्न के कारण घटाविज्ञान का 
सन्निधान अभावविषयकलौकिकप्रत्यक्षत्वावच्छिन्न को उत्पत्ति में अपेक्षित हो ज्ञाता 
है और बद केवल इन्द्रियसम्बद्धविशेषणताकाल में होता नहीं हे हि 
पर वादी के उक्त कथन से भी उसके तम तेजो5भावरूप है” इस 
कच क सिद्धि नहीं होती, क्योंकि तम यदि तेजोऽभावरूप है, तब उक्त 
नियम के अनुसार तेजोशान के अखन्निधान में उसका प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिग्रे; किन्तु 
होता है, अतः तम को अभावरूप कहना असंगत है । 
[विशिष्ट कार्यकारणभाव से निर्वाह होने की शक्का का उत्तर] | 
“घटत्वादि धर्मो से अवच्छिन्न प्रकारता से अतिरिक्त किड्चिद्धर्माचच्छिन्न प्रक्रा- 
रता से अनवच्छिन्न जो अभावनिष्ठलो किकविषयता, ताइशषिषयताशालीप्रत्यक्ष में अथवा 
दि से अतिरिक्त धर्मो से अवच्छिन्न प्रतियोगित्व॑ंसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारंता से 
अ जो अभावर्बविषयता से अवच्छिन्न अभावविषयता; तारदाविषयताशाळी 
व्य में घटत्वादिधर्मावच्छिन्न का शान कारण है, ऐसा मानने पर भी केवल इन्द्रिय- 


सम्वद्धविशषेषणता से अभाव" इत्याकारक पव 'न! इत्याकारकप्रत्यक्ष का परिहार हो सकेता | 


में जो अमावविषयता दै वह अभावत्वविषयता से अवच्छिन्न है 
है, ब च अनिरूपित हैं, अतः घटत्वाद्यवच्छिन्न ज्ञान के का्यतावच्छेदक 
से आक्रान्त इन प्रत्यक्षों के प्रति घटादिशान की अपेक्षा होने से उसके अभाव सें इन 
प्रत्यक्षों की आपत्ति नहीं दो सकती”-पर इस प्रकार के कार्यकारणभाघ से भी तम की 


अभावरूपता का निर्वाह नहीं हो सकता, क्‍योंकि तमःप्रत्यक्ष को तमोनिष्ठविषयता भी 


से अवच्छिन्न होने के कारण अभावत्वविषयता से अवच्छिन्न है, क्यों 
समि से अतिरिक्त नहीं दै । ऽ 
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स्तमस्त्वविषयतावच्छिन्नत्वे5मावत्वविषयता5वच्छिननत्वनियमात, तमस्त्वस्य तेजोऽभाव- 
त्वानतिरिक्तत्वात्‌, अभावत्वविषयताऽवच्छिन्ननिवेशे गौरवात्‌, तमसो द्रव्यत्वस्येव 
युक्तत्वात्‌ इति दिकू । 

किं च, नाछोकप्रतियीगिकाभावमात्रं तमोव्यवहारविषयः, एकाळोकवस्य- 
प्याऽऽलोकान्तराऽभावात्‌ । न वाऽऽलोकसामान्याभावः, आलोकवत्यपि सम्बन्धान्तरेण 
तद्भावात्‌ । न च संयोगसम्बन्धावच्छिन्नतद्‌भावः, आळोकेऽपि तत्सत्त्वात्‌ । नाप्या- 
छोकान्यबृत्तित्वविशिष्टतदभाव:, अन्धङारेऽन्धकारापत्तः । 

न च 'आलोकान्यद्रव्यवृत्तित्वविशिष्टः स' तथा, त्वदार्मन्यपि तत्प्रसङ्गात्‌ । न 
च कदाचिदालोकसंसर्गवेद्त्तिस्वविशिष्ठः स तथा, कदाऽप्यालोकसंसगो यत्न नास्ति 

A क बिक मि 


[अन्धकार को द्रव्य मानना ही उचित है] 
दूसरी बात यह है कि उक्त कायेतावच्छेदक की कुक्षि में अभावविषयता में अभा- 
वत्वविषयत्वांवच्छिन्नत्व का प्रवेश गौरवप्रस्त होने से त्याज्य भो हे । इसो प्रकार तम सें 


प्रतियोगितासम्बन्ध से किसो का भान न होने से तमम्प्रत्यक्ष की तमोनिष्ठविषयता 
उक्त प्रकारता से अनवच्छिन्न भी है । अतः तमःप्रत्यक्ष के तेजस्त्वाचच्छिन्नविषयकन्ञान 


के कार्यतावच्छेदक से आक्रान्त होने के कारण तेज के अज्ञान की दशा में उसकी 
उत्पत्ति नहीं होनो चाहिये, किन्तु होती छै, इस लिये तम को अभावरूप न मान कर 
द्रव्यरूप मानना हो युक्तिसंगत है । 
[भाडोकप्रतियोगिकामावमात्र तमोव्यवहार विषय नहीं है] 
0 तम को तेजोऽभावरूप मानने में एक बाधा यह भो है कि ऐसे तेजोऽभाव का 
निवेचन नहीं हो सकता, जिसे तम कहा जा सके । जैसे, यदि आलोकप्रतियोगिक 


अभाव को तम कहा जायगा, तब पक आलोक से युक्त स्थान में भी आलोकान्तर का 
अभाव होने से वहां तमःप्रतीति पर्वं तमोव्यवद्दार की आपत्ति होगी । आलोकसामा- 


न्याभाव को यदि तम कहा जायगा, तो आलोकर्सयुक्तदेश में संयोगसम्बन्ध से आलो: 


कसामान्याभाव न होने पर भी समवायसम्यन्ध से आलोकसामान्याभाव होने के कारण 
वहां भो तम के प्रत्यक्ष एवं व्यवद्दार की आपत्ति होगी । 


संयोगसम्बन्ध से आलोकसामान्याभाव को यदि तम कहा जायगा, तो जहां पक हो 
आलोक हैं वहां उस स्थळ में आलोकसामान्याभाव न होने पर भी उस आलोक में कोई 
भी आलोक न होने से संयोगसम्वन्ध से आलोकसामान्याभाव है, अतः उस आलोक 
में कक प्रत्यक्ष प॒व तम 5 व्यवहार की आपत्ति होगो | यदि आलोकान्यवृत्तित्ववि- 
॒आळोकसामान्याभाव को तम कदा जायगा तो आलोक में आलो आलोक- 
वृत्तित्वविशिष्ट होने पर भो आलोकान्यवृत्तित्वाविश्दिष्ट आलोकसामान्याभाच के रहने से 
आलोक में तो तम के भत्यक्षादि की आपत्ति न होगो, पर अन्धकार में उक्त आलोक- 


सामान्याभाव के रहने से 'अन्धकारेऽन्घकारः=अन्धकार में भी अन्धकार हे? इस प्रकार 
के व्यवहार को आपत्ति का वारण न हो सकेगा। 


१. गवळ त पत » २२ इति पाठान्तरम्‌। 
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तत्रापि घोरनरकादौ तच्छूवणात, अवतमसे यावदाळोका[भावा]भावाच्च । कि चै- 
तावदूषटकाऽग्रतिसन्धानेऽपि तमस्त्वप्रतिसन्थानाद्‌ घटत्ववद्‌ जातिरूपमेतद्‌ न्याय्यम्‌ । 

एतेन 'यावदालोकसरे नान्धकारव्यवहारस्तावन्निष्ठबहुत्वविशेषावच्छिन्नमति- 
योगिताकाभावस्तमः' इस्यपास्तम्‌, बहुत्वस्य बुद्धिविशेषादिना विनिगमनाविरहाच्च । 


तास तम; 'अखण्ड' वा तमस्त्वम! इति कर्पयतस्त्वतिरिक्ततमोद्रव्यकर्पने 
किं क्लीय 


अपि च तमसोऽभावत्वे उत्कषोऽपकर्षाऽसम्भवाद्‌ अन्घतमसावतमसादि विशेषो 
न स्यात्‌ । न च महदुद्‌भूतानमि भूतरूपबद्यावत्तेजोभावोऽन्धतमसं, कतिपयतद्‌भावश्चाव- 
तमसं, इत्यादिविभागो न्याय्यः दिवा प्रकृष्ठालो केऽपि तत्सत्त्वात्‌ । 


[भाछोकान्यद्व्यवृत्तित्वविशिष्ट आछोकाभाव तमोव्यवहार का विषय नहीं है] 

यदि आलोकान्यद्रव्यवृत्तित्वविश्चिष्ट आलोकसामान्यभाव को तम कहा जायगा, तो 
तम को अभावात्मरु मानने वाले वादों के मत में तम के दव्यरूप न होने से तम में 
उक्त आपत्ति का वारण तो हो जायगा पर बादी के आत्मा में तम को आपात्त लगेगी, 
“वादी के आत्मा में भी अंधेरा है' इस प्रकार के व्यवहार को आपत्ति होगी । जहां कभी 
आलोक का सम्बन्ध होता हो, वहां रहने वाले ही आलोकसामान्यभाव को यदि तम 
माने तो ऐसा तम मानने पर इस आपत्ति का परिहार तो हो सकता है पर घोर नरक 
आदि, जहां कभी भी आलोक नहीं होता वहां भो शास्त्रों में तम का अस्तित्व बताया 
गया है, किन्तु अब चद्द असंगत दो जायगा । एच अवतमल-मन्दअन्धकारयुक्त स्थान 
में यत्किचित्‌ आलोक रहने के कारण आलोकसामान्याभाव के न रहने से वहां तमःप्रतीति 
की अलुपपत्ति होगी । एवं उक्त प्रकार के आलोकाभाव को तम मानने पर तमस्त्व के 
घटक उपयुक्त पदाथों कि अश्षानद्शा में तमस्त्व का प्रत्यक्षादि न हो सकेगा, किन्तु 
होता है अतः घटत्व के समान तमस्त्व को द्रव्यगत जाति मानना ही न्यायसंगत है । 

[नियतसङ्ख्याक आछोक का अमाव अन्धकार नहीं है] 

जो लोग यह मानते है कि--“जितने आलोक कें होने पर अन्धकार दोने का व्यवहार 
नहीं होता, उतने आलोकों का अभाव तम दै, और उसका स्वरूप है-तावत्‌ आलोक 
में रइने वाला जो बहुत्वविशेष-तदवच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव। वहुत्वविशेष इस अभाव 
का पर्यासिभिन्नस्वरूपसम्न्ध से प्रतियोगितावच्छेद्क है, न की पर्यासिसम्बन्ध से, अतः 
उस बहुत्व के आश्रयभूत पक आलोक के रहने पर भी उक्त अभाव सम्भव न होने से 
उस प्रकार के पक आलोक के रहते तमःप्रतीति की आपत्ति नहीं हो सकती ।”-यद्द 
कल्पना भी उचित नहीं है, क्योंकि बहुत्वरूप से आलोक की अश्चानदशा में भो तम को 
प्रतीति ददोतो हैं, किन्तु उक्त अभाव को तम मानने पर उक्त दशा में वह न हो सकेगी । 
इस के अतिरिक्त यदद भी दोष है- उक्त अभाव के प्रतियोगितावच्छेदक के विषय में 
इस प्रकार का विनिगमनाविरद्द होगा कि बहुत्व को प्रतियोगितावच्छेदक माना जाय 
या उन आल्लोको को विषय कएने वाळे बुद्धिविशेष को प्तियोगितावच्छेइक माना 
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न च छायायामतिंव्याप्रिवारणाय 'स्वन्यूनसंख्यबाह्ालोकसंवलने सती'ति 
बिशेषणदाना55वश्यकत्वात्‌, तदानीं च.बाह्याळोकस्य स्वाधिकसंख्यत्वान्न दोष इति 
वाच्यम्‌ तदिनातिरिक्तानन्तंदिनशत्तिवाह्ालोकाभावानामेवाधिकस्वात्‌, ताइशरूपाऽप्रति- 
सन्धानेऽप्यन्धतमसत्वाद्यनुभवाञ्च । एतेन 'रूपत्तग्राहकतेजःसंवलितस्तदवान्तरविरोषग्रा- 
हकयावत्तेञःसंसर्गाऽभावोऽवतमसम्‌, सूपत्वावान्तरजातिग्राइकतेजःसंवलितः प्रोढप्रका- 
श3 यावत्तेजःसंसर्गाभावश्छाया, यावदालोकाभावश्चाऽन्धतमसम्‌' इति निरस्तम्‌ । ज्ञानगर्भ- 
तयाऽब्रतमपादी नामचाश्लुषत्वग्रसङ्गात्‌, ताइशजात्यसिद्ध्या तत्ज्ज्ञानविरोषपरिचायितजा- 
तिविशेषविशिष्ठालोकनिवेश्ञाऽसम्भाबाच्चेति दिकू । 


लाय । एवं यह भो विनिगमनाविरह हो सकता हैं कि किस पुरुष की अपेक्षाबुद्धि से 
उत्पन्न ' बहुत्व को तथा किस पुरुष के बुद्धिविशेष को प्रतियोगितावच्छेदक आना 
जाय ? फलतः अनेक बहुत्वों से किबा अनेक बुद्धिविशेषों से अवच्छिन्तप्रतियोगिता 
के निरूपक अनेक अभाव को तमोरूप मानने में अतिगोरव होगा । 

'तम पक अखण्ड अभाव है, अथवा तमस्त्व एक अखण्ड उपाधि है' ऐसा मानने 
पर यद्यपि उपयुक्त दोष नहीं हो सकते, तथापि इस प्रकार की कल्पना करने चाले को 
इस प्रश्न का उत्तर देना कठिन होगा कि जब तम या तमस्त्व में अखण्डता की कल्पना 
करनी है तब तम में द्रव्यरूपता का स्वीकार करने में क्या हानि है ? 


तम को अभाबरूप मानने पर दूसरा दोष यह छै कि यदि तम अभावरूप होगा तो 
अभाव में तो उत्कष-अपकर्ष की कल्पना हो नहीं सकती; तो फिर उत्कष्ट तम 'अन्धत- 
मस' है ओर अपकृष्ट तम 'अवतमस हैं इस प्रकार तमोसेद की कल्पना न हो खकेगी 
मददव्‌-उद्‌भूत-भनभिभूतरूपवत्‌ यावत्‌ तेज का अभाव 'अन्धतमस’ है और इस प्रकार के 
कतिपयतेज का अभाव “अवतमस” है इस प्रकार तम का विभाजन न्यायसंगत नहीं हो 
सकता, क्योंकि पेसा मानने पर दिन में प्रकृष्ट आलोक के समय भी 'कतिपय ताइश- 
तेज का अभाव होने से अवतमस के व्यवहार की आपत्ति होगी । 

[अन्घतमस-भवतमसं के. लक्षण की अनुपपत्ति] 

यदि यह कदा लाय कि--“महरव पव उद्भूत तथा -अनभिभूतरूप जिन 
होता हे उनमें से कतिपय तेज के अभाव को त मानने पर छाया में rs 
चारण करने के लिये उक्त अभाव में उस अभाव से अथवा-उसके प्रतियोगी से अटपस- 
ङ्ख्यक बाह्यालोक के संवलन का निवेश करना. होगा । संवलन का अर्थ है पक देश और 
एक कालमें अस्तित्व । इस संवलन का निवेश करने पर अवतमस का स्वरूप यह वनेगा 
कि स्व को अपेक्षा अथवा स्वप्रतियोगो की अपेक्षा अश्‍्पलङ्ख्यक बाह्यालोक से स्वसमा- 
नदेशत्व ओर स्वसभानकालत्व उभयसम्बन्ध से विशिष्ट जो कतिपय उक्त तेज का अभाव 
'चद्द अवतमस है। लक्षण का यह स्वरूप होने पर छाया में अतिव्याप्ति न होगी । 
"क्योंकि उक्तप्रकार के कतिपय तेज के जितने अभाव के रहने पर छाया का व्यवहार 


न होता है । उनः अभाव अथवा ॥ उन अभावों के; प्रतियोगियं से. >यूनसबस्यक बाह्यालोक 
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का संवलन छाया में नदद. होता- किन्तु. अधिकसङ्स्यकबाह्या लोक - का: संवळन होता है। 
अचतमस का यद्द लक्षण निष्पन्न होने पर दिन में प्रष्ट आलोक के समय. .अचतमस की 
प्रतीति एवं उसके व्यवहार की आपत्ति नहीं दो सकती | क्‍योंकि उस समय उक्त प्रकार 
के तेज का जितना अभाव होता है उससे अथवा उसके प्रतियोगि से अधिक सङ्ख्यक 
बाह्यालोक दिन के प्रकएालोक: के समय. रहता - है. । अत पव उक्त: समय में विद्यमान 
उक्त प्रकार के तेजोऽभाों में उसको अपेक्षा अथवा उसके प्रतियोगि को अपेक्षा 
न्यूनसङ्ख्यक बाह्यालोकं का संवछन नहीं रद्दता ।”- 


किन्तु यह कथन भी ठीक नहों है । क्योंकि जिल दिन प्रकृष्टाळोक के समय अवतमत 
का आपादन करना है उस. दिन केवल उस दिन के ही कतिपय वाह्य म्रालोकों का अभाव 
नहीं है, अपितु उस दिन से भिन्न अन्य अनन्त दिनों के बाह्य आलोकों का भी अभाव 
है ५ अतः उस दिन. जितने. बाह्य आलोक का संवलन उल अभाव में है. उनक्री सङ्ख्या 
उन अभावों अथवा उनके प्रगियोगियों से न्यून ही -है। अतः अवतमस' का प्रस्तुत लक्षण 
स्वीकारः करने पर भो दिनमें प्रकृष्टालोक के समय अवतम की प्रतीति ओर उसके 
व्यवहार की आपत्ति का परिहार नहीं दो सकता:। और इसके अतिरिक्त दूसरा दोष 
यह है कि यदि. उक्त प्रकार के तत्तदूतेज के अभाव को अन्घतमस आदि माना जायगा 
तो उक्त प्रकार के तत्तत्तजस्त्व की अज्ञानद्शा में तत्तत्तजोभाव का ज्ञान न हो सकेगा । 
क्योंकि अभावज्ञान में प्रतियोगितावच्छेद्कप्रकारक प्रतियोगिश्चान कारण होता है । 
अतः उक्त रूप को अज्ञानद्शा में तत्तत्तजोऽभाव का ज्ञान न दो सफने के कारण 
अन्धतमसत्व आदि रूप से अन्धकार के अनुभव की उपपत्ति अशक्य हो जायगो । 

इस दोष तथा अग्रिम दोष के कारण इस रीति से भी अघतमस आदि का लक्षण 
नहीं बन सकता कि--“रूपत्वग्राइकतेज से संचलित जो रूपत्वव्याप्यजाति के ग्राइक 
यावत्त का संसर्गाभाव बद अवतमस है । पवं रूपत्वव्याप्यजातिके ग्राहक तेज से 
संचलित: जो प्रौढप्रकाशकयाचत्तेज का संसर्गाभाव वह छाया हे । तथा रूपत्वग्राहक एवं 
रूपत्वव्याप्यजञातिग्राहक यावत्तेज का संसर्गाभाव अन्धतमस है ।'- इन लक्षणों का 
आधार यद्द मान्यता है कि कुछ सामान्यतेज्ञ इस प्रकार के होते हैं जिनसे रूपसामान्य 
का ग्रहण होता है किन्तु नीलत्वपीतत्वादिरूप में रूप का अहण नहीं होता । अव- 
तमस में वस्तु के रूपसामान्य का प्रत्यक्ष तो होता है किन्तु वस्तु की नीळ-पीतादि- 
रूपता का प्रत्यक्ष नहीं होता एवं छाया में वस्तु की नीळ-पीतादिरूपता का दीन 
होता है किन्तु वस्तु का प्रोढ प्रकाश-अतिस्पष्ट दर्शन नहों द्योता । और अन्धतमत में 
वस्तु के न रूपसामान्य का ही ग्रहण होता ओर न उसकी नोलपीत/दिरूपता-का 
ही प्रत्यक्ष होता, पवे न वस्तु का दी चाक्षुष प्रत्यक्ष दोता । 

परन्तु अवतमस आदि का यह निर्वेचन भो दोषयुक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार 
के तेज के संसर्गाभाव का निवेश उक्त लक्षणों में हे उस उस तेज की अज्ञानदशा में 
उसके अभाव का ग्रदण सम्भव न होने से अवतमसत्वादिरूप से अन्धकार का प्रत्यक्ष 
म दो सकेगा । एवं उक्त लक्षणों में प्रतियोगि की कुक्षिंमें ज्ञान का भी संनिवेश हे. 
आर. ज्ञान चाक्षुष नहीं होता । अतः शानघटितप्रतियोगी' के अखाश्लुष होने से अभाव 
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कि च अत्यन्ताभावत्वे तमस उत्पत्तिनाशादिश्रतीतीनां भ्रमत्वं स्यात्‌ । न च 
“आलोकसंसर्गाभावसगरुदाय एवान्धकारः, ` तत्र राशिष्विव किञ्चित्सञ्चुदायिच्यतिरेक- 


प्रयुक्त एव विनाशः, एसचुतपत्तगरत्ययोऽप्ूह्ः' इति शशधरशर्मणो वचनं रमणीयम्‌, 
राशिषु बहुत्वविशेषनाशोत्पादाभ्यां तदाश्रयनाशोत्पादप्रतीत्युपपत्तावपि प्रकृते तद्योगात्‌, 


समूहविलक्षणमददेकोत्पादाधनुभवाच्च । अपि च, एवं 'इदं नीलम” इस्यादिधियां भ्रमः 
त्वं, तत्र नेदं नीलम” इत्यादि साक्षास्कारे वस्तुस्वरूपस्यादृष्टविशेषस्य वा दोषस्य वा 


प्रतिबन्धकत्वं, तत्राष्यप्रामाण्यग्रहामावविशिष्ट तेजो5भावत्वप्रकारकज्ञानादी नामुत्तेज कर्व॑ 
करपनीयम्‌, इत्यतिगौरवम्‌ । 


स य क व 
भी अचाक्षुष होगा । अतः उषत अभाव को अघर्मस आदि रुप मानने पर उनका 
चाक्षुषप्रत्यक्ष न हो सकेगा । यदि यह कहा जाय बि--“डउबत अभाव के प्रतियोगी का 
रूपत्वज्ञानजनकत्व या रूपत्वव्याप्यजातिज्ञानजनकत्वरूप से उक्त लक्षणों में प्रवेश न क्र 
उन विशेषज्ञातियों के रूप में प्रवेश किया जायगा जो जातियाँ उन तेजो में उन तेजों के 
अस्तित्वकाळ में होने वाले रूपत्बप्रकारक पर्व रूपत्बव्याप्यजातिप्रकारक प्रत्यक्षज्ञान 
से शात होती है । आशय यह है कि जिस तेज के सन्निधान में वस्तु के रूपसामान्य 
का ही भत्यक्ष द्दोता है उस तेज में पेसी जाति मानी जायगी जिस जाति के द्वारा 
वह तेज वस्तु के रूपसामान्य का ही ग्राइक हो, एवं जिस तेज के सन्निधान में वस्तु 
की नीळपीतादिरिपता का प्रत्यक्ष होता है उस तेज में ऐसी ज्ञाति मानी जायगी जिसके 
द्वारा तेज रूपत्वव्याप्यजाति का ही ग्राहक दो । इन जातियों के रूप में तक्तत्तेज्ञों को 


से वस्तु की पीतादिरूपता का प्रत्यक्ष होता है उनसे वस्तु के रूपसामान्य का भी 
प्रत्यक्ष होता दी है) इस प्रकार जिन तेजों से सामान्य मद्चुष्य को वस्तु के रूपसामान्य 
काँ ही अहण होता है उस तेज से तीव नेत्रद्मक्तिवाले मनुष्य की नीलपीतादिरूपता का 
भी महण होता है । अतः रूपग्राहक तेजो में उक्त रीतिसे जातिभेद को कल्पना अइाक्य 
होने के कारण उनके आधार पर अवतमस आदि के कथित अचाश्षुषत्व की आपत्ति का 


परिहार असम्भव है । 
(“तमः उत्पन्नं नष्टं वा? प्रतीति की अनुपपत्ति] 


तम को आलोक का अत्यन्तामावरूप मानने पर एक दोष यहद भी होगा कि “तम 

© डे र 
उत्पन्न, तमो नष्टम' इस प्रकार तम की उत्पत्ति आदि को जो प्रतोति होती है, वह न 
ददो च क्योकि अत्यन्ताभाव के नित्य होने से उसकी उत्पत्ति ओर उसका विनाश 
असम्भव हे । इस पर शशघर शर्मा का यद कहना है. कि--“आढोक का केवल अत्यन्ता- 
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यत्त 'तमसो द्रव्यत्वे प्रोढालोकमध्ये सर्वतो घनतरावरणे तमो न स्यात्‌, तेजो- 
अ्वयवेन तत्र तमोऽवयवानां प्रागनवस्थानात्‌, सवेतस्तेजःसंकुळे वाऽन्यतोऽप्यागम- 
नाऽसम्भवात्‌’ इति वर्षमानेनोक्तम्‌; तदसत्‌, 'यद्‌ द्रव्यं यदूद्रव्यध्यंस जन्ये तत्‌ तदुपा- 
दानोपादेयम्‌? इति व्याप्तेस्तेजोऽणुभिरेब तत्राम्धकारार॑म्भस्वीकारात्‌ । न च तेजसस्ते- 
जस एवारम्भकत्वादयुक्तमेतदिति वाच्यं, नियतारम्भनिरासादिति दिग्‌ । 


भाव हो तम नहीं है, अपि तु आलोक के संसर्गाभाव का समुदाय तम दे । इस समुद्राय 
में आलोक का ध्यंस ओर आलोक का प्रागभाव भी प्रविष्ट है, इस समुद्राय के घरक 
आछोकध्वंस की उत्पत्ति होने पर समुदाय के उत्पत्ति को ओर आलोकप्रागमाव का 
नाश होने पर समुदाय के नाश की प्रतीति ठीक उसी प्रकार उपपन्न दो सकती है जैसे 
किसी राशि के कुछ अश को उत्पत्ति, पव कुछ अश का नाश होने पर उस राशि की 
उत्पत्ति, और कुछ अश का नाश होने पर उस राशि को उत्पत्ति ओर उस राशि के 
नाझ की प्रतीति होनी है ।”—किन्ठु विचार करने पर यह कहना भो उचित नहीं प्रतीत 
होता, क्योंकि द्रव्य की राशि और अभाव के समुदाय में अन्तर है, द्रव्यराशि में से 
किसी द्रव्य फे राशि से अलग हो ज्ञाने पर राशिगतपूर्ववहुत्य का नाश ओर राशि 
में किसी सज्ञातीय नये द्रव्य शामिल होने पर नये बहुत्व की उत्पत्ति होने से उस 
बहुत्व के आश्व राशि में भी नाश पवे उत्पत्ति का व्यवहार तो दो सकता है, पर अभाव 
द्रव्य न होने से उस में वहुत्व झी उत्पत्ति आदि का सम्भव न होने से अभावससुदाय 
में उत्पत्ति-चिनाझ की प्रतीति का आपाइन शक्य नहीं है । दूसरी वात यह है कि तम 
के उत्पत्ति-चिनाश की प्रतीति पक मद्दद्‌ व्यक्ति की उत्पत्ति-विनाश के रूप में अनुभूत 
होती है, जो समूद्द के उत्पत्ति विनाश की प्रतीति सवेथा विलक्षण है । 
[नील तमः? प्रतीति में त्रमरूपता की आपत्ति] 

इसके अतिरिक्त तम के अभावत्व पक्ष में यह भी दोष है कि तम को अभावरूप 
मानने पर उस में होने वाली नीलप्रतीति को ञ्जम मानना पडेगा, ओर अनीलप्रतोति के 
चारणाय अनीलपतीति में तमःस्वरूप को, अहएविशेष को या नीळश्रमज्नकदोष को 
प्रतिबन्धक मानना दोगा, तम में तेजोऽभावत्व का शान रहने पर ओर उस ज्ञान में अप्रा- 
माण्य ज्ञान न रहने पर अनीलप्रतीति का प्रतिबन्ध नहों होता, अतः प्रतिबन्धक में 
अप्रामाण्यज्ञानाभावविशिष्टते नो 5मावत्व प्रकारकक्षानाभाव को विशेषण बना कर उक्त ज्ञान 
को प्रतिबन्धकता में उत्तेन्रक मानना पडेगा, जिलके कारण तम की अभावरूपता का पक्ष 
अत्यन्त गौरवगस्त दोगा । 

[वर्धमानउपाध्याय के मत का खंडन] 

तम कै द्वव्यत्वपक्ष में वर्षमान उपाध्याय ने यह दोष दिया है कि-“जिस प्रदेश में 
- प्रौढ आलोक फेला है; उस प्रदेश के मध्यभाग को चारों ओर से दुमैद्य आवरणों द्वारा 
अत्यन्त घनरूप में आवृत कर देने पर वहां अन्धकार हो जाता है, किन्तु अन्धकार यदि 
दव्यरूप होगा, तो वहाँ उसे म रेतत्वडाभ न दो सकेगा, क्योंकि आवरण क्रे पूर्व डस 

झा. वा. ३० .. 
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एवं तमसोऽभावरवे गतिमस्व-परत्वाऽपरत्वविभागा दिप्रत्ययानामप्यज्नुपपत्तिः । 
न च स्त्ाभाविकगतेराश्रयगत्यनुविधाननियमाऽ्नुपपत्तिः, पद्मरागग्रभायां तथादर्शनात्‌; 
कुङ'याद्यावरणभङ्गे तन्नियभभङ्गस्य च प्रभायामिव छायादावपि तुल्यत्वात्‌ । तद्दियुक्तमू- 
“तमः खळ चछं नीलं परापरविभागवत्‌ । 
इतरद्रव्यवैधम्याद्‌ नवभ्यो भेचुमईति” । इति । 
'तेमो द्रव्यं, घनतरनिकरलहरी ग्रशृतिशब्दै्यपदिश्यमानत्वात्‌, किरणादिवत!? इत्यपि वदन्ति। 


स्थान में तेज के अवयव भरे थे, अतः उस समय वहां तम के अवयवो का होना सम्भव 
नहीं है, और आवरण के बाद आवरण के ही कारण अथवा आवरण के बाहर चारों 
खर तेजअवयवों के हो व्याप्त रहने के कारण बाहर से भी तम के अवयवों का उस 
स्थान में पहुँचना सम्भव नहीं है; फलतः तम के अवयघों का अभाव होने से उस स्थान 
में तम की उत्पत्ति असम्भव है।”- विचार करने पर यह दोष सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
उक्त स्थान में जिस आलोक का ध्वंस होने से तम की उत्पत्ति होती है उल आलोक 
कय बयवों से ही तम की उत्पत्ति मान सकते है। यह मानना असंगत भी नहीं है 
क्योकि जो द्रव्य जिस द्रव्य के ध्वंस से उत्पन्न होता है वह उस ध्वस्तद्रव्य के उपादान 
कारणों से ही उत्पन्न दोता दै, यद्द व्याति सवेसम्मत है।-“तेज से तेज की ही उत्पत्ति 
होती है? यद नियम है, अतः तेज के तेजोरूप अवयवों से तेज के विरोधी तम को उत्पत्ति 
नहीं हो सकती”-यदह शंका नहीं की जा सकती क्योंकि पकजातीय से अन्यजातीय 
का आरम्भ नहीं होता या तज्जातीय से तज्जातीय का ही आरम्भ होता है, इस 
प्रकार का नियतारम्भ प्रमाण के अभाव में अमान्य है प्रत्युत अग्नि के सम्पर्क से काष्ट 
आदि इन्धनों का दाह होने पर इन्धन के आरम्भक पृथिवी परमाणुओं से नये अग्नि 
की उत्पत्ति एवं अग्नि बुझने पर उसके आरम्भक तेजःपरमाणुओं से पार्थिव भस्म की 
उत्पत्ति होने में उक्त नियम का भङ्ग दो जाता है । 
[सक्रियत्वादिप्रतीति को अनुपपत्ति] 
तम को अभावरूप मानने पर उक्ष में गति, परत्वाऽपरत्व, विभाग आदि की प्रतीति 
भी उत्पन्न न दो सकेगी । कदने का आशय यह है कि आलोक दूर होने पर 'तम आग- 
तम्‌,' पव आलोक का सन्निधान होने पर “तमो गतम्‌? इस प्रकार तम में गति की प्रतोति 
होती है। “तमः पर -तमो दूर -तमः अपर -तंमो निकटम्‌? इल प्रकार तम में देशिक पर- 
त्वभपरत्व की रतीति होती है। एवं इद्‌ तमः तस्मात्तमसः पर'-ज्येष्डम्‌, तत्‌ तमः अस्मा- 
तमस अपरं-कनिष्ठः' इस प्रकार तम में कालिक परत्व-अपरत्व की भो प्रतीति होती 
है । “तमः अस्मात्‌ स्थानाद्‌ विभक्त स्थानान्तरेण च संयुक्तम्‌? इस प्रकार तम में स्था- 
नविशेष से विभाग की ओर स्थानविशेष से संयोग की प्रतीति होती है, पर तम यदि 
अभावरूप होगा तो उल में गति-कमे-परत्व आदि गुण न होने से उक्त प्रतीतियों की 
'अनुपपत्ति होगी । अतः द्रव्यरूप मानना ही उचित ह । 


॥ 3 स्लाकरावतारिकाया दवितीयम तीयपरिच्छेदे से शीरत्ञमयसुरीणामिदनुसातप्र..!..॥ Gyaan Kosha 
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नात्राढोक; किन्त्वन्धकारः' इति व्यवहारादप्याळोकाभावाद्‌ भिन्नं तमः, 'नात्र 
घट; किन्तु तदभावः’ इतिवद्‌ विवरणपरतां विनाऽपि स्मारसिकग्रयोगदर्शनात्‌ , अपकृ- 
छाळोकसरवेऽप्यन्धक्ारव्यवहाराच्च । 'अत एवं उत्कृष्टालोकाभावोऽन्धकार' इति चेत! 
न, तदुस्कर्षप्रतियोग्यपकर्षशालितयेच तमसि द्रच्यत्वसिद्धेः । 


[आश्रयगति का अनुविधान द्रव्यत्व में बाधक नहीं है] 

यदि यह कहें कि-“तम को द्रव्य मान कर उस में स्वभाविक गति मानने पर उसको 
गति में आश्रय की गति का अनुविधान होने का नियम तूट ज्ञायगा ।?-तो यह टीक नहीं 
हे, क्योंकि पद्मराग मणि की प्रभा में स्वाभाविक गति होने पर भी उसकी गति में पझरा- 
गरूप आश्रय की गति का अनुविधान देखा जाता है इसलिये तम में स्वाभाविक गति 
मानने पर भो उसकी गति में आश्रय की गति के अचुचिधान की उपपत्ति हो जायगी । 
दीवार आदि आवरण का भङ्ग होने पर आश्रय गतिहीन होने पर भी तम का प्रसार 
देखने से तम की गति में आश्रय की गति का अचुविधान न होने से उक्त नियम की 
अनुपपत्ति की शंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि यह शंका प्राग की प्रभा की गति 
के सम्बन्ध में भी समान है, पद्मराग की प्रभा आवरण का भंग होने पर पद्मराग के 
स्थिर रहते भी आगे ओर फ़ेलती है अतः उक्त नियम को इस रूप में मान्यता देनी 
होगी कि आश्रित में स्वतन्त्ररूप से गति का उत्पादक न होने पर आश्रित को गति 
आश्रय की गति का अनुविधान करती है, ओर वह प्रभा ओर छाया दोनों में समानरूप 
से अक्षुण्ण है । ये बाते “तमः खल चलं० इत्यादि कारिका में इस प्रकार चणित है कि 
तम गतिशील एवं नील है, वह परत्व-अपरत्व ओर विभाग का आश्रय है, साथ ही 
पृथिवी आदि कस्द्प्त नव द्वव्यों से भिन्न है, अतः उसे अतिरिक्त दशम द्रव्य के रूप 
सें स्वीकार करना आवशयक है । 

शी रलप्रमसूरि आदि जैन विद्वानों का यह भी मत है कि घनतर तमः, तमो निकरं, 
तमो लहरी? इस रूप में व्यवहार होने के कारण भी तम में द्रव्यस्च की सत्ता ठीक उसी 
प्रकार स्वीकार करनी चाहिये, जैसे उसी कारण से किरण आदि में द्र्यत्व की सत्ता 

नी जञ । 
[व्यवहारविशेष से अन्धकार में आळोकाभावभिनत्व की सिद्धि] 

“यह्वं आलोक नहीं दै किन्त अन्धकार है” इस व्यवद्दार से भी 'तम आलोकाभाव 
से भिन्न है?, यद वात सिद्ध द्ोतो है क्‍योंकि “नात्र घटः किन्तु तदभावःऱ्यद्दा घट नहों 
छे किन्तु उस का अभाव हैं” इस व्यवद्दार में जिस प्रकार उत्तरभाग से पूषेभाग का 
विवरण अभिजेत होता है, उस प्रकार “नात्रालोकः किन्तु अन्धकारः' इस व्यवहार में 
उत्तरमाग से पूवभाग का विवरण अभिप्रेत न दोने पर भी यद व्यवद्दार होता हैं, 
अतः इस व्यवद्दार से अन्धकार को आलोकाभावभिन्नता निविवाद है। उसी प्रकार 
अपकृष्ट आलोक रहने पर भी अन्धकार का जो व्यवहार होता है उस से भी अन्धकार 
आलोकाभाव रूप नहीं है यदद सिद्ध होता है, क्योंकि यदि अन्धकार आलोकाभाषरूप 


होगा तो अपकृष्ट आलोक के समय आलोकाभाव न रहने से अन्धकार की प्रतीतिन _ | डक 
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““तम![! तेजः] प्रतियोगिकाभावेनैव [तेजो ?]तमोव्यवहारः, तत्र तत्तत्तेजोज्ञानं 
ग्तिवन्धकम्‌'' इति शेषानन्तवचनं स्वत्यनादरणीयं स्पष्टयौरवात्‌+ व्यवहर्तव्यज्ञाने सति 
सत्यां चेच्छायां व्यवद्रेऽधिक्रानपेक्षणाच्चेति दिक्‌ । 

प्राभाकरास्तु--तेजोज्ञानाभाव एव तमः, 'नीळं तम' इति धीस्तु स्स्ृतनी लिम्ना 


हो सकेगी । “उत्कृष्ट आलोक का अभाव अन्धकार है? यह भी नहीं कहा जा सकता क्यों 
कि अन्धकार के प्रतिस्पर्धों आलोक को उत्कृष्ट कहने पर अन्धकार उस की उपेक्षा 
अवश्य ही अपकृष्ट होगा, और जव वह अपकृष्ट होगा तब उसकी अपकृष्टता से ही उस 
में द्रव्यत्व की सिद्धि अनिवाये हो जायगी क्योंकि उत्कर्ष सजातीय में ही मान्य होता है। 
रोपानन्त का कहना है कि--'तेजंश्रतियोगिक अभाव ही तम है, आलोकचान देश 
में यत्किचित्‌ तेज का अभाव होने पर भी.तम का व्यवहार इसलिये नहीं होता कि 
तत्तत्‌ तेज का ज्ञान तम के व्यवहार का प्रतिबन्धक है”-किन्तु इस पक्ष में तमोव्यच- 
हार में विभिन्न तेज के ज्ञान को पृथकू पृथू प्रतिबन्धक मानने के कारण अतिगौर 
स्पष्ट रहने से यह पक्ष त्याज्य है । दूसरी वात यह है कि व्यवद्दतेब्य का ज्ञान ओर 
व्यवद्दार को इच्छा रहने पर व्यवहार दोने में किसी अन्य की अपेक्षा नहीं होती अतः 
ते्ोयुक्त स्थान में जब तेजःप्रतियोगिकअभावरूप तम का ज्ञान है और तमोव्यचहार की 
इच्छा है तब तमोव्यवद्दार में किसी अन्य के अपेक्षणोय न होने से तत्तत्तेज के ज्ञाना- 
भाव की भी अपेक्षा किये विना तम का ब्यबद्दार होना ही चाहिये । पर उक्त व्यवहार 
नहों होता, अतः तम को द्रव्य पथे तत्तततेनःसस्वकाळ में उसका अलर मान कर 
तेजोयुक्त देश में तमोव्यवद्दार का वारण करना ही उचित है । 
[आलोकज्ञानाभाव ही तम हैं--प्रभाकरमत] 
प्रभाकर के अलुयायियो का कद्दना है कि 'तेजोज्ञान का अभाव हो तम है' । इसका 
आशय यह है कि जिस स्थान सें मनुष्य को आलोक नहीं दीखता, वद्दां बद तम का 
व्यवहार करता है, इससे सिद्ध होता है कि आलोकद्शैन का अभाव ही तम है। 
आलोकद्शनाभाव का अथे दै--स्वीयआलोकनिष्ठप्रफारतानिरूपितविशेष्यता एवं स्वी- 
यआलळोकनिष्ठविशेष्यतानिरूपित आधेयत्वसम्बन्धार्वाच्छन्नप्रकारता-इनन दोनों स्यो नें 
किसी भी सम्बन्ध से दशन का न दोना, अर्थात्‌ उक्त विशेष्यता - उक्त प्रकारता-एतद्न्य- 
तरसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकदशेनाभाव । जिस देश में 'आलोकवान्‌ अय देशः? इस 
प्रकार आलोक का दशन होगा, उस देश में उक्त विशेष्यतासम्बन्ध से यह्व दशन रहेगा 
हि उक्तद्शेन में आलोक प्रकार और देश विशेष्य है, अतः उक्त विशेष्यतासम्बन्ध 
'सें 'स्व' शब्द्‌ से उक्त दर्शन को लेने पर उक्त दशन स्थोयआलोक्षनिष्डप्रज़ारतानिरू- 
पित बिशेष्यतासस्बम्ध से देश में रहेग। ओर जब देश में 'अत्र देशे आलोक: एस प्रकार 
आलोकद्शंन होगा, तब यदद दुशन उक्त प्रकारतासस्बन्ध से देश में रहेगा, क्योंकि 
इस वधन में आलोक विशेष्य हे और देश उसमें आधेयतासम्बन्ध से प्रकार ह अतः 
उक्त प्रकारतासस्वन्ध में स्व” शब्द से इस दर्शन फो लेने पर यह दुन देश में उक्त 
प्रकारतासम्वन्ध से रहेगा, जिस देश सें जब उक्त द्शीनों में कोई भी द्शन रहेगा, तब 
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० ष तीच ना 


सममांळीकज्ञानाभावस्या$संसर्गा5ग्रहात्‌ । अत एव आलो[कवदू]काद्‌ गगह प्रविशतः 
प्रयममाछोकाऽग्रहे ‘नीलं तमः' इति धीः। तदुक्तम्‌-'अप्रतीतावेव प्रतोतिभ्रमो मम्दानाम्‌' 
इस्याहुः । तदप्यसत्‌, “तम; पश्यामि’ इति प्रतीत्या तमसश्चाश्चुषलात्‌ ज्ञाना मावस्य 
चाऽतथात्वात्‌ निमीछितनयनस्य च न तमः प्रतीतिरस्ति, किन्त्वर्थोन्तरम्रती तिरेव) 
अन्यथा 'गेहे तमोऽस्ति, न वा ? इति संशयाज्ुपपत्तेः । गर्भग्रहे च तमःप्रत्ययो भ्रम 
एव, आठोकज्ञानप्रतिबन्धकदोपस्य तत्र स्त्री कारावश्यकत्वादिति दिक्‌ । 


डस देश में उक्त विशेष्यता एवं उक्तप्रकारता दोनों हो सम्बन्धाँ से दशन का अभाव 


रहेगा, घेसी ही स्थिति में चेद्दां तमःप्रतीति एवं तमोव्यवद्दार द्दोगा । 
प्रामाकरों का कहना है कि “तम के आलोकद्शनामावरूप होने पर भो नीलिमा 
के स्मरण एवं उक्त दर्शनाभाव के साथ नीलिमा के असंसग के अशान से उक्त अभाव- 
रूप तम में “तमो नीळ” इस व्यवहार को उपपत्ति हो सकतो है। 
जब मनुष्य वाइर के तेज आलोक से ग्रह कें भीतर प्रवेश करता दै तो सहसा 
उसे वहां स्थित शान्त आलाक रा दुशन नहीं होता ओर वह झट से बोल पडता है 
“अचर अन्धकारःऱ्यहां तो अघेरा है? । इस ढपवदार से भी यही सिद्ध होता है कि 
आहलोकद्शनाभाव दी तम है, अन्यथा यदि आलोकाभाव तम होता तो आलोक तो वहां 
है ही, फिर आलोकाभावरूप तम का दशन एवं व्यबहार केसे हो सकता था। यदि 
बह दव्यरूप होता तय भी आलोक से ग्रह में प्रवेश करने पर तत्काल दी उसका 
दर्शन ठीक उसी प्रकार न होता जैसे वहां स्थित अन्य दर्या का तत्कालद्शन नहीं 
होता । इस प्रकार आलोकद्शनाभाव को तम मानने में युक्ति की अनुकूलता को देख 
कर प्रभाकराउुयायी कहते हैं कि जो लोग आलोकरहडित स्थान में तम की प्रतीति स्वी 
कार करते हैं वे मन्दबुद्धि हैं क्योंकि वे आशोक को अप्रतीति को ही तम को प्रतीति 
मान लेते हैं । 
[प्रभाकरमत का निरसन] 
विचार करने पर प्राभाकरों का यह मत खमोचीन नहीं प्रतीत होता क्योंकि “तमः 
पद्द्यामि' इस अचुभव के अनुरोध से तम का चाक्षुषप्रत्यक्ष माना जाता है, किन्तु तम 
यदि आलोकदशता भावरूप होगा तो ददन के चश्चुग्रौह्य न हो से आलोकदशंनाभावरूप | 
तम का भी चक्षुजेन्य ज्ञान न हो सकेगा, फलतः “तमः पश्यामि इस सचेसम्मत अन भघ म 
की उपपत्ति न हो सकेगी । यदि कहें कि -'आंख बन्द कर लेने पर भी तम की प्रतोति 
होती दै अतः तम का चाक्षुषत्व अमान्य हेः-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि आंख बन्द करने 
पर तम की प्रतीति का होना प्रामाणिक नहीं है अन्यथा आंख बन्द करने पर भी यदि 
की प्रतीति मानी जायगी, तो आंख बन्द कर घर में जाने वाले को 'ग्रहे तमः अस्ति 
म में अन्येरा है या नहों है ।' इस प्रकार अन्धकार का सन्देद न दोगा, क्योंकि 
न वा न्घर म पर भी उसे तम का शान हो सकता है। अल 
आंख बन्द रद रद जाता है कि “यदि आछोकदशनाभाव तम नहीं है किन्तु आळेका _ 
अब प्रश्न यह तम पक अतिरिक्त द्र्य है, तब आलोक से ग्रह सें जाने परशम “5 
भाव तमू हैं, अथवा त | 
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कन्दलीकारस्तु--आरोपितं नीळं रूपं तम” इत्याह । तन्न, नीढछोीद्र॒व्योपरक्तेषु 
वस्त्रचर्मादिषु तमोन्यवहारप्रसद्वात, 'युणे शुक्लादयः एसि (भम० को० १-५-१७) 
इत्यनुशासनेन शुक्रादिपद्जन्यशुक्॒त्राद्यवच्छिन्नपुख्यविशेष्यताकशाब्दबोधे पुछिङ्गकशु- 
का दिपद्शक्तिज्ञानजन्पो पस्थिते हेतुत्वेन 'नीलस्तम' इति प्रयोगप्रसज्/च्च । न चात्र नीळस्य 
तप्तोविशेषणत्वमेव, अनुक्तढिङ्गबिशेषगपदानाँ च विशेष्यकिज्ताया ओत्सशिकत्वादू 
नीलपदे क्वीबत्वमिति वान्यम्‌; नोलस्य सामान्यतया विशेष्यत्वात्‌, विशेषणविशेष्यभावे 
कामंचाराभिधानस्य परस्परव्यभिचारितदुभयविपयत्वादिति दिक्‌ । 


की प्रतोति केसे होगो ? क्योंकि वहाँ शान्त आलोक रहने से आलोक विरोधी तम 
का अस्तित्व नहीं हो सकता । इस प्रश्न का उत्तर यह छै कि वहां जो तम की प्रतोति 
होती है वह भ्रम है । क्योंकि आलोक के रहते भी जो वहां आलोक का दशन मही 
होता हैं उसके अनुरोध से आलोकददीन का कोई न कोई प्रतिवन्धक् मानना ही होगा, 
फिर जो आलोकदशन का प्रतिबन्धक होगा वही तम के श्रम का जनक दोष हो जायगा । 
अतः उपयुक्त कारणों से आलेकद्शनाभाव को तम मानना उचित नहीं है । 
| [आरोपितनीळरूप ही तम हैं-कन्दळी कारमत] 
न्यायकन्द्लोकार श्रीकण्ड का कहना हे कि ‘आरोपित नीळरूप ही तम हि'। उनका आशय 
यह. है कि “जहां आलोक नहीं होता, वहां नीलिमा की प्रतीति होतो है, यह खावेजनीन 
अनुभव है, अतः आळोकशान्य देश में प्रतीयमान इस नीळरूप कौ ही तम मान लेना चाहिये 
उससे अतिरिक्त तम की कल्पना अनावश्यक है, नोळरूपमात्र को तम मानने पर आलोक 
शून्य अनील देश में तम की प्रतोति न हो सकेगी, क्योंकि वहां वास्तविक नीलरूप 
नहों है, अतः आरोपित नीळरूप को तम कहा गया दै । अनील देश में भी आळोका- 
भाव के समय नोलरूप का आरोप होने से वहां भी आरोपित नोळरूप सुलभ हो जाने 
से इस पक्ष में चहाँ तमःप्रतीति की अनुपपत्ति नहीं हो सकतो ।” 
[कन्द्लीकारमत का खंडन] 
विचार करने पर यह कथन मी ठीक नहीं जयता, क्योंकि आरोपित नीळरूप को 
तम माने पर नीली द्रव्य से संसष्ट आलोकस्थ वस्त्र, चमं आदि में भी नीळरूप का 
आरोप होने से उस दशा में भाळोकस्थ वस्त्र आदि में भी तम को प्रतीति होने ळगेगी। 
इसके अतिरिक्त भी एक दोष है, चह यह कि आरोपित नीळरूप को तम मानने पर 
नील तमः? के बदले "नीलस्तमः' यह प्रयोग होने लगेगा, क्योंकि इस वाक्य में नील 
शब्द गु नपरक है पवे मुख्यविशेष्य का वाचक है. और अमरकोश का यह अनुशासन 
हैं कि “गुणे शुक्लादयः पुँसि गुणिलिज्ञास्तु तदतिऱ्युणपरक शुक्ल आदि शब्द पुरिलङ्ग 
होते है ओर ुणाश्रयपरक होने पर गुणाश्रय के वोघक सन्निद्वित शब्द के समानलिङ्गक 
होते है”! तथा इस अनुशासन के आधार पर यहद कार्यकारणभाव है कि शुक्ल आदि 
` पाँ से होने वाळे शुक्लादि गुण को मुख्यविशेष्य के रूप में विषय करने वाले शाब्द- 
बोघ .के प्रति पुल्ठिक्ग छुक आदि शब्द के शक्तिज्ञान से उत्पन्न होने वाली श॒क्ताविगुण 
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स्या० क० टीका घ हि. वि० २३९ 
33202 कका क्ती कक कक 0. 


'नीलाऽऽरोपविशिष्ठस्तेजःसंसरगाभावस्तम’ इति शिवादित्यः॥ तदपि न, नीला- 


रूप अर्थ की उपस्थिति कारण होती है, अतः नीलरूपात्मक अर्थ जब पुलिज्ञ नील शब्द 
. से उपस्थित न होगा तब तक उस में तमःपदा्े का शाब्दबोध ही न हा सकेगा, इसलिये 


इस शाब्द्बे।घ के निर्वाहार्थं नीलस्तमः इस प्रयोग का औचित्य स्वीकार करना आवश्यक 
हे! जायगा । 


['नीळ॑ तमः? प्रयोग में नौलपद विशेष्यवाचक है] 
यदि यह कहें कि- उक्त प्रयोग को- आप्रत्ति तो नीलरूप को विशेष्य ओर तम को 
विशेषण मानने पर होती है, अतः पुंसा न॒। साजकर तम को विशेष्य और नील को उसका 
विशेषण मान लेना चाहिए। ऐसा मान लेने प्र उक्त प्रयोग की आपत्ति नहीं हो सकती 
क्योंकि जिन विशेषणपदों में विशेष अनुशासन दारा नियतलिङ्गता का निर्धारण नहीं 
होता वे उत्सर से विशेष्यवाचकपद के समानलिङ्गक होते हैं? पेसा नियम है, इसलिये 
प्रकत में विशेष्यवाचक तमःपंद के नपुंसक होने से विशेषणवाचक नीलपद भी नपुंसक दी 
होगा । अतः 'नीलस्तमः' यद प्रयोग युक्त न होकर 'नीलंतमः' यद्दी प्रयोग सुन्द्र दोगा ।” 
तो यह ठीक नहों छै, क्योंकि नीळसामान्य का अभिधायक होने से नील पद्‌ को विशे- 
च्यपरक मानना ही उचित है। आशय यह है कि विशेषण वह होता है जो व्यवच्छेदक 
हो और विशेष्य वह होता है जो व्यवच्छेद्य हो । सामान्य का चिशेषद्वारा व्यवच्छेद 
होना ही स्वाभाविक है। नीलपदार्थ बहुविध हैं, तम उनमें पक है, अतः तमरूप विशेष 
से नोळरूपसामान्य का व्यवच्छेद करने के लिए नील को विशेष्य ओर तम को विश्लेषण 
. मानना ही उचित है । 
यदि यह कहें कि-“विशेष्य-विशेषणभाव के सम्बन्ध में शास्त्रों में स्वेच्छानुसरण 
माना गया है, अतः जिन पदार्थों में असेद प्रतिपादनीय हो उनमें इच्छानुलार किलो को 
भी विशेष्य और किसी को भी विशेषण माना जा सकता है । इस स्थिति में जब नीळ 
को विशेषण माना जायगा तच तो “नीळ तमः? यह प्रयोग ठोक है पर जब नील को 
विशेष्य माना जायगा तब 'नीळस्तमः' इस प्रयोग की आपत्ति दोगी-'तो यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि विशेष्य-विशेषणभाव में कामचार को वहों मान्यता हे जहाँ विशेष्य-विशेष- 
णरूप में प्रतिपादनीय अर्थ पक दूसरे के व्यभिचारी होते हैं-जैसे 'पण्डितजेनः' ओर 
'ेनपण्डितः? पण्डित जैनेतर पण्डित में जैन का एव जैन पण्डितेतर जेन में पण्डित का 
व्यभिचारी है अतः इन दोनों में विशेषण-विशेष्यमाच वक्ता की इच्छा पर आधारित 
है। किन्तु प्रकृत में अनोल तम के न हाने से तम नीळ व्यभिचारो नहीं हैं । अतः 
यहाँ सामान्यरूप हे से नीळ के! विशेष्यता और विशेषरूप होने से नील को विशेष- 
णता ही उचित 
. [शिवादित्यक्ृत तमोळक्षण का निरसन] 
शिवादित्य का कहना है कि “नीळारोप से विशिष्ट तेजःसंसर्गाभाव तम है । आशय 
यह है कि--“यदि नीलारोप को दी तम कद्दा जायगा तो नीलीद्रव्य के संतरा से आलो- 
कस्थ वस्त्रादि में भो नीळरूप का आरोप होने से उसमें भी तम का व्यवहार 
प्रसक्तं दोगा ओर यदि केवल तेजःसंसर्गाभाव को तम कहा जायगा तो आलोक 
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२४० शास्त्रचार्ताससुच्चय-स्तबक १ शळो० ७८ 


रोपाधग्रहेईपि तमस्त्वग्रह्मत, ताइशतमस्त्वावच्छिन्नधर्मिकनीलारोपाउ्योगाच्च इति 


अधिकं वादमालायाम्‌ । ५ 
इमां गिरं समाकर्ण्य सकर्णा जाइुलीमिव 


उद्दमन्तु सुखं ध्वान्तेऽ्राऽभावत्वञ्रमं विषम ॥१॥ 
तस्मान्न जायते किञ्चिदेकान्तान्न च नश्यति 
प्रसिद्ध निखिलार्थानां त्रेलक्षण्यं हि लक्षणम्‌ ॥२॥ ॥७७॥ 


उपसंहरन्नाह -- र 
एवं चैतन्यवानात्मा, सिद्धः सततभावतः । 


परढोक्यपि विज्ञेयो युक्तमार्गानुसारिमिः ॥७८॥ 
' एवमुक्तयुक्‍्त्या, चैतन्यवान-्ज्ञानोपादानम्‌, आत्मा शरीरभिन्नः, सिद्धः। स च 


में भी तेजःसंसर्गाभाव होने से उसमें भी तम का व्यवहार होने लगेगा । अतः नील- 


रूपारोपचिशिष्टतेजःसंसर्गाभाच ही तम है, नीलो द्रव्य से संसृष्ट आलोकस्थ वस्त्रादि में 
तेजःसंसर्गाभाव न होने से पव आलोक में नीळरूपारोप न डोने से उक्त दोष नहीं 
हो सकते ।”-किन्ु यह मत भी ठीक नहीं है क्योंकि नीलरोप का शान न रहने पर 
भी तम को प्रतीति होती है, पर यदि उसे तम के स्वरूप में प्रविए कर दिया जायगा 
तब उसको अज्ञानद्शा में तम की प्रतीति न हो सकेगी । दूसरा दोष यह है कि इस 
मत में 'नीळं तमः इस प्रकार तमः पदार्थ में नीलरूप का आरोप न हो सकेगा, क्योंकि 
तम पदार्थ के (शाब्दिक) शरीर में नीलरूप पहले से ही प्रविष्ट है. अतः उसमें नीलरूप 
का आरोप निरर्थक है । तमके वारे में ओर अधिक जानकारों प्राप्त करने के लिये 
व्याख्याकार ने 'वादमाल नामक स्वनिर्मित ग्रन्थ देखने को सिफारिस की है । 
दो स्वनिर्मित पद्य से व्याख्याकार कहते हैं कि तम को आभावरूपता के निरा- 
करणाथ प्रयुक्त कीये गये वचन को सुनकर अभावात्मकतमोवादियों के! अन्धकार में 
_अभावत्व के श्रमरूप विष के! ठोक उसी प्रकार वमन कर देना चाहिये जैसे विषवैद्य 
-के विषहरणमन्त्र की वाणी के खुन कर साँप से डसे मनुष्य साँप के विष का वमन 
कर देता है । [अन्धकारद्रव्यत्वाद समाप्त] 
उपयुक्त युक्तियों से यह सिद्ध है कि न किसी वस्तु की अपूव उत्पत्ति हाती है 
, और न किसी वस्तु का आत्यन्तिक नाश हाता है, किन्तु उत्पाद-व्यय-भ्रौव्य इन तीनों 
से सदेव युक्त देना भी सभी पदाथों लक्षण है. । 
[मात्मसिद्धि का उपसंहार] 
आत्मा के सम्बन्ध में अब तक किये गये सभी विचारों का कारिका ७८ में उपसं- 
हार कर रहे हें-- 
उक्त युक्तियों से यह सिद्ध है कि ज्ञान का उपादान शरीर से भिन्न है, और वही 


१-इस नादमाळा का प्रताकार प्रकाशन बहुत रमय पहले हो जुका है जिएमें 'अस्धकारदरः्यत्ववाद' 
भी विस्तार से दिया हुआ ह । ड्त डु MR त्ववाद 
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स्या क० ठोका ब नचि, २३१ 


सततमावतः=अना दि निघनत्वात्‌, परळोक्यपि युक्तमार्गानुसारिमिः-उपपत्तिसहिता5डगमाजु ग्र- 
डीतमतिभिः विज्ञेयः । आद्यचेत्रशरीरधमौणामऽ्यवहितपूर्वव चिचेत्रश्रीरधर्माननुविधायित्वात्‌ 
युवशरीरे तथा दनात्‌, अनुगतकार्मेणशरीरसिद्ध्या तञ्ञन्यभोगाश्रयस्य परळोकित्व 
सिद्धेः । न च घटे घटजन्यत्वस्येव शरीरे शरीरजन्यत्वस्याऽपि न नियम इतिं वाच्यम्‌, 
आत्मनः क्रियावत्त्वेन चेष्ठारूपतत्क्रियानियामकशरीरत्वस्याऽऽध्यश्रीरहेतुकर्मणि स्वी- 
कारादिति ॥७८॥ 
अत्राह पर! -- 
सतोऽस्य किं घटस्येव प्रत्यक्षेण न दर्शनम्‌ १ 
अस्त्येव दशनं स्पष्टमहंप्रत्ययवेदनात्‌ ॥७९॥ 


आत्मा है। सतत विद्यमान देने से अर्थात्‌ अजन्मा ओर अविनाशी हाने से बह परलोक 


गामी भी हाता है । उसकी परलोकगामिता युक्तिओं से विभूषित आगमशास्त्रों से अव- 
गत होतो है। आशय यह है कि--'किसी नवोत्पनन शरीर में जो घमं सर्वतः प्रथम उपलक्षित 
होते हैं वे उस शरीर के निकटतमपूर्ववत्तिशरीर के धर्मा से ही उत्पन्न होते हैं’ यद्द नियम चेत्रादि 
के कुमारावस्था के शरीर के अनन्तर उत्पन्न होने घाले उसके युवकशरीर में इष्ट हाने 


. से सभी झारीरों के विषय में मान्य है। अतः इस नियम के अनुसार यह मानना जरूरी 


है कि “मबुष्य के जन्मसमय जो शरीर प्राप्त हुआ हे उसके पूचे भी काहे उसका झरीर 
अवचय होगा जिसके घमों से जन्मकाल में उसे प्राप्त नये शरीर में प्राथमिकघमो की 
उत्पत्ति होती हैं?। इस प्रकार मचुष्य के नये जन्म से पूर्व जा उसका शरीर सिद्ध होता 
है उसे ज्ञेन परिभाषा में कार्म शरोर कहा जाता है । कार्मण शरीर का स्वरूप हैं -कमे- 
रूप में परिणत पुद्रळ(परमाणु)व्रब्यों का समूद । प्रत्येक जीव अनादिकाल से इस झरीर- 
संतति से तब तक वधा रहता है जब तक उसे मोक्ष प्राप्त नहीं दाता । इस कार्मण- 
शरीर से उत्पन्न होने वाले भोग का आश्रय हाने से ही आत्मा परलोकगामी देता हैं । 
यदि कहे कि- जैसे घट में घरजन्यत्व का नियम नहीं है उसो प्रकार शरीर में शरीरज्ञ- 
न्यत्व का भी नियम नहों है, अतः मजुष्य के नवजात (ओदारिक)स्थूळ शरीर के पूर्व उल्लके 
कार्मणशरीर की सिद्धि नहीं हो सकती'-तो वह उचित नहों, क्योंकि नवजात स्थूळ 
झरीर से पूव यदि कोई शरीर नहीं माना जायगा तो अशरीर होने से आत्मा में वह 
क्रिया ही उत्पन्न न होगी जिसके द्वारा वदद भावी नूतन स्थूल शरीर को बना सके । 
फलतः वत्त मान शरीर निरात्मक दोने से निरर्थक दो जायगा। अतः जिस जीचकमे से 
इस शरीर का जन्म होता है स शरीर में जीवस्थिति के अनुकूळ जीवक्रिया का 
सम्पादक शरीर मानना आवश्यक हे । 
[आत्मा का प्रत्यक्षदशन क्यों होता 2 
कारिका ७९ में आत्मा के विरुद्ध उठाये गये पक ओर प्रश्न का समाधान किया 
गया हे । प्रश्न यह है- आत्मा यदि शरीर से भिन्‍न एक भावात्मक वस्तु है तो घर के 
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२४२ शास्त्रवर्तासमुच्यय-स्तबक १ श्छो० ७९ 


सतो=मावरूपस्याऽऽत्मनः सतः, घटस्येव प्रत्यक्षेण दर्शनं कि न भवति? तथा 
चाजुपछब्ध्याऽभाव एव तस्येत्याशयः। तत्रानुपळब्धिरेव नास्तीति समाधत्ते स्पष्टं 
अहंप्रत्ययस्य वेदनात्‌ अनुभवसिद्धत्वात्‌ अस्त्येव दर्शनम्‌ । | 


न चेदे न प्रत्यक्षमिति वाच्यम्‌, व्याप्त्यादिप्रतिसंधानविरहेऽपि जायमानत्वात्‌, 
आत्मत्वविशिष्टस्याञ्योग्यत्वे साध्याऽप्रसिद्ध्याऽनुमानाऽसम्भवाच्च । एतेन “तत्राऽत्मा 
तावत्‌ प्रत्यक्षतो न ग्र॒ह्मते! इति न्यायभाप्योक्तमपास्तम्‌ । ननु यथेवंमात्मा प्रत्यक्ष), कथं 
तहिं तत्र शरीराऽभेद्बुद्धिः, धमिंस्वरूपस्य शरीरभेदस्याऽपि ग्रहात्‌ इति चेत्‌ ? न, धम्य - 
न्तर्भावेन तद्ग्रहेडपि शरीरंभेदभ्रकारकग्रहामावात्‌ तदभेदबुद्ध्युपपत्तः इति नाज्ुपलब्ध्या- 
5ऽत्माभावृ निश्चयः । | 

न च चक्षुरायनुपलव्ध्या तदभावः, वास्वादेरप्यमावप्रसङ्गात्‌. न चाजुपलब्थिमान्न- 
स्याऽर्थाभावसाधकस्वम्‌, अन्यथा स्वग्रहाद्‌ निर्गतो वराकश्रार्बाको न गृहमासादयेत्‌, पुन्ना- 


- oC TT 000 णक 
समान उसका प्रत्यक्षदशन अयो नहीं होता ? प्रत्यक्षदशन न होने से यही सिद्ध होता 


है कि शरीर से भिन्न आत्मा का अभाव है चूंकि अभाव का ग्राहक प्रमाण अजुपलब्धि 
हि और वह आत्माऽभाव के लिये सुलभ है” ।- इस प्रश्न का “समाधान यह दिया है कि- 
आत्मा अनुपलब्ध नहीं दै, चूकि “अइँप्रत्यय'=' आत्मा का प्रत्यक्ष दशन' “अहसात्माने 
जानामि'-इस प्रकार अनुभवसिद्ध है । 'अह प्रत्यय प्रत्यक्षरूप नहीं हैं? इस झाङ्का को अवकाश: 
नहीं है क्योंकि व्याप्ति आदि का ज्ञान न रहने पर भी अईप्रत्यय की उत्पत्ति होती 
है । दूसरी वात यह है कि आत्मत्वविशिष्ट को प्रत्यक्ष के अयोग्य माना जायगा तो 
आत्मत्वविशिष्टरूप साध्य की अप्रसिद्ध होने से अनुमान आदि से भी आत्मा की सिद्धि 
तो सकेगी । इसी लिये न्यायमाष्य का यदद कथन भी असंगत है कि “आत्मा का प्रत्यक्ष 

अव प्रश्न यह होता है कि-“यदि आत्मा प्रत्यक्ष है तो निश्चय ही उसमें विद्यमान 
शरोरभेद भी प्रत्यक्ष है क्योंकि आत्मगत शरोरमेद आत्मा से भिन्न हैं नहों, ओर जब 


शरीर भिन्न आत्मा प्रत्यक्षसिद्ध है तो उसमें 'अह' गोरः 'अह' स्थूलः इत्यादिरूप में - 


शरीरसेद की बुद्धि केसे होगी ?”-इसका यह उत्तर है कि आत्मगतश रर से आत्म 
> 0 
रूप होने से आत्मघर्मी के रूप में अवश्य ग्रृढीत है, पर आत्मधर्म के रूप में पलटा 
शेषणतया ग्रहीत नहों है । अंतः आत्मधमिक शरीरमेद्मकारक बाघवुद्धि न होने से 
खाएमा में शरोरासेद को बुद्धि होने में कोई वाघा नहीं हो सकती । अतः यह स्पष्ट है. 
ह पकम सिद्ध न होने से अनुपलब्धि द्वारा आत्मा के अभाव को सिद्धि 

[ अनुपम्धिमात्र अभावमाघङ नहीं है] 

चक्षु आदि से आत्मा की उपलब्धि न होने से आत्मा का अभाव सिद्ध 


होगा”-यहद्द नहीं कहा जा सक न्य या अर 
८८७. क ग सरता, क्योंकि पक इ no घम्रापा.ेन्डसको उप- 


ker SMH st si 


| 


स्या० क० टीका व हिं० चि० २४३ - 


जज 


दिभिस्तददृष्ट्या तदभावसिद्धेः, प्रत्युत पुत्रधनाध्भावावधारणाच्छोकविकलो वहु विक्रो- 
शेत, तदा पुत्रादिसत्त्वे चाजुपळब्धेव्येभिचाराद्‌ नार्थाभावसाधकत्वम्‌ । | 


अथ सन्निकृष्देऽधिकरणे पुन्नाधत्यन्ताभावग्रहे$पि तद्ध्वेसाग्रहाद न शोक इति 
चेत्‌ ? तथापि पुत्रायुपलम्भहेतुचक्षुराधनुपळम्भेन तदभावात्‌ पुत्राधन्ुुपलम्भेन परावृत्तस्य 
तस्य सूढता स्यात्‌ । तदिद॒युक्तम्‌-“स्वग्रहाद्‌ निर्गतो भूयो न तदा55गन्तुमह ति इति । 


भथ चक्षुरादिसंभावनासत्त्वाद्‌ न तदनुपळब्ध्या तदभावसिद्धरिति चेत्‌ ? तद्यात्म- 
नोऽपि सस्भावनासत्वाद्‌ न तदनुपलब्ध्या तदभावसिद्धिरिति परिभावनीयम्‌ ॥७९॥ 


Snes MN 00, २ 
लब्धि न होने से उस का अभाव माना ज्ञायगा, तो वायु आदि का भी अभाव हो जायगा 
क्योंकि सुप इन्द्रिय से अथवा स्पर्शादलिंगरू अनुमान .से उसकी सिद्धि होने पर भी 
चक्षु से उसकी अनुपळब्धि है। दूसरी वात यह है कि अकेली अनुपलब्चि को अर्थाभाव 
का साधक भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि अनुपलब्धि अकेली अर्थ के अभाव 


. की स'घक होगी तो घर से बाहर गया चार्वाक अपने घर में वापस न लोट सकेगा; 


क्योंकि शुद्द में विद्यमान पुन्रादिद्वारा यार गये चार्वाक की उपलब्धि न ददने से उसका 


अभाव सिद्ध हो जायगा । फिर जव वह होगा ही नहीं तब घर वापस कैसे लोट सकेगा, 
इसी प्रकार बाहर गये चार्वाक को गृह में स्थिति पुत्रादि की उपलब्धि न होने से 
पुत्रादि का अभाव सिद्ध हो जायगा, अटः चार्वाक को पुत्रादि के शोक से चिकल हो 
रोने को विवश होना पडेगा। और यद यद माने'गे कि पुत्रादि की उक्त रीति से अनु- 
पलब्धि होने. पर भी पुत्रादि रहता ही, उसका अभाव सिद्ध नहीं होता तो व्यभिचार 
होने से अनुपलब्धि को अर्थाभाव की साधकृता सिद्ध न हो सकेगी । 


यदि यह कहें कि-“बहिसेत चार्वाक को सन्निकृष्ट स्थान में पुग्रादि के अत्यन्ताभाव. का 
ही ज्ञान होता है, उसके ध्वेस का ज्ञान नहीं होता, अतः उसे शोक से विकल द्दो 
रोने का प्रसङ्ग नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है क्पोकि उक्तदोष का परिहार हो जाने 
पर भी यद्द दोष अपरिद्दाय होगा कि पुत्रादि-अत्यक्ष के जनक चक्षु आदि की अनुपलब्धि 
से चक्षु आदि का अभाव सिद्ध हो जाने से पुत्रादि की उपलब्धि न होने के कारण घर 
पर लौटे चार्वाक को पुत्रादि-अदशन जनितमोह का शिकार होना पडेगा, इन सब कारणों 


. से चार्वाक का घर को वापस लोट सकना सम्भव न दोगा, जैसा कि कहा गया है- 


'अलुपलब्धिमात्न अभाव का आहक होने पर घर से बाहर गये चार्वाक का घर को 
घापस ळोटना सम्भव न दो सकेगा” । यदि कहे कि“ जिस वस्तु की सम्भावना नहो 
होती उसी की अचुपडब्धि उसके अभाव का साधक होती है,” यदद नियम है; चञ्च आदि 
के अस्तित्व की सम्भावना हैं अतः चक्षु आदि की अनुपलब्धि से चक्षु आदि का अभाव 
सिद्ध न होने से उक्त दोष नहीं हो सकता”--तो यह कथन अनात्मवादी के अनुकूल नहीं 
है क्योंकि आत्मा के भी अस्तित्व की सम्भावना होने से आत्मा की अनुपलब्धि से आत्मा 
के अभाव की सिद्धि नहीं हो सकती ॥७९॥ ः 
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२४४ शास्त्रवार्तासमुच्यय-स्तबक १ श्छो० ८० 


उक्तप्रत्ययो न प्रमा, इत्याशङ्कते 
भ्रान्तो5हं गुरुरित्येष सत्यमन्यस्त्वसौ मतः । 
व्यमिचारित्वतो नास्य गमकत्वमथोच्यते ॥८०॥ 
“अहं गुरुः? इत्येष प्रत्ययो आन्तः, युरुत्वाऽनाश्रयेऽहन्त्ववत्यात्मनि शुरुत्वावगा- 


हनात्‌ । यद्यपि घटस्येव कदाचिद्‌ भ्रमविषयत्वेप्यात्मनो नाज्नुपपत्तिः, तथापि तस्प्र- 

त्ययाऽभावे प्रमाणाग्राह्यवादसतर्यातिग्राह्यत्वेनाऽछीकत्वमंस्येत्यभिमानः । 
तत्रोच्यते-सत्यम्‌, उक्तप्रत्ययो श्रान्त एव; तु पुनः, असौ=अमारूपोऽहस्मत्ययः 
अन्यः अहं गुरु? इत्याद्यतिरिक्तः “अहँ जाने’ (अह सुखी? इत्यादिरूपः, मतः अङ्गीकृतः । 
अथास्य अहम्म्रत्ययजनकोपयोगस्य, व्यभिचारित्वतो=श्रमजनकत्वात्‌ गमकत्वं-प्रमा- 

णत्वं नेति-उच्यते ॥८०॥ 
—— = VM त MM 
<o य खु 
बताया कु । अ द र ह से कि वा» उतिकर 
(अहंप्रत्यय में श्रम की आशंका) 

“अहमूप्रंत्यय को आत्मा के अस्तित्व में साक्षी नहीं माना जा सकता । 'अह गुरु? 
यह अहस्प्रत्यय गुरुत्व के अनाश्रय अहमर्थ आत्मा में गुरुत्व को विषय करने से भ्रम हे, 


'और भ्रम से विषय की सिद्धि नहीं मानी जाती । इ i 
कि-“नेसे कदाचित्‌ किसी भ्रम का विषय घट Me अल चेकची हे 


नहीं होता, उसी प्रकार “अहं गुरु” इस भ्रम का विषय आत्मा होने पर भी आत्मा का 
अस्तित्व अलुपपन्न नहीं हो सकता, अतः उसे भ्रम का विषय बताना व्यर्थ है”-तो 
इख का उत्तर यह है कि अईप्रत्यय द्वी आत्मा का ग्राइक होता है, फिर जब बही भ्रम 
हो गया, तब आत्मा का. आहक कोई अन्य यथार्थ प्रत्यय न होने से उसे असत्ख्याति 
क नना होण, फलतः वह धाति से राह्म आकाशी पुष्प आदि के समान 
थ्या) हो जायगा, अतः आत्मा के अली' प? छस 
इस प्रतीति को भ्रम बताना अनात्मवादी दृष्टि सहया सार्थक है दन ले नबर 
इसके उत्तर में मूलकार को कहना है कि यद्व सच है कि 'अह' गुरुः' यह प्रतीति 
अम है, किन्तु इससे भिन्न भी अददममत्यय है जो यथार्थ होने से आत्मा के अस्तित्व 
में साक्षी हो सकता है, घद्द है अहमर्थ आत्मा में ज्ञान-सुख आदि को अहण करने 
बाला “अह जाने, अहे खुखी' इत्यादि प्रत्यय । ये प्रत्यय यथार्थ इस लिये हें कि इस में 
शानादि के आश्रय आत्मा में ज्ञानादि का भन होता है। इनमें किसी घम का स्वशून्य 
में आन नहीं होता, अतः ये प्रत्यय आत्मा में प्रमाण हो सकते हैं। यदि कहें कि-'अहं 
गुरु इस भ्रम का जनक होने से अहस्मत्यय के उत्पादक उपयोग में अरथंव्यभिचार तो 
५ सिद्ध दी हो जाता है, फिर कोन कद्दू सकता है कि उस उपयोग से उत्पन्न होने वाले 
दूसरे झह भ्रत्यय भ्रम न होकर यथाथे द्दी होंगे, अतः अन्य अहंप्रत्ययों में भी अमत्व 
की शका होने से अद्देप्रत्यय को आत्मा का साक्षी कहना ठीक नहीं हैं-तो इसका 
घर अगली कारिका से स्पष्ट करते, हें, NefAMc By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
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सूळम्‌-प्त्यक्षस्यापि तत्त्याज्यं तत्सद्भावाउविशेषतः | 
प्रत्यक्षा55भासमन्यच्चेद व्यभिचारि न साघु तत्‌ ॥८१॥ 
तहि प्रत्यक्षस्यापि चश्षुरादेरपि, तत्सद्भावाइविशेषतः भ्रमजनकत्वाञविशेषात्‌, तत्‌ 
प्रमाणस्व॑ त्याज्यम्‌ । अथ प्रत्यक्षाभास॑ ढिचन्द्रादिप्रत्यक्ष, व्यभिचारि विसंवादिव्यवहा- 
रजनकपू, अन्यत्‌ सत्यधदादिप्रत्यक्षमिन्न तत्‌ साधु प्रमारूपं न। तथा च न अमाञ 
जनकत्वलक्षणप्रामाण्यमभिमत किन्तु प्रमाजनकत्वंः तच घटादिप्रमाजननादक्षतमित्याशय 
इति चेत्‌ ! ॥८१॥ 
मूलमू-अहम्परत्ययपक्षे डप ननु सर्वेमिदं समस्‌ । 
टु अतस्तद्वदसौ मुख्यः सम्यक्‌ प्रत्यक्षमिष्यताम्‌ ॥८२॥ 
_- ननु’ इल्याक्षेपे, इदं सबै प्राकूप्रकटितमाकूतम्‌, अहम्प्रत्ययपक्षेडपि समम्‌, अस- 
त्याइम्प्रत्ययपरित्यागेन सत्याइंपत्ययमादाय प्रमाणत्वा विरोधात, दुष्टाउदुष्टकारणजन्यत्वेन 
प्रस्ययद्वैविध्यात्‌ । अतः प्रमाणग्रह्मस्वाद्‌ नाछोकत्वमात्मनः, किन्तु पारमार्थिकत्वमिति 


[अदंग्रत्यय सप्रमाण हैं] 


पूर्व कारिका ८० में ऊठाये गये प्रश्न का कि-- श्रम का जनक होने से अहंप्रत्यय 
के जमक उपयोग को प्रामाण्य न दो सकेगा?- इस कारिका में यद्द उत्तर दिया गया है- 
अह्प्रस्ययज्ञजक उपयोग को कदाचित्‌ भ्रम का जनक होने से यदि अप्रमाण माना जायगा, 
तो चक्षुआवि ग्रत्यक्षप्रमाण के भी प्रमाणत्व की हानि दो जायगी, क्‍योंकि चश्ुआदि से 
भी कदाचित्‌ भ्रम का जन्म होता ही है, किन्तु उन्हे अप्रमाण नहीं माना जाता, अतः 
अप्रमाणत्व का व्यभिचारो दोने से श्रमजनकत्व से अहम्पत्यय के जनक उपयोग में अयः 
माणत्व का आपादान नहीं हो सरुता। यदि यह कदे कि-“डिचन्दर आदि को ग्रहण करने 
घाला प्रत्यक्ष प्रत्यक्षाभास दै, अथेव्यमिचारो होने से विसंवादिनी प्रवृत्ति का जनक है, 
वह सत्य घटादि का अवगाहन करने वाले यथार्थ प्रत्यक्ष से भिन्न है, अतः वह पमाण 
रूप नहीं है। कहने का अशाय यदद है कि-चक्षु आदि में यदि भ्रमाजनकत्वरूप प्रमाणत्व 
सिद्ध करना होता तो कदाचिद्‌ भ्रम का जनक होने से उस में भ्रमाऽजनकत्वरूप प्रामाण्य 
की दानि अवदय. होती, किन्तु उसमें उक्त प्रामाण्य की नहों, अपितु प्रमाजनकत्वरूपप्रा- 
माण्य की स्थापना करनी हैं अतः कदाचित्‌ ज्म का जनक होने पर भो कराबित्‌ प्रमा 
का भी जनक होने से उस में अभिमत प्रामाण्य की हानि नहीं दो सकती”-तो इस 
का भी उत्तर अग्निम कारिका (८२) से प्राप्त करना चाहिये ॥८१॥ 

[मह प्रत्यय के प्रामाण्य का समर्थन] 


चक्षुआदि से जन्य जन्य घडप्रत्यय के विषय में जो कुछ कहा गया है वह सव 
अहंप्रत्यय के विषय 
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में भी समान है; अतः जिस प्रकार असत्य घटप्रत्यय को छोड 2 ; F 


२४६ शस्त्रवात्ताससुच्यय-स्तबक १ श्लोक० ८३ 
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व्यञ्चयति। अतः उक्तसाम्यात्‌, तद्वत्‌ सत्यघटप्रत्ययवत्‌ , अमौ 'अहं जाने? इत्या दि्रत्ययः, 
मुख्यः सद्भयवहारजनकः सम्यक्‌ प्रत्यक्ष प्रत्यक्षप्रमाणरूप इष्यताम्‌ अङ्गी क्रियताम्‌ ॥८२॥ 


ननु 'अहं जाने इत्या दिप्रत्ययस्य न भ्रान्तत्वम्‌, 'अहं गुरुः? इति प्रत्ययस्य च 
अ्ान्तत्वम्‌, इत्यत्र कि विनिगमकम्‌ ? इत्यत आह-- 
मूलम्‌--गुर्वा मे तनुरित्यादौ मेदप्रत्ययद्रीनात्‌ । 
भ्रान्तता$मिमतस्यैवास्य युक्ता नेतरस्य तु ॥८३१ 


गुवॉ--गुरुत्ववती, मेत्मम तनु; इत्यादौ प्रयोगे भेदप्रत्ययदर्शनात्‌, अभिमतस्यैव= 
त्वया बाधकत्वेनाड्ीकृतस्येव, अस्य-'अहं गुर!’ इतित्रस्ययस्य, श्रान्तता युक्ता, तु 


` कर सत्य घरप्रत्यय का जनह होने से चक्षु आदि में प्रमाणत्व की उपपत्ति द्दोती है, 
उसी प्रकार “अहे गुर इस असत्य अहंप्रत्यय को छोड कर 'अहं ज्ञाने? इत्यादि सत्य 
अह प्रत्यय का जनक होने से अह प्रत्यय के उत्पादक उपयोग में भी प्रमाणत्व की उपपत्ति 
की जा सकती हैं, क्‍योंकि दुष्ट कारण पर्व अदुष्ट कारण से उत्पन्न होने के नाते असत्य 
अम ओर सत्य-अमारूप में ज्ञान का द्वैविध्य सर्वसम्मत है, इसलिये उक्त ऐति से आत्मा 
में प्रमाणय़ाह्मत्व सम्भव होने से आत्मा में अलीकत्व का प्रसंग नहीं हो सकता । 


उपयुक्त रोति से अह प्रत्यय में घटप्रत्यय का साम्य होने से सत्यघरप्रत्यय के समान 
"अद जाने” इत्यादिप्रत्यय भी अपने विषय में सद्व्यवहार का जनक है, अर्थात्‌ जैसे घटप्रत्यय 
के यथाथ होने से उस के विषय घट में 'घटः सन्‌" यह व्यवहार होता है, उसी प्रकार 
“अहं जाने' इत्यादि प्रत्यय के भी यथार्थ होने से इस प्रत्यय के विषय आत्मा में “आत्मा 
सन्‌ इस प्रकार का व्यवहार हो सकता है। इस लिये 'अद्द' जाने? इत्यादि रूप में होने 
बाले अहं प्रत्यय को सम्यक्‌ अत्यक्ष्प्रमाणसूतप्रत्यक्षरूप मानने में कोई बाधा नहों है 
इसे प्रमात्मक प्रत्यक्ष के रूप में स्वीकृत किया जा सकता है ॥८२॥ “१ 

“अहे जाने? इत्यादिप्रत्यय भ्रमरूप नहीं है और “अहे गुरु यह 
इस में क्या बिनिगमक दै ? कारिका ८३ से इस प्रश्न का सं दिया जमा इ डी 


े & वं गुरु: इस ज्ञान की भ्रान्तरूपता में युक्ति] 
मम तजः रा शरीर गुरुत्व का आश्रय है? इस प्रयोग में अहमथेव 
अस्मद्‌ शब्द के उत्तर 'मम'शब्दघटक षष्ठीविभक्ति से गुरुत्वाधय शरीर में ब 
आत्मां का भेद स्पष्ट है । अतः शरीरभिन्न आत्मा के बाधकरूप में अनात्मवादी द्वारा 
प्रस्तुत किये गये अद गुरु: इस प्रत्यय को ही अमरूपता उचित है, क्‍योंकि यह प्रत्यय 
भम में अद्दमथ के अभेद को विषय करने से गुरुत्वाअय में अहमर्थ के सेद को 
न pg गुर्वी' इस प्रत्यय से बाधित है । “अह जाने” इत्यादिप्रत्ययों 
ला न 7 सकती, क्योंकि ये प्रत्यय किसी विपरीतविषयकप्रत्यय से 
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तु ज्ञानादावित्यत्र तात्पयम्‌ ॥८३॥ 


_ त्या क० टीका व हिं० वि० २४७ 


* 3>९०९०५०४/६/६ १५११” १४५१ IRVINE PN NN 


I NAN: 


पुनः, नेतरस्य=“अह जाने' इत्यादिप्रत्ययस्य, तत्र बाधकाऽनवतारात्‌ । “अन्न षष्ठया 
यद्यपि सम्बन्थमात्रमर्थः, तथापि तस्या भेदनियतत्वेन शरोरेऽहन्त्ववद्भेद्स्य शाब्द- 
बोधोत्तरमाक्षेपछभ्यत्वेन मह्धिन्नवत्तित्वेनोक्तप्रत्यये5हन्त्वव्यधिकरण प्रकारत्वलक्षणअम- 
त्वग्रहः” इति वदन्ति । 'भेदविशिष्टः सम्बन्ध एव षष्ठे, 'राहोः शिर' इत्यादी तु 
बाधाद्‌ भेदांशस्त्यज्यते?, इत्यन्ये । यद्यपि “ममात्मा? इत्यादावपि षष्टीप्रयोगो दृश्यते, 
तथापि गुरस्वादावेवाइन्त्वव्यधिकरणस्वम्‌, अन्यत्र क्लसत्वात्‌, इदन्त्वसंवलितत्वाच्च, न 


[षष्ठोविभक्ति का अर्थ केवढसम्बन्ध या मेदविशिष्टसग्बन्ध] 


. इस सन्दर्भ में यद्द शातव्य है कि “मम तजुः गुर्वी' इस प्रयोग में 'मम? दाष्द- 
घटक षष्ठी का अथ केवल सम्बन्ध दै, षष्ठी के अर्थ में भेद का प्रवेश नहीं हे । अतः 
षष्ठी से शरीर में अहमथ के से को प्रतीति नहीं हो सकती, किन्तु पष्ठो जिस सम्बन्ध 
का(बोघन करती है वह सम्बन्ध सेद्नियत है । अतः पण्डो से गुरुत्वाथय शरीर में 
अद्दमथ के सम्बन्ध का ज्ञान होने के बाद अनुमान द्वारा गुरुत्वाश्य में अद्दमथे के सेद्‌ 
का ज्ञान होता है | अनुमान का आकार यह होता है, --'गुरुत्ववती तचुः अद्दमथभिन्ना, 
अहमर्थ॑सम्बन्धित्वात्‌ चर्त्राभन्नचेत्रीयपुस्त वत्‌ ? इस अचुमानिक सेरप्रतीति से 
गुरुत्व में अहन्त्ववर्निन्नवृत्तित्वरूप अहन्त्वव्यघिकरणत्व का ज्ञान होने से “आदः रुरुः? 
इल प्रतीति में अहदन्त्वव्यधिहरणशुरुत्वप्रकारकत्त का ज्ञान होता है । यह अहन्त्वव्यधि- 


` करणशुरुत्वप्रकारकत्व ही अद्दमर्थ में गुरुत्वप्रकारकभ्रमत्व है । इस प्रकार उक्त रीति 


से “मम तज्ञः गुर्वी' इस प्रयोग के द्वारा “अदद गुरु" इस प्रतीति में श्रमत्व का शान 
सम्पन्न होता है। किसो प्रतोति में अन्यप्रतोति द्वारा अमत्व का ज्ञान होना ही 
अन्य प्रतीति से उस प्रतीति का बाघ कद्दा जाता है । बाधित प्रतीति ही भ्रान्त प्रतीत 
मानो जाती दे । 

अन्य लोगों का तो यद कहना है कि 'सेद्विशिष्टसम्बन्ध' ही षष्ठो का अर्थ 
है, अतः षष्ठी से मेद का शाब्दबोघ ही दो जाता है । 'राहोः शिरः में भेद का बाघ 
होने से सम्बन्ध मात्र में षष्ठी की लक्षणा हो जाती है । यद्यपि आत्मत्वविशिष्ट के 
वाचक आत्माशब्द के सम्निधान में अहमथेकशब्द के उत्तर षष्ठी का प्रयोग कर अल 


` बत्ता “मम आत्मा” इस प्रकार. का प्रयोग किया जाता है, भिर भी इस प्रयोग दारा 


आत्मत्व को अहन्त का व्यघिकरण नहीं माना जाता, किन्तु 'मन ततः गुर्वी' इस प्रयोग 
के द्वारा गुरुत्व को ढी आत्मत्व का व्यधिकरण माना जाता है । वदद इस लिये कि गुरुत्व | 


अहमधैभिन्नदारीर आदि में सिद्ध है, तथा दे गुरु” इत्यादिव्यवदार के अनुरोध से... 


गुरुत्वादि बाह्यघम इदन्त्व का समाताधिकरण है, पर आत्मत्व अहमर्थे से भिन्न में न तो छु 
सिद्ध ददी है, आर न इद्लवु का समानाधिकरण है.॥८३॥ Gyaan Kosha DE र 


डन 
>. 


BE _____ शास्त्रवा्सतालमुच्यय-स्तबक १ श्छो० ८३ 


~~~ 


नन्वयमहंप्रत्ययो न प्रत्यक्षलपः, इन्द्रियत्वे ने न्द्रिय जन्यज्ञानस्येव प्रत्यक्षत्वात्‌, अत 
एवात्माऽपि कथं प्रत्यक्षत्वव्यप देशक्रभाक्‌, प्रत्यक्षज्ञानविषयतयेव विषयस्य प्रत्यक्षरव- 


व्पपदेशात्‌ । 'खातिरिक्तज्ञानं तिनाऽप्यपरोक्षत्वेन प्रतिमासनारप्रत्यक्ष आत्मे'ति चेत्‌ ! 


[अहंप्रत्यय को प्रत्यक्षता में विस्तृत अशंङा-पूवेपक्ष] 

प्रश्न होता है कि अहंप्रत्यय को प्रत्यक्षरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिस 
ज्ञान के प्रति इन्द्रिय इन्द्रियत्वरूप से कारण होती है, वही ज्ञान प्रत्यक्ष होता है, 
अर्थात्‌ इन्द्रियत्वावच्छिन्न-इन्द्रियनिष्ठजनकतानिरूपितजन्यतावद्ज्ञानत्व ही प्रत्यक्ष का 
लक्षण है । लक्षण में इन्द्रियत्वावच्छिन्नजनकता का निवेश आवइयक दै, क्योंकि केवल 
इन्ट्रियनिष्ठजनकतानिरूपितजन्यताबद्श्ञानत्व को प्रत्यक्ष का लक्षण मानने पर ज्ञानमात्र 
के मनोज्ञन्य होने से अनुमिति आदि में प्रत्यक्ष लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । जनकता 
में इन्द्ियत्वाइच्छन्नत्य के निवेश के बाद उसमें इन्द्रियनिष्ठत्व का निवेश केवल परि- 
चयाथ होता है । मन को ज्ञानमात्र में कारणता मनस्त्वरूप से होती है, इन्द्रियत्वरूप 
से नहीं होती, अतः इन्तद्रियत्वावच्छिन्नननकता का निवेश करने पर उक्त अतिव्याप्ति 
नहीं हो सकती ।-'अजुमित्यादि को मनस्त्वेन मनोजन्य मानने पर उसमें मानसत्व को 
आपत्ति होगी-यद्द शंका उचित नहीं है क्योंकि मनोजन्यत्व अर्थ में मानसत्व इष्ट ही 
है, हाँ, अनिष्ट है प्रत्यक्षत्वन्याप्यमानसत्ब, सो उसकी आपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि 
उसका नियामक मनोजन्यत्व नहों है, किन्तु मनःसन्निकषेजन्यत्व है, अनुमित्यादि मनः- 
सन्निकर्षजन्य नहीं होता, अतः उसमें प्रत्यक्षत्ववयाप्यमानसत्व की प्रसक्ति नहीं हो 
सकती । यद्यपि चक्षुआदि इन्द्रियां चाक्षुषादि के प्रति चक्षुष्ट्रवादिरूप से ही कारण 
होती है, अतः उन्हें इन्द्रियत्वरूप से प्रत्यक्ष के प्रति कारण मानने में आपाततः अनो- 
चित्य प्रतीत होता है, तथापि-'यद्विशेषयोः कार्यकारणभावः स तत्सामान्ययोरपि=जिन- 
विशेष धमो दाण कार्यकारणभाव होता है, उन घमों के व्यापक धर्मों द्वारा भी कार्य- 
कारण भाव होता है'-इत्त नियम के अनुरोध से चाक्ुषत्वादि और चक्षुष्टादिरूप से 
कार्यकारणभाव होने पर चाश्ुषत्वादि के व्यापक जन्यप्रत्यक्षत्व और चक्षुषट्रादि के 
व्यापक इन्द्रियत्वरूप से भी कार्यकारणभाव की सिद्धि होती है। इसके अतिरिक्त दूसरा 
नियम यह भी है कि जो घम कार्यमात्रवृत्ति होता है वढ अवदय ही कारणध्रयोज्य 
होता है-इस नियम के अनुरोध से भी जन्धप्रत्यक्ष के प्रति इन्द्रियत्वेन इन्द्रिय में कार 
णता की सिद्धि होती है, अन्यथा चाक्षुषत्वादि के चक्षुआदिजन्यत्व से नियस्य होने 
पर भो जन्यप्रत्यक्षत्व किसो से नियम्य न हो सकेगा । हाँ; तो जब इन्द्रियत्वावच्छि- 
म्नजनकतानिरूपितजन्यताबद्‌ शान ही प्रत्यक्ष होता है, तब 'अहं प्रत्यय उक्त जन्यता से 
शल्य होने के कारण प्रत्यक्ष रूप केसे होगा ! और जब उक्त प्रत्यय प्रत्यक्षरूप नहीं 
होगा तो -आत्मा भो प्रत्यक्ष कैसे कहा. जा सकेगा ? क्योंकि विषय तो प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विषय होने से दी प्रत्यक्ष शब्द से व्यप दिष्ट होता है । 


यदि कहें कि ने मतमान -के--लिपघ5को- प्रत्यक्ष कडा ता “है'उसी “प्रकार जो 


| 
| 
; 
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किं तत्‌ ? स्वप्रतीती व्यापारो वा, चिद्रूपस्य सत्ता वा! नाथः,कर्मणीव स्वात्मनि - 
व्यापाराजुपलम्भात्‌ । न द्वितीयः, स्त्रतःप्रकाशाञ्योगात्‌ । अत एव न स्वसंविदितज्ञान- 
विषयत्वेनापि तथात्वम्‌, तदसिद्धेः, सिद्धो वा प्रमाणान्तरग्रसङ्गात्‌ । अथ सर्वज्ञानानां 
‘घटमहं जानामि’ इत्याद्याकारत्वात्‌ प्रत्यक्षेणेव स्त्रविषयत्वसिद्विरिति चेत्‌ ! न, तत्र 
ज्ञाने घटविषयत्तग्रहेऽपि स्तस्य ज्ञानविषयस्वाऽग्रहात्‌, स्वस्य स्त्राऽविषयस्वेन स्वविषयः 
त्वाऽविषयत्वात्‌, अन्यथा 'घटज्ञानज्ञानवानः इत्याकारप्रसङ्गात्‌ । 


स्विन्न ज्ञान के चिना भी अपरोक्षरूप से भासित होता है उसे भी प्रत्यक्ष कहा जाता 


है, आत्मा इस दूसरे प्रकार के ही प्रत्यक्षशब्द से व्यपदिष्ट दोता है'-तो यह ठीक नहीं है, 


` क्योंकि 'स्वभिन्नक्षान के विना भी अपरोक्षतया प्रतिभासित होने” का निर्वचन नहीं दो 


सकता; जैसे वह “स्व की प्रतीति के लिये स्वयं व्यपारवान होना? यह उसका अर्थ है या 
'चिद्रूप में सत्‌ होना' यह उसका अथे है ! इन में पहले अर्थ का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योकि ज्ञान के अन्य कर्म घटादि में जैसे ज्ञानाचुकूळ इन्ट्रियखन्निकर्षादिरूप 
व्यापार प्रमाणिक हैं, उस प्रकार आत्मा में क्ञानाकूळ कोइ व्यापार प्रामाणिक(ग्रमाणसिद्ध) 
नहों है। दूसरे अर्थ को भी नहीं स्वीकार किया जा सकता क्योंकि आत्मा चिद्रप में सत्‌ 


है” इस बात की सिद्धि भी प्रमाणसापेक्ष है, अतः प्रभाणग्राह्य द्दोने से स्वप्रकाशता की 
सिद्धि असम्भव है । 


[ज्ञान की स्वप्रकाशता का खंडन-पुेपक्ष] 

यदि कहे कि-'स्वर्सविदित ज्ञान का विषय होने से आत्मा को प्रत्यक्ष माना जा 
सकता है? तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वसंविद्तिःस्वप्रकाश ज्ञान असिद्ध है, और 
यदि ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने में अनवस्था आदि के कारण स्वसंविद्त ज्ञान सिद्ध 
भी होगा, तो वही आत्मा का ग्राहक अन्य प्रमाण होगा, अतः उससे ग्राह्य आत्मा को 
चाहे न कुछ कहा जाय, पर उसके द्वारा उसकी प्रत्यक्षता की उपपत्ति नहीं की 
जञा सकती । 

यदि यह कहे कि-“प्रत्येक ज्ञान क्रिया=स्वस्वरूप, कम-विषय ओर कर्ता=स्वा्यय इस 
त्रिपुरी का ग्रहणकर्ता है, इसलिये समस्त ज्ञान 'घटमहं जानामि’ इत्यादि आकार में ही 
उत्पन्न होते हैं अतः घटमहं जानामिः इस प्रत्यक्षक्षान का विषय द्दोने से अदमथ आत्मा भो 
प्रत्यक्ष हो सकता है”-तो यह ठीक रहीं है, क्योंकि 'घटमहं जानामि' इस ज्ञान से घट में 
तो क्ञानविश्यता का ग्रहण होत! है, पर शान या आत्मा में शानविषयता का ग्रहण 
नहों होता है । इससे स्पष्ट होता है कि ज्ञान स्वयं तथा उसका आश्य ये दोनों 
उसका विषय नहीं है इसलिये उक्त शान में घड के समान ज्ञान एवं आत्मा में भी ज्ञानचि- 
बयता का भान नहों होता। यदि घट के समान ही ज्ञान पव आत्मा भो ज्ञान के विषय दोते 
तों ज्ञान का उक्त आकार न होकर घटक्षानतदाध्रयज्ञानवान अहम्‌? यह आकार होता 
किन्तुं यह आकार नहीं होता, अतः प्रत्येक शान त्रिपुरीविषयक होता है? यह कथन 
अंप्रामाणिक है । 

शा, वा, ३२ 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२५० शास्त्रवार्त्तांससुच्यय-स्तचक १ श्लो० ८३ 


ी कि च 'घटमह जानामि! इति ज्ञाने क्रियायाः कृतेवाँ समवायित्वळक्षणमात्मनः 
कतुत्वं, परसमवेतक्रियाफलशालित्वं करणव्यापारविषयस्वं वा विषयस्य कर्मत्वसू, धात्वर्थ- 
त्वे कृतिजन्यत्वं वा ज्ञानस्य क्रियात्वमयो्यत्वाद्‌ न भासत इति न ताइशत्रिपुी प्रत्यक्षात्‌ 
स्वरसंविदितत्वसिद्धिः, अन्यथा “घटं चक्षुपा पश्यामि' इति व्यवहारात्‌ करणविषयत्वमपि 
सिध्येत्‌। कि च अर्थविपयकत्वेनेव ज्ञानस्य प्रवर्तकत्वम्‌, न तु स्मविषयत्वेनापि, 
गोरवात्‌ । तथा च 'अर्थमात्रविपयक एव व्यवसायः? इत्यभ्युपंगमः श्रेयान्‌ । 

अपि च “अहमिदं जानामि’ इत्यत्रेदन्ल्वविशिष्ठज्ञानवैशिष्ट्यमात्मनि भासते, न च 
स्वप्रकाशे तदुपपत्तिः, ज्ञानस्य पूर्वमज्ञातत्वेन प्रकारत्वाबुपपत्ते; । न चाभावस्वाभानेऽप्यः 


en 


[त्रिपुटीप्रत्यक्ष से स्वप्रकाशत्व की सिद्धि दुःशक्य] Ee 

दूसरी बात यदद है कि 'घटमहं जानामि' इस चक्षुजन्य ज्ञान में अहमर्थ में कठेत्व, घड 
में कर्मत्व ओर ज्ञान में क्रियात्व का भान हो भी नहीं सकता, क्योंकि क्रियासमवायित्व 
अथवा कृतिसमवायित्व हो कतृत्व है, एवं परसमवेतक्रियाजन्यफलशालित्व अथवा करण- 
व्यापारविषयत्व ही कमेत्व है तथा धात्वर्थत्व अथवा कृततिजन्यत्व ही क्रियात्व हे और यह 
सब उक्त ज्ञान के जनक चक्षु के अयोग्य है। अतः प्रत्यक्ष सें कर्ता; कर्मे ओर क्रिया. | 
इस त्रिपुटी की अवगाइकता सिद्ध न होने से निपुटीविषयकम्रत्यक्ष से ज्ञान में स्वसंवि- | 
दितत्व की सिद्धि को आशा दुराशा मांत्र है। और यदि 'घडमह जानामि? इस व्यवहार 
के अनुरोध से घटज्ञान में कठेविषयकत्व और क्रियाविषयकत्व की करपना करेगे तो 
'घरं चक्षुषा पइ्यामि’ इसव्यवहार के अनुरोध से घटक्षान में चश्चुविषयकत्व भी सिद्ध 
होने से चक्ष को भी घटादिचाक्षुष का विषय मानना पडेगा । इसके अतिरिक्त यह भी 
विचारणीय है कि विषयविशेष में ज्ञाता को प्रत्त करना तथा विषयत्षिशेष से ज्ञाता 
को निवृत्त करना ही ज्ञान न प्रयोजन है । अतः जिस वस्तुको शान का विषय माने 
बिना इस प्रयोजन को सिद्धि न हो उसे ही ज्ञान को विषय मानना उचित है. । ऐसी 
चस्तु केवल शातव्य अर्थ ही होता है, ज्ञान-ज्ञाता या ज्ञान का साधन नहों होता । अतः 
नेसे शान का साधन चक्षु आदि को ज्ञान का:विषय मानना व्यर्थ होता हैं । उसी प्रकार र 
ज्ञान या ज्ञाता को भी ज्ञान का विषय मानना व्यर्थ है. प्रत्युत पेसा मानने में निष्पयो- 
जन गौरवमात्र है। अतः व्यवसाय-ज्ञानसामग्री के सन्निधान के अनन्तर उत्पन होने 
वाला पहला ज्ञान अ्थर्मात्रविपयक् ही होता है यह मत ही श्रेष्ठ हे । जव 


यद्द भी क्षातव्य है कि 'अहमिद्‌ जानामि’ इस ज्ञान में अहम अ क 
एविषयकक्षान के वैशिष्टय का भान होता है, किन्तु ज्ञान यदि य की हो य 
के पूर्व अज्ञात दोनेसे स्व में प्रकारविधया भासित न हो सकेगा क्योंकि तत्प्रकार ; 
में तद्विवयक शान कारण द्वोता है, अतः 'घटमदं जानामि' इस ज्ञानप्रकारकञ्चा के त 
शान का शान आवश्यक हैं जो ज्ञान के स्वप्रकाशत्वपक्ष में उक्त ज्ञान के पक 
है, क्योंकि उस पक्ष में चद शान ही ज्ञान का पढळा ज्ञान है । यदि यह कहें ह 
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आवत्वबिशिष्टठवोधात्‌ तत्र व्यभिचारवारणाय स्वसमानवित्तिवेद्यभिन्नविशेषणज्ञानत्वेन विशि- 
एबुद्धो हेतुत्वादू न दोष इति वाच्यस्‌, यद्धि येन विना न भासते तत्‌-तस्समानवित्ति- 
वेधम्‌-तद्ग्रहसामग्रो नियतसामग्रीकत्वमित्यथः न च ज्ञानाऽभाने आत्माऽभानमित्य स्ति, 
तदभानेऽपि “अह सुखी’ इति भानस्य सर्वेसिद्धत्वात्‌ । 

अपि च, प्रस्यक्षविपयतायाभिन्द्रियसम्निकर्पस्य नियामकत्वात्‌ कथं तदनाश्रयस्य 
स्वस्य प्रत्यक्षत्वस्‌ ? कथं वा प्रस्यक्षाऽजनङस्य प्रत्यक्षविपयत्वम्‌ ! प्रत्यक्षविपयतायास्त- 


का ज्ञान पूव में न रहने पर भी अभावत्पचिशिए का चोध होता है अतः उक्त बोघ 


सें तत्प्रकारक ज्ञान के प्रति तद्विषयकज्ञान की कारणता .में व्यभिचार हो जाता है, 
इसलिये इस व्यभिचार के वारणाथ विशिष्टश्ञान में उसी विशेषण फे ज्ञान को कारण 
माना जाता है जो विशेष्य का तुस्यवित्तिवेद्य न दो । वही विशेषण विशेष्य का तुल्यः 
चित्तिवेय होता है जिसके भान के विना विशेष्य का भान न दो, अर्थात्‌ जिल विशेषण 
के शान को सामग्री विशेष्यग्राइकसामग्री की नियतव्यापक दो । घर के भान के चिना 
भी सूतळ का भान होने से घरग्राइकसामग्री भूतलग्राकसामश्री को नियत नहीं है, 
अतः घड सूतर का तुल्यवितिवेद्य नहीं है इस लिये घटज्ञान घटविशिष्टभूतल के ज्ञान 
का कारण होता हे। अमावत्व के भान के विना अभाव का भ।न नहीं होता, अतः अभा- 
घट .ग्राइकखागग्री अभावग्राइकसखामग्री की नियत है, इसलिये अप्रावत्च अभाव. का 
तुल्यवित्तिवेय है, अतः अभावत्वज्ञाम अभावत्वविशिष्टभभाव के शान का कारण नहों 
होता, आत्मा का भी मान शानभाग के विना नहीं होता । अतः जानग्राइकसामग्री 
आत्मग्राहकसामग्रो की नियत होने से ज्ञान भी आत्मा का तुब्यविचि वेद्य है, इसलिये 
ज्ञानज्ञान भो शानविशिष्ट आत्मा कें ज्ञान में कारण न होगा, फलतः पूर्व में ज्ञान के 
अज्ञात होने पर भी ज्ञानप्रकारकआत्मविशेष्यक 'घटमदं जानामि’ इस ज्ञानके होने में 
कोई बाधा नहीं हो सकती”--तो यह ठीक नहीं. है, क्योंकि ज्ञान भान के चिना भी 'अहं 
सुखी? इस रूपमे आत्मा का भान होने से 'ज्ञानभान के चिना आत्मा का भान नहीं 
होता” यह कथन असिद्ध छै । अतः ज्ञानग्रादकसामग्री आत्मग्राइकसामग्री की नियत न 
होने से शान आत्मा का तुल्यवित्तिवेद्य नहीं हो सकता, इसलिये ज्ञानविशिष्टआत्मज्ञान 
में शानशान की कारणता अनिवार्य होने से ज्ञान के स्वप्रक्ात्व पक्ष में उसके दुघट 
होने के कारण उस पक्ष में 'घटमह जानामि' इस ज्ञान की उपपत्ति का असम्भव है।: 
[इन्द्रियसन्निकर्ष के अभाव में ज्ञान प्रत्यक्ष केसे १] 

ज्ञान को स्वग्राह्या मानने के विरुद्ध पक - वात यह भी है कि--“इन्ट्रियखन्निकए 
प्रस्यक्षविषयता का नियामक होता है, ओर ज्ञानमें चश्च आदि का सन्निकर्ष नदीं होता, 
अतः उसमें चाक्षुषादि ज्ञान की विषयता सम्भव न होने से वह घडादि के समान 
प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है ?? दूसरी बात यह है कि-घट के साथ चश्नु का सन्निकर्ष 


. होने पर उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष के प्रति वह प्रत्यक्षात्मकञ्चान तो जनक होता नहीं, 


फिर बह उस प्रत्यक्ष का विषय कैसे दो सकेगा ! क्योंकि प्रत्यक्षविषयता प्रत्यक्ष- 
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NNN, 


ज्जनकस्वव्याप्तत्वात्‌ । न च संस्कार-स्पृत्याधुपनीततत्तारों व्यभिचार), अनागतगोचर- 
साक्षात्कारजनकप्रत्यासत्त्यजेन्यप्रत्यक्षविषयतायास्तथात्वात्‌, वस्तुतो लौकिकप्रत्यक्षविषय- 
ताया; गरस्यक्षजनकत्वच्यामृत्वात्‌, तदजनके स्वस्मिन्‌ छौ किकसाक्षात्कारविषयता न स्यादिति 


जनकता को व्याप्य है अतः प्रत्यक्षजनकतारूप व्यापक फे अभाव से प्रत्यक्षविषयतारूप 
व्याप्य के अभाव को सिद्धि उस शान में अनिवार्य है । यदि यह शंका करे कि-“सोऽयं 
घट इस प्रत्यभिश्ञारूप प्रत्यक्ष में 'सः शब्द्‌ से तत्ता का भान सूचित होता है । तत्ता 
का अथे होता है तद्देश-तत्कालसम्बन्ध, तदेंश-के दूरस्थ और तत्काळ के अतीत होने 
से तद्देश-तत्कालसस्बन्धरूप तत्ता के साथ इन्द्रिय का ळोकिकसन्निकर्ष नहों हो सकता, 
अतः तत्ताविषयकउद्वुद्धसंस्कार अथवा तत्ताविषयकस्सति से उक्त प्रत्यभिज्ञा में तत्ता 
का भान होता है । अतः इन्द्रिय से असन्निकृष्ट पव उक्त प्रत्यभिज्ञा के अजनक तत्ता में 
उक्त प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष की विषयता रहने से प्रत्यक्षविषयता में प्रत्यक्षननकता को 
ब्याप्त व्यमिचरित है, अतः ज्ञान में प्रत्यक्षजनकत्वाभाव से प्रत्यक्षविषयत्वाभाच का 
साधन अशक्य है,”-तो इस का उत्तर यह है कि प्रत्यक्षविषयतामात्र में प्रत्यक्षजनकता 
की व्यासि न मान कर अनागत पदार्थ के साक्षात्कार को उत्पन्न करने वालो प्रत्यासत्तिः 
इन्द्रियसन्निकषं से अजन्य प्रत्यक्ष की विषयता को प्रत्यक्षजनकता का व्याप्य मानने से 
उक्त व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योंकि सोऽय घटः” यह प्रत्यक्ष -तत्ताविषयकर्मरणरूप 
ज्ञानलक्षणसन्निकर्ष से उत्पन्न होता है ओर ज्ञानलक्षणसन्निकर्ष अनागंतघटादि के 
साक्षात्कार का जनक होता है, क्योंकि 'घटो भविष्य्रति=्घरो वतेमानप्रागभावम्रतियोगी” 
इस प्रत्यक्ष में भावी घर का भान भावी घट के ज्ञानरूप श्ञानलक्षणलन्निकषे' से ही होता 
है, ओर भाषी घट का ज्ञान घटत्वरूप सामान्यळक्षणप्रत्यासत्ति से होता है अथवा “अये 
घटः घटपूर्ववत्ती, घरत्वात्‌ पतद्धटपू्वोत्पन्नधटबत्‌-यद घट घट का पूर्ववत्ती है, क्योंकि 
घट है, जैसे इस घट से पूर्वडत्पस्न घट” इस अनुमान से होता है । अतः प्रत्यक्ष में 
“अनागतगो चरसाक्षात्कारजनकमत्यासस्यमन्यत्व' विशेषण दे देने से तत्ता में उक्त प्रत्या- 
सत्तिजन्य उक्त प्रत्यमिज्ञात्मक प्रत्यक्ष की विषयता दोने पर भो ताइशप्रत्यासस्यजन्यप्र 
त्यक्षविषयता में अत्यक्षजनकता को व्यासि अक्षुण्ण है, त्रिपुटोप्रत्यक्षवादी 'घटमई जानामि? 
इस घटप्रत्यक्ष में ज्ञान पर्व ज्ञाता का आन ज्ञानलक्षणसंन्निकर्ष से नहीं मानते अतः यद्द 
प्रत्यक्ष अनागतगोचरसाक्षात्कारजनक प्रत्यासत्ति से अजन्य हैं, इस लिये इस प्रत्यक्ष 
की विषयता प्रत्यक्षजनकता की व्याप्य होने से प्रत्यक्ष के अजनक शान में नहों रह 
सकती । वास्तविक बात तो यह है कि-लौककिपत्यक्षविषयता-अलो किकान्यप्रत्यक्षविषयता 

अत्यक्षजनकता की व्याप्य होती है, “सोऽयं घट? यह प्रत्यभिज्ञा त्ता लौकिक 


र तत्ता अश में अलौकिक 
होने से अळोकिकान्य नहीं है अतः उस प्रत्यक्ष की विषयता उस प्रत्यक्ष के अजनक 


में रहने पर भो व्यभिचार नहीं हो सकता। त्रिपुरीप्रत्य 
द Ti क्षवादी के मत में 'घट महु 
यदद घटप्रत्यक्ष किसी भी अश में अलोकिक नहीं माना जाता, अतः इस को 204. 


प्र्यक्ष की विषयता उस प्रत्यक्ष के अजनक शान में नहीं, दो, मकव्री।; 
की00 0908 
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इष्टव्यम्‌ । तेनाजुपदोक्तनियमे “विद्यमानत्वसामान्यजन्यप्नस्यक्षविषये व्यभिचारवारणाया- 
नागतत्वस्थानेऽजनक्त्वस्य निवेशावश्यकत्वे प्रत्यासच्यादिभागमपहायाऽजनकविषयसा- 
क्षात्कारान्यप्रत्यक्षविषयताया एव ग्रत्यक्षजनकत्वव्याप्यत्वकर्पने स्वस्याऽजनकत्वेन स्वः 
विषयतायां जनकत्वस्याऽनियामकत्वेन स्वविषयता न बाधिता’ इत्युक्तावपि न क्षतिः । 

किं च लोकिकविषयत्वेन लाघवादिन्द्रिययोग्यत्वाजज्ञानस्य परिशेषाद्‌ मनोग्राह्म 


त्वसिद्धो न स्वप्रकाशस्वम्‌ । किं च, एवमज्ञुमित्यादौ सांकर्यात्‌ प्रत्यक्षत्वं जातिने स्यात्‌ । 


ची वन्न 


[पूर्वोक्त नियम में दोष] 
पूर्वोक्त नियम में अर्थात्‌ “अनागतगो बर लाक्षाटकारजनकप्रत्यासत्यजन्यप्रत्यक्षविषयता 
प्रन्यक्षजनकता का व्याप्य है? इस नियम में पक दोष यह है कि विद्यमानत्वरूप सामान्य- 
लक्षणाप्रत्यासत्ति विद्यमान के ही साक्षात्कार का जनक होने से अनागतगोवरसाक्षात्कार 


का जनक नहीं है; अतः उस से जन्य सम्पूर्ण विद्यमानदिषयकप्रत्यक्ष अनागतगोचरसा- 
क्षात्कारजनकप्रत्यासति से अजन्य है । उस प्रत्यक्ष की विषयता में उस प्रत्यक्ष के अज्ञः 


नक दूरस्थ विद्यमान पदार्थ में प्रत्यक्षजनकता का व्यभिचार है; इस व्यभिचार के चारः 
णार्थ अनागत' के स्थान में 'अज्ञनक' का निवेश करने पर “अजनकगोचरसाक्षात्कारज- 
नकप्रत्यासत्त्यजन्यत्व' को अपेक्षा प्रत्यक्ष में 'अजनकविषयकसाक्षात्कारान्यत्व”ः के निवेश 
में लाघव होगा, ओर जव उसका निवेश कर यह नियम वनाया जायगा कि 'अञ्ननक- 
विषयकसाक्षात्कारान्यप्रत्यक्षविषयता प्रत्यक्षजनकता का व्याप्य है, तो इसके आधार पर 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में प्रत्यक्षाजनकत्व से उक्त प्रत्यक्षविषयत्व का साधन न किया जा 
सकेगा, क्योंकि स्व स्व का अज्ञनक है, अतः स्व को विपय करने चाळा स्वात्मकप्रत्यक्ष 
अजनकविषयकसाक्षात्कार है, अतः प्रत्यक्षजनकत्व से अजनकविषयकसाक्षात्कारान्यप्रत्य- 
क्षविषयत्वाभाव का साधन करने से भी अजनकविषयकसाक्षात्कारात्मक स्वात्मकप्रत्यक्ष- 
विषयता का वाघ स्व में नहीं हो सकता । 
ज्ञान मनोग्राह्म है-पूर्वपक्ष अनुवत्तमान] 

शान को स्व॒प्रकाश-स्वात्मकज्ञान से आह्य मानने में एक ओर भी बाधक है, बह 
यद्द है कि 'क्षानादिभिन्नो लोकिकविषयः इन्द्रिययोग्य/ इसकी अपेक्षा लाघव होने से यह 
नियम मान्य है कि “यो यो लौकिको विषयः स इन्द्रिययोग्य' । इस नियम के आधार 
पर लौकिकविषयत्वहेतु से ज्ञान में भी इन्द्रिययोरयत्व सिद्ध होता है। ज्ञान में चक्षुरा- 
दिबहिरिन्द्रिययोग्यत्व का बाघ होने से परिशेपाउुमान से उस में मनोरूपइन्द्रिय- 
आह्यत्व की सिद्धि होती है अतः ज्ञान में मानोग्राह्मत्व प्रमाणसिद्ध होने से उसे स्वप्र- 
काश नहीं माना जा सकता । दूसरी बात यद्द है कि ज्ञान के स्वप्रकाशत्व पक्षमें सभी 
ज्ञान स्वप्रकाश दोगे । फलतः अजुभित्यादिरूप ज्ञान भी स्वप्रकाश दोने से अपने स्व- 
रूप को और अपने आश्रय फो विषय करेगा। तदचुलार धूम में वह्ि5प्रासि और पर्वत 
में धूपसम्बन्ध के ज्ञान से अथवा पर्वत में वहिव्याप्यधूम के परामश से जो पर्वत सें 
धह्लि की अचुमिति होगी वह 'पवेते वहि चह्िमत्वेन पर्वत, वहिमत्पव॑त वा अनुमिनोमि? 


इख आकार को होगी । यद्व अझुमिति बह्ि-पवेत के सम्बन्ध अझ में अनुमितिरूप और 2 
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न च स्वविषयत्वे ज्ञाना5नपेक्षत्वं त्वं, न ठु जातिरिति वाच्यम्‌; एकत्र ज्ञानापेक्षान- 
पक्षयो विरोधात्‌ । न च भ्रमे धर्मविपयकस्व-धर्भिविषयकस्वाबच्छेदेभेदेन दोपापेक्षानपेक्षा- 
वद्चुमित्यादावपि वह्दयादिविषयकत्वस्वविषयकत्वावच्छेदभेदेन ज्ञानापेक्षानपेक्षोपपत्तिः 
रिति वाच्यम्‌; दोषापेक्षे भ्रमे तदनपेक्षानभ्युपणमात्‌ ध्ये स्वभावादेवाऽभ्रमत्वात्‌ । 
किं च, 'ज्ञानजन्यतानवच्छेदकं यस्किञ्चिञ्जन्यतावच्छेद्क यद्विषयत्वं, तदवच्छे- 


SSD लि इक 006 MRA Meh NN 7 कद: 
अचुमिति एवं अचुमाता अश सें प्रत्यक्षरूप होगी, क्योंकि अचुभिति या अनुमाता के 
व्याति आदि फे ज्ञान के चिना उत्पन्न होने से उस अंश में अजुमितिरूप नहीं हो 
सकती । फछतः अनुमिति आदि में मत्यक्षत्व के सांकयेग्रस्त-अव्याप्यवृत्ति हो जाने से 
उसके जातित्व की हानि हो जायगी । 

प्रत्यक्षत्व जातिरूप है] 

यदि कहें कि-प्रत्यक्षत्व जाति नहीं है किन्तु स्वचिषयत्थ में स्वज्ञानानपेक्षक्ञानत्वरूप 
है, अर्थात्‌ जो ज्ञान जिस वस्तु को विषय करने में उस वस्तु के ज्ञान की अपेक्षा न 
करे वह ज्ञान उस वस्तु का प्रत्यक्षज्ञान होता है । अजमिति -साध्य को विषय करने 
के लिये हेतुव्यापकतया साध्यशान की अपेक्षा करती हे । झान्दवोध-पदार्थ को विषय 
करने के लिये पदजन्यपदार्थोपस्थिति की अपेक्षा करता है। अतः अचुसित्यादि में 
प्रत्यक्षरूपता नहीं होती । घत्यक्ष-अर्थ को विषय करने के लिये उसके ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं करता अपितु अथ के साथ इन्द्रियलन्निकष की अपेक्षा करता है, अतः चह 
प्रत्यक्ष के उक्त लक्षण से संग्रहीत होता है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षत्व को 
यदि स्वविषयत्वे स्वज्ञानानपेक्षत्वरूप' साना जायगा, तो अञुभित्यादि को वहि आदि 
अझ में प्रत्यक्षानात्मक होने से उसे 'स्वविषयत्बे स्वज्ञानसापेक्ष! भी मानना पडेगा, और 

. स्व एवं स्वाथय अंश में प्रत्यक्षात्सक होने से उसे 'स्वविषयत्वे स्वज्ञानानपेक्ष' भी 
मानना पडेगा जो कि 'स्वशानखापेक्षत्व” ओर 'स्वज्ञाननिरपेक्षत्व' में परस्पर विरोध होने 

असम्भवित है । 

यदि कहें कि जैसे अ्रमस्थळ में पक ही ज्ञान घर्माश में श्रम और धर्मो अझ 

में अभ्रमरूप होता हैं, अतः उसमें “धर्मविषयकत्वावच्छेदेन दोषसापेक्षत्व' ओर 'घमि- 
विषयकत्वाचच्छेदेन दोधानपेक्षत्व” माना जाता है, उसी प्रकार अनुमिति में भी 'चह्नि- 
विषयकत्वाचच्छेदेन शानसापेक्षत्व! और ` 'स्व-अचुमितिविषयकत्वावच्छेदेन ज्ञानानपे- 
क्षत्व माना जा सकता है”--तो यह ठीक नहीं है. क्योंकि श्रम दोषापेक्ष ही होता है, 
धर्मी अंश में जो वह अभ्नमरूप होता है चइ उस अ में दोषानपेक्ष होने के कारण नहीं 
` होता है किन्तु स्वमारवश होता है, “सबै ज्ञानं धर्मिणि अश्चान 


| ०.4 त पौ श्र 

पेक्षत्व के खहचार का समर्थेन नहीं किया जा सकता । हत 
(ज्ञानसामग्रीजन्यतावच्छेदक मात्र ज्ञानत्व है) 

ज्ञान को स्वांश में प्रत्यक्षरूप मानने में पक वाधक ओर है, 


वह यह कि श्ञान- 
जन्यता का अनवच्छेदक ओर यरिकिचिदूश्ञ।तसामग्री Fe 
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देन तस्य प्रत्यक्षत्वम्‌, इति स्वविपस्वांशे न तथात्वम्‌, ज्ञानसामग्या ज्ञानत्वस्यैव जन्य- 
तावच्छेदकत्वात्‌, विशेषसामम्यां च तस्यातिप्रसक्ततयेवानवच्छेदकत्वात्‌ । न च वित्तेर- 
वच्यवेधत्वात्‌ स्त्रप्रकाशत्बम्‌, नो चेत्‌, या वित्तिनं वेच्यते तदधीनसत्त्वस्य विषयपर्यन्त- 
स्याऽतच्यं स्यादिति वाच्यम्‌, सर्वासां वित्तीनां ज्ञानज्ञानत्वेनावश्यवेद्यत्वात्‌ । “परप्रका- 
शेऽनवस्थानात्‌ स्वप्रकाशसिद्धिरि'त्यपि न युक्तम्‌ , स्वप्रकाशत्वस्यापि परिशेषाबुमेयतया 
तदज्ुमितिस्त्रप्रकाशताया अप्यच्नुमानान्तरळभ्यतयाऽनवस्थासाम्यात्‌, विपयान्तरसंचारा- 
दिना प्रतिबन्धेन तङ्कङ्गस्याप्युभयत्र साम्यात्‌ । इत्यतं आह-- 


जिस ज्ञान में रहता है, वह शान उस अंश में प्रत्यक्ष होता है? यद्द नियम है, जेसे चक्षुः 
घरसन्निकषे के अनन्तर होने वाले शान में झानजन्यता का अनवच्छेद्क और घटचाक्षु- 
षरूप यर्तिकचिद्‌ ज्ञान की चक्षःघटसन्निकर्षाद्रूप सामग्री का जन्यतावच्छेदक घटविषय- 
कत्व रहता हैं इस लिये वह ज्ञान घड अंश सें प्रत्यक्ष दोता है किन्तु 'घडमहं जानामि? 
इत्याकारक घउप्रत्यक्ष में विद्यमान ज्ञानचिषयकत्व झानसामान्य की सामग्री का ही जन्यः 
ताचच्छेद्क धोता है । क्योंकि ज्ञान के त्रिपुटीविषयकत्वमत में सर्वज्ञानद्वत्तिज्ञानचिरेष- 
खामग्रोजन्यता के अतिप्रसक्त हो जाने के कारण ज्ञानविश्षेषसामञ्ञो का जन्यतावच्छेदक 
नहीं होता, अतः ज्ञान को स्वाँश में प्रत्यक्षरूप मानना सम्भव नहों हो सकता । 


[ज्ञान की ज्ञानवेद्यता के नियम का भङ्ग] 
यदि यहद कहें कि-“ज्ञान को ज्ञानवेद्य मानना आवश्यक है, अन्यथा जो ज्ञानविदित 


न होगा उसकी सत्ता सिद्ध न हो सकेगी, क्योंकि किली भी वस्तु की सत्ता उसके 


ज्ञान से ही सिद्ध होती है । फलतः चहद ज्ञान जिस सूळ विषय फे ज्ञान को परम्परा 
में है, उस सूल विषय तक की सत्ता संकटग्रस्त दो जायगी । क्योंकि अन्तिमज्ञान के 
असत्‌ होने पर उसका विषयभूत ज्ञान अल्त्‌, एवं उसके असत दोने पर उसका विषयः 
भूत ज्ञान असत्‌ होता जायगा ओर अन्ततोगत्वा प्रथमज्ञान के असत्‌ होने से मूल 
विषय की दी सत्ता का लोप हो जायगा । इसलिये यह परम आवश्यक है कि सभी 
ज्ञान को ज्ञानवेद्य माना जाय, ओर ज्ञान की ज्ञानवेचता का यह नियम अन्तिम ज्ञान 
असत्‌ न हो जाय इसलिये, ज्ञान को स्वप्रकाश माने दिना सम्भव नहों है, अतः ज्ञान को 
स्वप्रकाश मानना आवश्यक है”--तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि सभी ज्ञान को ज्ञानग्राह् 
मानने से भी ज्ञान की अवद्यवेद्यता की उपपत्ति हो सकती है, अतः ज्ञान की स्वप्र: 
काशता अनावश्यक ऐ। यदि कहें कि-“जझ्ञान को ज्ञानान्तर से प्रकाइय मानने पर प्रथम ज्ञान 
को द्वितीय से, द्वितीय को ठतीय से, तृतीय को चतुर्थ से, इस कम से प्रत्येक ज्ञान 
को स्वोत्तरवर्ती ज्ञान से प्रकाइय मानने पर अनवस्थित ज्ञान की करपना सें गौरव होगा” 


तो यह टीक नहीं है, क्योंकि यदद दोष तो ज्ञान के खप्रकाशत्व पक्ष में भी अनिवार्य हेत | 


जैसे ज्ञानस्वप्र ्राहात्ववादी के मत में भो ज्ञान स्वप्रकाश है, उसका स्वप्रकाशत्व तो | 
स्वप्रकाश दै नहीं, अतः स्वप्रकाशत्व को अचुमानवेय मानना होगा, फिर उस अनुमान _ 
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मूलम्‌ आ त्मनाऽऽसग्रहो ऽयत्र तथाऽनुभवसिद्वितः । 
तस्यैव तत्स्वभावत्वान्न च युक्त्या न युञ्यते ॥८४॥ 
आत्मनाऽऽत्मग्रहोऽपिः=कते-कम-क्रियागोचरत्वमपि, अत्र=प्रकृताइंग्रस्यये, तथा- 
ऽनुभवसिद्धितः=स्त्रसं विदितत्वा बुभवसिद्धया, तस्यैव-आत्मन एव, तत्स्वभावत्वात्-कर्ते- 
त्वादिकिमी रितशक्तियोगित्वात, न च 'युक्तया'-तर्केग, न युज्यते-न साध्यते, अपि 
तु साध्यत एवेत्यर्थः । 
यथा कथाया प्रविरान्‌ परस्य नैयायिकः कारयति प्रतीक्षाम्‌ । 
तथा यथार्थागमबद्धबुद्विर्दास्यामि नास्यापि किमेष . शिक्षाम्‌ १ ॥ 


के स्वप्रकाशत्व को अनुमानान्तर से वेद्य मानना होगा । अतः इस पक्ष में भी स्वप्रकाशत्व 
के अनवस्थित अनुमान की कल्पनां से गोरवापत्ति दुर्वार है । यदि कहें कि-ज्िस विषय 
के ज्ञान में स्वप्रकादात्व अचुमेय हैं उस ज्ञान के स्वप्र हाशत्वाचुमान की परम्परा से 
बिषयान्तर में मन का संचार हो जाने पर इल अड्मानपरस्परा का निरोध हो जाने 
से अनवस्था का परिहार दो जायगा'-_तो इस प्रकार अनवस्था का परिहार तो ज्ञान के 
ज्ञानान्तरवेद्यता पक्ष में भी सम्भव है । अतः उस पक्ष को उपेक्षा निर्वीज हो जायगो। 
इस प्रकार विचार करने से ज्ञान की स्वग्राइकता सिद्ध न होने से अहंप्रत्यय की 
प्रत्यक्षरूपता नहीं सिद्ध हो सकती । अतः यह प्रश्न अपने स्थान पर ज्यों का त्यों वना 
हुआ हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय न होने से आत्मा में ्रत्यक्षस्व का व्यपदेश केसे हो 
सकता है !” [ पूर्वेपक्ष समाप्त ] 

इस प्रश्न का उत्तर कारिका (८४) में दिया गया है- 

[अनुभवत्रल से स्वसंविदितत्व की सिद्वि-उत्तरपक्षारम्भ] 

अहंप्रत्यय में अर्थात्‌ 'घरमहं जानामि’ इत्यादि प्रत्यय में स्व से स्व का ज्ञान होना 
सिद्ध है, उसमें कर्ता, कमे और किया का भान दोना निर्विवाद है क्योंकि उसमें स्व- 
संचिदितत्व अनुभवसिद्ध है ओर वह इसलिये कि उक्त प्रतीति में आत्मा का भान तो- 
खचमान्य है और आत्मा में ऐसी स्वाभाविक शक्ति है जिससे उसका स्वरूप कत त्व 
आदि से शबलित (मिश्रित) रहता हैं । इस प्रकार जब आत्मा के स्वभाव में कत'त्व, 
विषयभूत अथं के स्वभाव में कमैत्य और ज्ञान के स्वभाव में आत्मविशेषणत्व सन्निविष्ट 
हि, तब उक्त प्रत्यय में आत्मा अर्थ ओर ज्ञान स्वरूप का भान होने पर कर्ता, कम और 
क्रिया का भान होने में क्या बाधा हा सकती है?! अहंप्रत्यय दारा कर्ता कर्म और क्रिया 
के त्य का होना युक्तिसिद्ध नहीं है, यह वात नहीं है, अपि तु सर्वथा युक्ति 
सिद्ध है । 

अहंप्रत्यय के उक्त स्वरूप के विरुद्ध अपनो मान्यता पर अडिग रहने वाले नेया- 
यिक के बारे में व्याख्याकार ने एक स्वनिर्मित पद्य द्वारा यह अभिप्राय व्यक्त किया 

हे कि जैसे नेयायिक “कथान्शास्त्रीय विचार” में प्रविष्ट होने पर दूसरे को अपनी बात 


. कहने के अवसर की प्रतीक्षा के लिये विवश कर देता है, अर्थात्‌ अपने पक्ष के समर्थन 
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२५७ 


तथाहि 'जानामि' इति सार्वलौकिकं ज्ञानमेव पूर्वापरकल्पनागोरवसहकृतं के 
कर्म-क्रियावगाहि सत्‌ स्वविषयत्वे प्रभाणम्‌, ज्ञानस्य'इदं जानामि, इदं ज्ञान जानामि’ 
इत्युमयाकारत्वात्‌ । एतेन “स्वविपयस्वे सिद्धे गौरंवसहितं ज्ञानगोचरताया ग्राहक 
प्रत्यक्ष स्वप्रकाशतायां प्रमाणम्‌, तेन च मानेन तस्य स्वविषयतासिद्धिः, इत्यन्यो- 
न्याश्रय!” इत्यपास्तमः ज्ञानविषयत्वेनानुभूयमानस्य छाघवात्‌ प्राच्यज्ञानेक्यसिद्धों स्वप्न- 
काशतासिद्धेः, काळभेदेनोभयाजुभवस्य शपथग्रत्यायनीयत्वात्‌ । 


sos RAB MARR = 
तथा परपक्ष के निराकरण में युक्तिं पर युक्ति देते रहने के कारण प्रतिवादी को अपना 


पक्ष प्रस्तुत करने तथो नैयायिक के पक्ष में दोषोज्ञाचन करने का शीघ्र अवसर नहों 
मीलता, किन्तु उसे उसकी प्रतीक्षा करनी पडती है, उसी प्रकार व्याख्याकार भी ज्ञान 
के स्वसंवेदन के विषय में नेयायिक को वद्दी पाठ पढाने को बद्ध गरिकर हैं । उनको 
घारणा है कि वे यथार्थ आगम द्वारा परिपोषित अपनी वुद्धि के बल पर अपने अभि- 
मत पक्ष के समर्थन में युक्तियां प्रस्तुत करते हुये नेयायिक को अपना आशय व्यक्त 
करने का अवसर पाने की प्रतीक्षा करने को विवश कर देंगे । उनकी यह चारणा उनके 
अगले तर्को से भली-भाँति प्रमाणित हो जाती ह्ठे। 
[ज्ञान स्वप्रकाश दै-उत्तरपक्षारम्भ] 

'ज्ञानामि' यद्द पक सर्वलोकाबुमत ज्ञान है; उसके दो आकार होते हैं, एक “इदं जानामि” 
और दूसरा (दै ज्ञान जानामि' । इनमें पहले आकार से ज्ञान में शानविष्रयोभूत अर्थ 
विषयकत्व का और दूसरे से शान में शानविषयकत्व का री च होता हैं । अव इस 
ज्ञानग्राहकक्षान को अर्थग्राइकशान का परवर्ती मान कर उससे यदि पूर्वज्ञान का अद 
माना जायगा तो पूर्वापरीभूत दो ज्ञानां की कल्पना करने से गौरव दोगा, अतः पक ही 
ज्ञान को कर्ता, कमे और क्रिया का ग्राहक मान कर उसी को ज्ञान के स्वचिषयकत्व में 

ण मानना चाहिये । 

र उक्त रीति से ज्ञान में स्वविषयकत्व को सिद्धि मानने पर यद्द शंश हो सकती है 
कि-“इस ढग से ज्ञान में स्वप्रकाशता का साधन करने पर अन्योन्याश्चय होगा, जेसे 
ग्राह्म शान और ग्राहक ज्ञान येसे भिन्न दो ज्ञानां की कल्पना करने में गौरव का ज्ञान 
होने पर ही ज्ञानविषयकत्व का ग्राहक प्रत्यक्ष यद ज्ञान के स्व स्पा स्वप्रका- 
दाला में प्रमाण होता दै, ओर उक्त प्रमाण से ज्ञान में स्वविषयकत्व सिद्ध ददो जाने पर 
ही उक्त गौरवज्ञानसदददूत प्रमाण की निष्पत्ति होती है, अतः उक्त प्रमाण के निष्पन्न 
होने में ज्ञान के स्वविषयकत्वरूप स्वप्रकाशत्व की सिद्धि की अपेक्षा होने से ओर स्व 
प्रकाशत्व को सिद्धि में उक्त प्रमाण को अपेक्षा दोने से अन्योन्याथ र दोष स्पए है?- 
उसका उत्तर यद्द है कि शानविषयक ज्ञान का अचुभव निविवाद है, उस अनुभवसिद्ध 
ज्ञानक्षान रो पूर्वक्षान से अभिन्न मानने में लाघव दे-यद भी स्पष्ट है, ओर ज्ञानज्ञान 
ज्ञ पूर्वज्ञान से अभिन्न है तब उसी से शान में स्वविषयकत्वरूप स्वप्रकाशत्व भो सिद्ध 
झा. वा, ३२ 4 
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नन्वेवं घटज्ञानज्ञानाधनन्ताकारत्वं स्यादिति चेत्‌ ? न, घटज्ञानज्ञानादिविषयताया 

अपि वस्तुतो घटज्ञानविपयताऽनतिरेकात्‌, अभिलापभेदस्य विवक्षाधीनत्यात्‌ । तत्र चाश्र- 

` यत्वरूपं कतृत्वं, विषयत्वरूपं कर्मत्वं, दिशेपणत्वरूपं क्रियात्वं च योग्यत्वाढ्‌ भासते, 
करणांशे त्वयोग्यत्वाद्‌ न साक्षास्वमिति किसबुपपन्नम्‌ ? 

परग्रकाशे च ज्ञानस्य प्रत्यक्षानुपपत्तिः, अन्नुव्यवसायक्षणे ्यवसायाभावात्‌ । न च 


है । यदि कहें कि-'अथेग्रादीश्ञाच और श्ञानज्ञान का अनुभव कालभेद से होता है, अतः 

दोनों के पेक्य की सिद्धि इतनी सरलता से सम्भव नहीं है'-तो यह टीक नहीं है, क्योंकि 

कालभेद में सौगंद से अतिरिक्त कोई युक्ति नहीं है, और सोग'द कोई प्रमाण नहँ है। 

[अनन्ताकारता आपत्ति का परिहार] 
| . -प्रक्ष होता है कि“यदि ग्राह्मज्ञान ओर आहकल्ञान में सेद नहीं माना जायगा 
F तो घरज्ञान में घरज्ञानज्ञान, तउ्ज्ञान,तज्ज्ञानज्ञान आदि अनन्त ज्ञानाकारता की प्रसक्ति 
होगी, और उन अनन्त आकारों के दुक्षेय होने से घउज्ञांन स्वयं दुय. हो जायगए”- 
। इसका उत्तर यह हैं कि घटज्ञान में दो दी विषयतायें हैं-एक घटविषयता और दूसरी 
i घरज्ञानबिषयता, घउज्ञानज्ञानादिविषयतारूप जो अन्य विषयताये प्रसक्त होती हें थे 
घरज्ञानविषयता से अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि घरज्ञानन्ञानादि घर्टाचषयक होने से 
घउज्ञानरूप ही हें । इस उत्तर पर यह शंका हो सकती है कि--“थद्घिउज्ञानविषयता 
ओर घरज्ञानज्ञानादिचिषयताये अभिन्न छै, तव “घट” जानामि” “घटज्ञाने जानामि” 
इन विभिन्न शब्दों से उनका अभिलाप क्यों होता है !-तो इसका समाधान यह है कि 
अभिळापसेद्‌ वक्ता के चिवक्षामेद पर निर्भर करता हैं, जैसे पक ही. घट का कोई 
| घटशब्द से, कोई कुस्भशब्द से ओर कोई कल्झाशब्द से अभिलाप करता हे । 
| [कर्ता-कर्म और क्रिया का ज्ञान] . 
उक्त युक्ति से ज्ञान में स्वविषयकत्व सिद्ध होने पर उसमें कर्ता कर और क्रिया 
| के भानकी सम्भाव्यता भो समझ में आ जाती है, क्योंकि ज्ञान सें ज्ञान के ही कर्ता 
| ज्ञान फे ही कमं ओर ज्ञानात्मक हो क्रिया ~ त किस न्य 
| त का भान होगा, उसमें कोई कठिनाई नहीं हें 
| क्योकि ज्ञान का कठेत्व ज्ञानजनकक्रियाकतेत्वरूप या ज्ञानाइकूरूकतिसमबायि 
| दोकर ज्ञानाथयत्वरूप दै, ओर ज्ञानाश्रयत्व प्रत्यक्षयोग्य है । इसी प्रकार निक डौ 
| परसमवेतक्रियाजन्यफलालित्वरूप या करणब्यापारचिषयत्यरूप न होकर रड: 
| यत्वरूप है, अतः वह भी अत्यक्षयोग्य हे । ज्ञानगतक्रियात्व भी घा चर्त लाडि 
2 हा वा जज न त्व भी घात्वर्थत्वरूप या कृति- 
ु रूप हैं, क्योंकि ज्ञान आत्मा का विशेषण होता है, अतः 


26 


चढ भी प्रत्यक्षयोग्य है। अत्यक्षयोग्य होने से धत्यक्षात्मक ज्ञान में कर्ता कर्म ओर 


क्रिया के धर्मरू कता है, 
घमरूप में उनका भान हो सकता है, 'चक्षुषा पश्यामिः इस व्यवहार के अनुरोध 


-से घटप्रत्यक्ष को चक्षु अंश में 

टू साक्षात्कारात - 

स्वभावतःपरत्यक्षायोग्य दवै । तात्पन यह हे त्मक नहीं माना जा सकता, क्योंकि चक्ष 

घरादिज्ञान में कर्ता, कर्म और बनि पह छ कि स्वप्रकाशज्ञानवादी के मत में प्रत्यक्षात्मक 
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्ञानस्वनिर्विकरपकजन्यज्ञानक्षणे व्यवसायस्याऽमावेऽपि पूर्वे तत्सस्वात्‌ तदा तत्प्रत्यक्ष, 
ततो विशेषणज्ञानादात्मनि ज्ञानविशिष्टयी$, विशेषणं च न विशिष्ठप्रत्ययहेतुः चां विनाऽपि 
तद्बुद्धेः प्रत्यभिन्नादशनादिति वाच्यम, प्रत्यक्षे विपयश्य स्मसमयघुत्तिरवेनेव हेतुत्वात्‌ , 
अन्यथा विनश्यदवस्यघटचक्षुः्सक्षिपीद्‌ घटनाशक्षणे घटप्रत्यक्षप्रसज्ञातु, ज्ञानस्यातीतत्वेन 
'जानामि” इति वर्तमानत्वज्ञानालुपपचेश् | न च चर्चमानस्वेन स्थूल उपाधिभाँसते न 
तु क्षणः, तस्यातीन्द्ियत्वादिति वाष्यम्‌, संसगेशव्दादितः क्षणस्यापि उज्ञानखात्‌ । 


[परप्रकाशमत में ज्ञान प्रत्यक्षानुपपत्ति] 
ज्ञान को परप्रकाइय मानने में कई अलुपपत्तियां हे, जेसे ज्ञान को यदि परतः प्रकाश 
माना जायगा तो उसका प्रत्यक्ष न दो सकेगा, फ्याकि ज्ञान को परप्रकाश्य मानने वाले 
लोगों के मतानुसार ज्ञान पदले शल उत्पन्न ह १] बा क्षण ज्ञानत्व का निवि- 
उपक मानसप्रत्यक्ष रोता दें, और तीसरे क्षण में ज्ञानत्वविशिष्टज्ञान फा मानसप्रत्यक्ष 
os के पश्चात्‌ होने से असुब्धवसाय कदा जाता है । किन्तु 
इस तीसरे क्षण में उन्हीं के मताजुसार व्यवसाय ज्ञान यप्र हो जाता च उनका 
यह मत दै कि आत्मा ओर आकाश के प्रत्यक्षयोग्य बिशेष पणा का- आत्मा के 
ज्ञानादि शुणों का ओर आकाश के शब्दगुण का-उनके अनन्तर होने चाले गुण से नाश 
हो जाता छै । इल मत के अनुसार व्यवसाय के अनन्तर दोने वाळे ला 
ट्‌ गले क्षण सें व्यवसाय फा नाश घव छ, तो व्यवसाय जब तोस 
सित ना ते ल में उसका प्रत्यक्ष केले डो सकेगा १ व्यवसाय के उत्पत्ति र 
श्रण में ओर व्यवसाय के दूसरे क्षण ८ भी जा ms हा हो ब ps 
- उत्यक्तिक्षण सें तो इस लिये. नहीं दो सकता कि उसके पूचे व्यवसाय के साथ 
या द भोर दूसरे साइत लिये नहीं दो उ कि उसके पूचे ज्ञान- 
स्वरूप विशेषण का ज्ञान नदो हे, यची ज्ञान के Me चसक 
न्न है । यदि कि--“ज्ञानत्वार्वाचकडपक के साथ अनन्तर ड 
दम होने हमर है जल प उसका प्रत्यक्ष दो सकता है क्योंकि उसके पूर्वक्षण 
में घह विद्यमान है, ओर जव इस प्रकार ज्ञान का प्रत्यक्ष हो जायगा तब ज्ञानरूप विशेषण 
के उस प्रत्यक्षात्मकल्ञान से ज्ञानविशिए आत्मा का भी मानसप्रत्यक्ष हो जायगा, क्योंकि 
विशिष्टज्ञान में विशेषण ज्ञान कारण डोता है, विशे षण स्वयं नहीं कारण होता; अन्यथा 
त्ता के अभाव में तत्ता के ज्ञान से तत्ताविशिष्ट घट को 'सोऽयं घटः पसी अत्यभि- 
ज्ञान होती । तो जव विशिष्ट ज्ञान के खिये विशेषण का होना आवश्यक नहों है, उसके 
ज्ञान से ही विशिष्ट ज्ञान सम्पन्न हो सकता हे, तव ज्ञानविशिष्ट आत्मा के मानसप्रत्य- 
क्षकाल में भो उसके अव्यवद्दितपूरवे सें ज्ञान के न रहने पर भो उसके होने में कोइ वाघा 
नहीं दो सकती?--तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि घ्त्यक्ष के प्रात भत्यक्षसमानकालविद्यमान 
विपय ही कारण होता है; अन्यथा यदि पत्यक्षकाल में न रहने पर भी प्रत्यक्षपूचेकालः 
चत्तिमात्र होने से विषय प्रत्यक्ष का कारण होगा तो विनश्यवृवस्थघट के साथ चश्चु- 
संयोग होने पर अर्थात्‌ घटनाश के अदप्रवहित पूर्वक्षण में घट के साथ चक्चुःसंयीग 
होने पर घटनाझक्षण में भी घट के चाक्चुपप्रत्यक्ष की आपत्ति होगो । 
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किं च, “अहं घटज्ञानवान! इतिवद्‌ 'मयि घटज्ञानम्‌ इत्यप्यबुभवो नेच्छामा- 
नरेणापह्दोतु शक्यते, तत्र च व्यवमायस्य विशोष्यस्याऽसत्ात्‌ कथं तसपरत्यक्षम्‌ ? 


[ज्ञान में व्तेमानकाडीनत्वज्ञान की अनुपपत्ति] 
उक्त रीति से ज्ञान को अभाव दशा में ज्ञानविशझिए आत्मा के मानसप्रत्यक्ष की 
उपपत्ति करने में पक बाधा और है; वह यह कि “घटमदे जानामि’ इस प्रत्यक्ष में ज्ञान 


. में चतेमानत्य का भान होता है, किन्तु यदि यह प्रत्यक्ष, ज्ञान के नाश के व होगा 
इसमें ज्ञान में चतेमानत्व का भान न हो सकेगा। यदि कहें कि-“उक्त प्रत्यक्ष में ज्ञान 


में जो चतंमानत्व भासित होता है, वह 'वतेमानक्षणवृत्तित्वरूप' नदीं हो सकता, क्यों 
कि क्षण के अतीन्द्रिय होने से प्रत्यक्ष में उसका भान असम्भव है, किन्तु 'बतेमानकाल- 
वृत्तित्वरूप? है, ओर घतेमानकाखबृत्तित्व स्थूलकाल को लेकर उस क्षण में अविद्यमान 
भी ज्ञान में सम्भव है, अतः उक्त प्रत्यक्ष में उस क्षण में अविद्यमान भी ज्ञान में घर्त- 


'मानकालवृत्तित्वरूप वत्तमानत्व के भान में बाधा नहीं है?-तो यद ठीक नहीं छै, क्योंकि 
अतीन्द्रिय पदार्थं भी ज्ञात हो कर प्रत्यक्ष का विषय होता है, अतः उक्त प्रत्यक्ष में 


शान में वतमानक्षणवृत्तित्व रूप वर्तमानत्व का ही भान होता है, जो ज्ञान के उस क्षण 
बिद्यमान न रहने से अनुपपन्न है। स्थूलकाळ को लेकर वर्तेमानत्व का उपपादन वुद्धि- 
. संगत नहीं है, क्योंकि ऐसे वर्तमानत्व के चिरपूर्वअतीत काल में भी सम्भव होने से इस 
प्रकार का वतेमानत्व अव्यावत्तेक है । यदि कहें कि-प्रत्यक्ष में ज्ञान द्वारा अतीन्द्रिय 
पदार्थ का भान मानने प्र भी क्षण के भान का उपपादन नहों किया जा सकता; 
क्योंकि क्षण का ज्ञान दुर्धेट है'--तो यह कहना ठीक नहों है, क्योंकि “सं लस? शब्द आदि 
से क्षण का ज्ञान सुसम्पाद्य है! कहने का आशय यह है कि संलर्ग शब्द का अर्थ 
होता हे 'विशेष्यविशेपण भिन्नत्वे सति विशिष्टप्रत्ययजननयोरयः” अर्थात्‌ जो विशेष्य 
एव विशेषण से भिन्न होते ड्ये विशिष्ट प्रत्यय के उत्पादन में योग्य हो उसे “संसग' 
अर्थात्‌ संबन्ध कहा जाता है, जेले घटभूतल का संयोग घटरूप विशेषण और भूतलरूप 
विशेष्य से भिन्न होते हुये 'घटविशिष्ट भूतळम्‌' इस विशिष्ट प्रत्यय का जनक होने से 
ह पत त हे एक क्षण में ल होने वाले पदार्थों में योगपद्य-पकक्ष- 
दूभवत्व ता है । यह भी संसग के उक्त लक्षण से संग्रहोत होने [| 
हिका अर्थ है, अतः संसग शब्द के अर्थ विशेष योगपद्य का जल होने से वेल 
संसग शब्द किया हि कर जब च का शान सम्भव है तब उसके द्वारा प्रत्यक्ष में 
उसका भान कोई बाधा न उक्त त 
हक कोया प्रत्यक्ष में ज्ञान में वतेमानक्षणवृत्तित्व 
[मय घटज्ञानं! अनुभव में व्यवप्तायप्रत्यक्षानुपपत्ति] 
ज्ञान के परप्रकाइप्रतापक्ष में पक यह भी दोष है कि इस 
के ८ पक्ष में 'मयि घटज्ञान 
इस प्रत्यक्ष की उपपत्ति नहीं की जा सकती; क्‍योंकि इस प्रत्यक्ष में घटज्ञानरूप व्य 
साथ विशोष्य है, अतः विशेष्य के रूप में उसका प्रत्यक्ष होने के लिये प्रत्यक्षकाल में 
उसकी सत्ता आवश्यक ४ । यह नद्दी कहा ज्ञा सकता कि-'मयि घउज्ञानम इस प्रकार 
घटक्षान का प्रत्यक्ष दो नहों होता क्यो. अदे, जघरक्मनयपन्‌ जहस धरज्ञानविज्ेषणक 


ine arnt 
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एतेन 'ज्ञानत्वनिर्विकर्पकञन्यज्ञाने घटस्प्राप्युपनीतस्य भानात्‌ तत्र वर्तमानत्वभानं 
खपपदम्‌’ इत्युक्तारपि न निस्तारः, व्यवमायग्रत्यक्षाचुपपाइनात्‌ “घटं पश्यामि’ इति 
ग्रयोगाजनुपपत्तश्च । एतेन “यदि च जात्यतिरिक्तस्य किश्चिद्धमप्रकारेण भाननियमाद्‌ ज्ञान 
विशिष्टयुद्धौ ज्ञानविरोष्यकज्ञानमेव हेतुः, तदा निर्विकरपकोत्तरमपि 'ज्ञानम्‌' इति ज्ञानः 
ग्रहे जानामि’ इति ज्ञानांशेऽछो करिकरप्रत्यक्षं रपपदम्‌’ इत्यपास्तम्‌,घटचाश्ुषांरोऽलो- 
किकात्ततः 'पञ्यामि’ इत्यभयोगात्‌, पश्यामि’ इति बिgक्षणविषयतया्चुव्यवसाये विळ- 
क्षणविषयतया चाक्षुपस्य नियामकत्वेन तदभावे तदुपपत्तेः । 


प्रत्यक्ष के समान 'मयि घटक्षानम' इस घउज्ञानविशेष्यक प्रत्यक्ष भी अनुभवसिद्ध है, 


और अनुभतसिद्ध का अपछाप केवळ इच्छामात्र से नहों किया जा सुता । 

ज्ञान फे परप्रकाइयता पक्ष में 'घटमह जानामि? इस प्रत्यक्ष में घटक्षान में वते" 
मानत्व के भान की जो अठुपपत्ति वतायी गयो है, वद तो ज्यों की त्यों है । यदि इसके 
परिहारार्थ यह कल्पना की जाय कि-“क्षानत्व के निर्विकदपक् से जो ज्ञान का ज्ञान उत्पन्न 
होता है, उसमें ज्ञान के विशेषणरूप में उपनीत घट का भी भान होता है, अर्थात्‌ वह 
'ज्ञानज्ञानम' इत्याकारक न होकर 'घटज्ञानम्‌' इत्याकारक होता है, जो 'घरं जानामि! 
इस प्रत्यक्षकाळ में भी रहता है, अतः इस प्रत्यक्ष को विशेषणज्ञानात्मकघरज्ञान में 
घर्षमानत्व का ग्राहक मान लेने से उस प्रत्यक्ष में घउज्ञान में चतेमानत्व का भान उत्पन्न 
हो सकता है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि पेसा मानने पर व्यवसायज्ञानात्मक विशेषण- 


ज्ञान के प्रत्यक्ष का उपपादन होने पर भो व्यवसाय के प्रत्यक्ष का उपपादन न हो सकेगा । 
ओर दूसरी बात यह है रिं विशेषणज्ञानात्मक घटज्ञान तो मानसज्ञान है, चाक्षुषज्ञान 


तो है नहीं, अतः उसमें वतेमानत्व का भान मानने पर भी 'घडं पइयामि' इस प्रयोग 
की उपपत्ति तो नहीं हो सकेगो, क्योंकि यह प्रयोग घटचाक्षुष में चतेमानत्व का बोधक 
है, और घटचाक्षुष के अतीत हो जाने से उसमें वतंमानस्व का सम्भव नहीं है । 
[ज्ञान के अलौकिक प्रत्यक्ष की उपपत्ति का निष्फळ प्रयास] 

ज्ञान को परग्रकाइय मानने घाले लोग ज्ञान के अनुव्यवसाय का उपपादन करने के 
लिये एक प्रयास यह करते हैं कि-“घट ज्ञानामि' इस अजुव्यवताय के समय घटज्ञान 
के न रहने से उसमें उसका लोकिकभान तो नहीं हो सकता, पर अळोकिकभान हो 
सकता है। उनके कथन का आशय यह है कि घउज्ञान उत्पन्न होने पर ज्ञानत्व के 
निर्विकल्पक के वाद जो घरज्ञानरूप विशेषण का ज्ञान उत्पन्न होता है, बढ ज्ञान को 
विशेषणरूप में विषय नहों कर सकता, क्योंकि उसमें यदि ज्ञान विशेषण के रूप में 
भासित होगा तो उसका भान किञ्चिद्धमैप्रकारेण मानना दोगा, क्योंकि यह नियम 
है कि “जाति से अतिरिक्त पदार्थ किड्चिदूधमेप्रकारेणेब विशेषण होता है, अतः यदि 
उस ज्ञान में ज्ञान विशेषण होगा तो वह ज्ञान 'जानामि' इत्याकारक होगा, और पेला 
उस समय हो नहीं सकता क्योंकि इसके लिये ज्ञानत्वेन ज्ञान का ज्ञान अपेक्षित है, जो 
ज्ञानत्व के निविकल्पक काळ में है नहीं, अतः बह ज्ञान “ज्ञानम्‌? इत्याकारक अथवा 


।घरज्ञानम? इत्याकारक दोगा, और उके बाइ जो अनुब्यवलाय दोगा उसमें घटज्ञान २ 
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न च चाश्लुपखांशञ्रमजनकदोषाद्‌ निद्रायाम्‌ 'आकाशं पश्यामि! इत्यादाविवो- 
पपत्ति; 'घटं पश्यामि’ इत्यत्र सर्वा प्रमाया एवाज्ञुभवात्‌ । तदिदियुक्तै स्याद्वादरत्नाकरे 
(कि च, इन्द्रियज प्रत्यक्ष सन्निकृष्टे विपये प्रमत्ते, अतीतक्षणवर्तिनश्च ज्ञानस्य मनो- 
लक्षणेन्द्रिससन्निकर्पों न युज्यते, ततः कथं ग्राचीनब्वाने मानसप्रत्यक्षवार्चाडपि! ? 
इति । “वयवसायनाशक्षणोत्पन्मव्यत्रसायाम्सरे ज्ञानस्वविशिष्वुद्धिः! इत्यप्यत एव निरः 
स्तम्‌, तद्धेतोश्रक्षःसक्निकर्पादेस्तदानीं नियतस झिपिक्लाभावात, आजुभित्युचेरज्ञानस्वनि- 
ज्ञानरूप ज्ञानलक्षणसन्तिकर्ष से घठज्ञान का अळोकक भाव दोगा । इस प्रकार घउज्ञान- 
रूप व्यवसाय के न रहने पर भी उस अश में अलोकिकृप्रत्यक्षात्सक्ष घं जानासि' 
इत्याकारक अनुव्यचसाय के होने में कोई वाघा नहीं है'-किप्तु बिचार करने पर इस 
रीति से व्यवसाय के अजुव्यवसाय का उपपादन उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इस 
प्रकार के उपपादन से 'घड पश्यामि इस प्रयोग की उपपत्ति नहीं की जा सकती, कारण 
यह कि इस प्रयोग से जिस अजुव्यवसाय का अभिळाप होता है, घड्याश्चुष में उसकी 
अलोक्किक्रविषयता से बिळक्षणविषयता प्रतीत दोतो हे, ओर जिख प्रत्यक्ष की अकोकिक 
विपय्रता से चिलक्षणविषयता जिल विषय में होती है बह स्वयं विध्यमान होकर उख 
प्रत्यक्ष का नियामक होता है, अतः घडचाक्षुष के अभावकाळ में उसका शनुव्धयसाथ 
न हो सकने से उसके अमिलापार्थ 'घदे पश्यामि! यह: प्रयोग न हो सकेगा । 
[चाक्षुषत्वांश में श्रमजनक दोष से 'घटं पश्यामि' की उपपत्ति अशक्य] 
यदि यह कहें कि- "जिसे निद्रा अवस्था में चाक्षुपत्वश्षम के जबक दोष का सन्निधान 
होने पर तदानीन्तन आक्राशस्मरण में चाशक्षुपत्व को विषय करने वाळे आकाश 
पश्यामि! इस ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार जागूतिकाळ में अछुव्यचसाय के 
सन्दर्भ में भी शानत्वनिविकल्पक के अनन्तर उत्पन्न अचाक्षुष घठशान में भी जाश्नुषत्व- 
अमजनक दोष से चाक्षुषत्व को विषय करने वाळे 'घट॑ प्रयामि इस ज्ञान की उत्पत्ति 
ओर उसके द्वारा “घटं पश्यामि! इस प्रयोग को उपपत्ति दो शक्कतों छ”-तो यह ठीक नहों 
है, क्योंकि 'घर' पश्यामि! इस अजुव्यंचसाय में सर्वाश में प्रभात्व का अनुभव होचा हे, 
जो उसे चाक्षुपत्व अंश में अ्रमरूप मानने पर असंगत हो ज्ञायगा | 
शान के मानस प्रत्यक्ष की यह अनुपपत्ति 'स्याद्वादरत्नाकर? में इला प्रकार वञ्चित 
है क्षि- इन्द्रियजञन्य प्रत्यक्ष सन्निकृष्ट विषय में ही होता है, और अतीतज्ञान के साथ 
फा का सावर सप हो नहीं सकता, अतः प्राचीन शान के मानसप्रत्यक्ष की 
[व्यवसायान्तर को उत्पत्ति की मिथ्या कल्पना ] 


कुछ लोगों का कहना है कि-व्यवसाय के नशक्षण में उसीप्रकार का दसरा 
व्यवसाय द हे दाला द उसी में ज्ञानत्व के वेशिएय को विषय करने वाले अचः 
व्यवसाय की उत्पत्ति होती हैं?-किन्तु यह भी ठीक नहों है, क्योंकि (१) उस पं 
के साथ चक्षु आदि के सन्निकर्प का नियम न होने से क के ता हन 
-सायान्तर को उत्पत्ति की कल्पना नहीं की जा सकती और (२) दूसरी चात यह है कि 
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विंकरपकोत्तरमनुमित्ययोगात्‌ , अग्यत्राननुमितित्वाभावात्‌ 'अन्लुमिनोमि! इत्यतुपपत्तः, 
पूर्वव्यवसायविशेष्यकङ्ञानस्य कथमप्यञ्टुपपत्तेश्च । एतेन जज्ञानं ज्ञानस्वं च निर्विकल्पके 
भासते, ततो ज्ञानत्ववेशिष्टय ज्ञाने, ज्ञानवैझिष्टयं चात्मनि भासते, इति “विशेष्ये 
विशेषणं पत्र च विशेषणम्‌,” इतिरील्या ज्ञानप्रत्यक्षस्वश्र! इति निरस्तम्‌ “ज्ञानं घटीयं 
न वा ? इति सन्देहेऽपि तद्बुद्ध्रसङ्गाच्च । 


उक्त प्रकार की कल्पना को शरण छेने पर भी 'अचुमिनोमि' इस अनुव्यवसाय की उपपत्ति 
तो नहीं की जा सकती, क्‍योंकि प्रथस क्षण में जिस विषय का अचुमित्यात्मक व्यवधाय 
उत्पन्न होगा, द्विदीय क्षण सें अनुमित एवं अझुमितित्व का निर्विकल्पक होने के बाद 
तृतीय क्षण में उस अजुमित विषय की अनुमिति की उत्पत्ति हो नहीं सकती क्योंकि 
उसके पूर्व व्यातिज्ञान आदि अझुसिति के कारणों का अभाव है । और उस समय जो 
ज्ञान-अझुमिति और अझुमितित्व का निविकल्पक विद्यमान है उसमें अचुमितित्व है नहों, 
अतः अशुमितित्वरूप से ज्ञात होने योग्य किसी ज्ञान की सत्ता न होने से अनुमितित्व 
रूप से ज्ञान का अवगाहन करनेवाले अनुमिनोमि” इत्याकारक अचुव्यचसाय का उपपा- 
दन असम्भव छै । (३) इख कल्पना में एक आर चुटि है जिसका परिद्दार नहीं हो सकता- 
वह यह कि, इस कल्पना को स्वीकार करने पर भी 'मयि घटज्ञानम' इस पूर्वोक्त 


व्यवसायविशेष्यक अशुव्यव॒साय की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यह अनुव्यवसाय 
धठविपयकत्थविशिशज्ञान में मद्ल्ञत्तित्व को विषय करता है, अतः इसके लिये घटविप- 


कत्वरूप से ज्ञानज्ञान आवदयक है । क्योंकि तद्धमविशिष्टविशेष्यक्पत्यक्ष में तद्धर्मप्रका- 
देण विशेष्य का ज्ञान कारण होता है; ओर यह ज्ञान इल कल्पना में भी सम्भव नहीं 
है, क्योंकि दस भवजुव्यवसाय से पूर्वे जो नया घट्यान उत्पन्न होगा, वह उत्त समय 
घटविषयकत्वेन ज्ञात नहीं हो सकता, क्योंकि उसके पूर्व उसके साथ मन का सन्निकर्ष 
नहीं है, ओर प्राचनघरक्षान भी घटीयत्वरूप से ज्ञात नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
स्वयं नहीं है । अतः आत्मा सें शान को ओर शान में घट को विशेषणरूप से अबगा- 
हन करनेवाले “अं घटक्षानचान' इस अचुव्यवसाय की किसी प्रकार उपपत्ति हो सकने 
पर भी घटविषयकन्येन शानशानरूप कारण के अभाव से 'मयि घटशानम? इस अनु- 
व्यवसाय छी उपपत्ति तो नहीं ही की जा सकती । 
[विशेष्य में विशेषण.... इत्यादि रति से ज्ञानप्रत्यक्ष झा परिहार] 

किसी का कहना यह है कि-“घरक्षान की उत्पत्ति के वाद ज्ञान और ज्ञानत्व का 
निर्चिकदपक हो कर अथिसक्षण में “अहं घटठज्ञानवात्र! इस अनुव्यवसाय की उत्पत्ति हो 
सकती है, क्योंकि यह ज्ञान आत्मा में घउज्ञानत्वविदिष्ड के वेशिप्ट्य का अवगाहन न 
कर “विशेष्ये विशेषणं, तत्रापि विशेषणम्‌? इस रीति से आत्मा में शानवेशिष्टय और ज्ञान 


में शञानत्वपेशिष्टय का अवगाहन करता है । अतः इसकी उत्पत्ति के लिये शान और 
ज्ञानत्य का निर्विकब्पक पर्याप्त है, शिन्तु घटशानत्वेण घउज्ञान फे शान की अपेक्षा नही | 
है--”पर यह भी ठोक नहीं है क्योंकि इस पद्धति को अपनाने पर भी "मथि घटज्ञानम्‌? इस 
अनुव्यवसाय की उपपत्ति नहों हो सकती साथ हो “विशेष्ये विशेषण तत्रापि विशेषणम्‌ FE 
इस रीति से 'अहे घरक्षानवान? इस श्ञान को भी उत्पत्ति नहीं मानी ज्ञा सकती, क्योकि 
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यत्त- “ज्ञानं ज्ञानत्वं च विश्षिष्ट्ञानविषय एव अनुव्यवसायस्यं विर्षयरूपविशै- 
पणविषयकव्यवसायसाध्यत्वेन विश्िज्ञानसामग्रीसत्तात्‌, ज्ञानंत्वमपिं तत्रं भासते 
सामग्रीसस्वाद्‌, अंशे तत्‌ सप्रकारक निष्प्रकारकं चेति नरसिंहाकारं, तत्रैव विशिष्टं ज्ञान- 
त्ववेशिष्ट्य च भासते, अज्नुमित्यादौ च न तथा अनुव्यवसायेऽन्नुमितित्वाभावाद्‌' इति, 
(वस्तुतस्तु०' इति कृत्वा विन्तामणिक्ृतोक्तम!!-तदसत्‌, सावेत्रिकप्रकारं विना क्वाचित्कः 
ग्रकाराभिधानस्य प्रयासमात्रस्वात्‌, अभावप्रत्यक्षस्य घटत्वाद्यन्यतमविशिष्ठविषयकस्वनिय- 
मगञ्ज्ञानप्रत्यक्षे तन्नियमाभावात्‌+ ‘अहं सुखी’ इतिवत्‌ ‘अहं ज्ञानवान्‌? इति विषयविनिपुक्त- 
प्रतितेः सार्वजनीनत्वात्‌, सग्निकर्षकार्यतायां विपयान्तभावे गौरवात्‌, ज्ञाने रसिहा- 
कारतोपगमे विषयेऽपि तदभ्युपगमो चित्येन स्याड्ठादापाताच्च । 


एसा मानने पर “ज्ञानं घटीय न वाऱ्क्षान में घट का वेशिश्य है या नहों ? यह सन्देह 
रहने पर भो “अहं घउज्ञानवान' इस ज्ञान की आपत्ति होगी । 
[चिन्तामणिक्ारमत-निरसन] 

इस सन्दस में चिन्तामणिकार ने 'वस्तुतस्तु' इत्यादि ग्रन्थ द्वारा यह प्रतिपादित 
किया है कि-शान ओर ज्ञानत्व शुद्ध निर्विकल्पक के विषय न हो कर विशिष्ट ज्ञान के 
ही विषय होते हैं, क्योंकि अनुव्यवसाय में विषयविशिष्ट व्यवसाय का भान होता है 
अतः वह विशेषण को विषय करने वाले व्यवसायात्मकविशेषणज्ञान से जन्य होता है। 
इस जनयता को उपपत्ति के लिये अनुव्यवसाय के पूव विशेषणविषयक व्यवसाय का होना 
ओर उसके बळ से व्यवसायग्राही ज्ञान में व्यवसाय के विशेषणरूप में विषय का भान 
दोना अनिवार्य है, क्योंकि विदिष्टक्ञान की सामग्री के उपस्थित रहने पर विदिष्टक्षान 
की उत्पत्ति ही स्वाभाविक है । इस लिये व्यवसाय के अनन्तर होने वाले ज्ञान में व्यव- 
साय के विशेषणरूप से विषय का भान होने से और व्यवसाय में ज्ञानत्व के सम्बन्ध का 
भान न होकर स्वतन्त्ररूप से शानत्व का भान होने से वह शान 'घरीयं (शानं) ज्ञानत्वं 
च? अथवा “घटीयश्ञानत्वे' इस आकार का होता है और इसीलिये वह “ज्ञान? अंश सें 
सप्रकारक ओर 'ज्ञानत्व' अश में निष्प्रकारक होने से नरसिंद्दाकार ज्ञान कहा जाता है। 
यह नरसिंद्दाकारशान व्यवसाय के तीसरे क्षण में रहता है; अतः उस क्षण में उस 


ज्ञान में विषयवेशिष्टय और ज्ञानत्ववेशिष्ट्य का भान होने में कोई 
वही ज्ञान उस क्षण में 'घटं जानामि’ इस प्रकार के अनुव्यवसायरूप ल 
कहने का आशय यह है कि पहले क्षण में उत्पन्न होने वाला घट का व्यवसाय दूसरे 
क्षण में केवळ घटीय-घटसम्पन्धीरूप में ज्ञात होता है, किन्तु घटक्ञानत्वरूप से नहीं ज्ञात 
होता हि तो वह नष्ट होता है, अतः उस क्षण में किसी भी रूप में उसके 
प्रत्यक्ष सम्भावना ही नहीं हो सकती । $ - 
र ताळा कान हळ सगर में उत्पन्न (ग मे सहान 
ए आप ठु दूसरे क्षण में उत्पन्न होनेवाला घरीयरूप मे घटड 
तार बात होता है। यवसाय को ही ग्रहण 
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“नृसिहाकारज्ञाने ज्ञानत्वघटत्वप्रकारकत्वोभयाश्रयज्ञानवैशिष्ट्यधीने स्यादू' इति 
प्रसञ्जनं तु समाहितं मिश्रेण-“विषयनिरूप्यं हि ज्ञानं, न तु विषयपरम्परानिरूप्यम्‌' 
इत्यादिना, अधिकविषयत्वेऽपि च व्यवसायस्य प्रवृत्तिजनकत्वरमविरुद्धम्‌ इष्ठतावच्छे- 
दकग्रबृ त्तिविषयवैशिष्टयावगा हित्वेन प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ । 


उन्होंने यह भी कदा है कि यह उपपत्ति प्रत्यक्षात्मक व्यवसाय के दी सम्बन्ध में 
जैः । अनुमिति आदि व्यबसायों के सम्बन्ध में यह उपपत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि भनु- 
मिति आदि की उत्पत्ति के दूसरे क्षण जो अचुमिति आदि अंश सें विषयप्रकारक तथा 
अनुमितित्व अंश में निष्प्रकारक नरसिंहाकार शान दोगा वद्द अनुमिति का अनुव्यचला- 
यात्मक मानसज्ञान होगा, अतः उसमें अडुमितित्व का अभाव होने से अलुमितित्वरूप 
से. उसका शान नहीं माना जा सकता । 

प्रस्तुत ग्रन्थ के व्याख्याकार यशोविज्ञयजी ने चिन्तार्माणकार के उक्त प्रतिपादन को 
असंगत बताया है । उसका कारण यह वताया दै कि अनुव्यवसाय की उपपत्ति का उक्त 
प्रकार साथजिक नहीं है किन्तु क्वाचित्क है अतः उसका प्रतिपादन पक ममात्र दै, 
क्योंकि अचुमिति आदि के ज्ञान की उपपत्ति जब अन्य प्रकार से करनी ही होगी तब 
उसी प्रकार से प्रत्यक्षात्मक व्यवसाय के भी शान की उपपत्ति हो जायेगी, अतः केवल 
उसके लिये उक्त प्रकार का प्रतिपादन एक निरर्थक व्यापार है । : 

श्री यश्योविजयजी का यह भी कहना है कि घट आदि के प्रत्यक्षात्मक व्यवसाय 
के दूसरे क्षण में नरसिदाकार शान होना भी प्रामाणिक नहीं है, यह तव प्राप्राणिक दो 
सकता है लब यह नियम मांना जाय कि जैसे अभाव का प्रत्यक्ष अभावांश में घटत्वादि 
चरो में किसी एक धरम से विशिष्ट प्रतियोगी को विशेषणरूप में विषय करता हो है, 
क्योंकि अभाव का प्रत्यक्ष 'घटो नास्ति’ इत्यादि रूप में दी सर्वाचुभवसिद्ध है उसी 
प्रकार व्यवसाय का मानसक्ञानरूप अचुव्यवखाय भी व्यवसाय अश सें घटत्व आदि घमौं 
में किसी न किसी पक धमे से विशिष्ट विषय को विशेषणरूप में त्रिषय करता दी दै, 
परन्तु अजुब्यवसाय के सम्बन्ध में यद नियम अप्रामाणिक है, क्योंकि जैसे “अदद सुखी' 
इस प्रकार सुख का प्रत्यक्ष सुख में किसी. विशेषण को अवगाहन किये चिना ही उत्पन्न 
होता है उसी प्रहार ज्ञान में किसी विशेषण को विषय न करने वाले 'अदं जानान! 
इस प्रकार के ज्ञानप्रत्यक्ष का होना भी सवेजनानुभर्वासद्ध है । 

इस सम्बन्ध में यह कहवा, कि-- ज्ञान के साथ मन का जो सन्तिकषे दोता है वह 
ज्ञान में विषय को विशेषणरूप से अवगाहन करने चाले ही शानप्रत्यक्ष का जनक होता 
है, अतः उक्त सन्तिकषे से विषय से मुक्त ज्ञान का ग्रदण नहों दो सकता”- ठीक नहीं 
है, क्योंकि उक्त सन्निकर्ष के कार्यतावच्छेदक धमो में विषयविशेषणकत्व का अन्तर्भाव 
करने में गोरव होता है, अतः उसका कार्यतावच्छेदक श्ानप्रत्यक्षत्व ही होता है, विषय- 
विशेषितशानप्रत्यक्षत्व नहीं होता । इसलिये उक्त सन्निकषे से अददै ज्ञानवान्‌? इस 
प्रकार के दिषयमुक्त शान का प्रत्यक्ष दोने में कोई वाघा नहीं हो सरुती । 

शा. वा. ३४ 
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इस प्रसंग में तीसरी वात उन्होंने यह भी कही है कि यदि ज्ञान को नरसिहाकार 
माना जायगा तो विषय को भी नरसिहाकार मानने में आपत्ति नहीं की जा सकेगी, 
और यदि विषय को भी नरसिहाकार मान लिया जायगा तो अनेकान्तवाद की आपत्ति 
अनिवार्य हो जायगी, अतः अनेकान्तवाद को स्वीकार न करने वाले नेयायिक आदि के 
लिये नरसिंहाकार ज्ञान का मानना उचित नहीं कहा जा सकता। 

[वृतोयक्षणभाविज्ञान को द्वितीयक्षणभाविज्ञान का ग्राहक मानने में आपत्ति] 

घटज्ञान के तीसरे क्षण में होने वाले 'घट जानामि) इस मानसश्ञान को दूसरे 
क्षण में होने वाले 'घटीयज्ञानत्वे' इस रसिहाकार ज्ञान का ग्राहक मानने पर यहं आपत्ति 
हो सकती हे कि-'चृुसिहाकारक्षान मात्र ज्ञानत्व को स्वरूपतः ग्रहण करता है, ज्ञान में 
ज्ञानत्व के वैशिष्ट्य को तो ग्रहण नहीं करता, अतः “घरं जानामि’ इस ज्ञान में ज्ञानत्वा- 
श्रय के वेशिष्टय का भान नहों हो सकता, केवल घटत्वप्रकारकत्वाअ्य के ही वेशिएथ 


का भान हो सकता है, क्योंकि रसिंहाकारक्षान ज्ञान में घटत्वप्रकारकत्व को ग्रहण कर 
Tहै।- 


यझोविज्ञय उपाध्यायजी ने इस आपत्ति को कोई महत्व नहीं दिया है, क्योंकि इस 

आपत्ति का समाधान मिश्र ने कर दिया है। मिश्र ने इस आपत्ति के समाधान में यह 

कहा है कि ज्ञान का निरूपण उसके समस्त विषयों द्वारा होता हे? यह नियम नहीं है, 

किन्तु ज्ञान का निरूपण उसके विषय द्वारा होता है? इतना ही नियम है, और इसका 

.. निर्वाह किसी एक विषय द्वारा ज्ञान का निरूपण मानने से भी हो जाता है। परकृत में 

` जसिहाकार ज्ञान के दो विषय हैं, घडोयत्वेन ज्ञान ओर ज्ञानत्व । घटीयत्वेन ज्ञान का 

भान होने से घट भी उसका विषय है, इसी लिये वह घटत्वप्रकारक घठविशेष्यक भी 

है। अतः "घटं जानामि’ इस ज्ञान में घटरूप विषय के दवारा चसि हाकार ज्ञान का भान 

.होने से, शानत्वरूप विषय के दारा उसका भान न होने पर भी 'ज्ञान विषय से निरूप्य 

"होता है? इस नियम में कोई घुटि नहीं हो खकती।' 

आशय यह दै कि "घरं जानामि’ यह ज्ञान घटचिशिएन्ञान के वेशिए्य को विषय 

करता है, ज्ञानस्वचिशिष्ट के वैशिष्टय को विषय नहीं करता, ज्ञानत्व तो घटीयत्वरूप से 
भासित दोने वाळे चुसिहाकार ज्ञान में विशेषणरूप से भासित हो जाता है । 

व्यवसाय को स्वप्रकाश मानने पर यह शंका हो सकती है कि- "व्यवसाय स्वप्रकादा 

होने पर स्वचिषयक भो होग। ओर स्तविषधक दोनें से प्रवृत्ति की अपेक्षा अधिक विष- 

यक दो जाने से प्रवृत्ति का कारण न हो सक्रेगा, क्योकि प्रवृत्ति के प्रति समानविष- 

यक ज्ञान को ही कारण माना जाता है” किन्तु इस झाका का समाधान सुलभ है ओर 

RR 
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Ee । १, इस मान्यता के विपरीत यह शंका हो सकती है-'घट' जानामि? इस ज्ञान में घटीयत्वेन नसिँहाकार 
हि जान का भान संभव नहीं है क्योंकि दूसरे क्षण उर्तिहाकारज्ञानद्दार घटीयत्वेन व्यवसाय ग्रहीत होता दै 
नकि स्वयं इसिंहाकार ज्ञान-जिसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि घटीयत्वेन व्यवसाय के ज्ञान से 
क घटीयत्वेन उर्सिहाकार ज्ञान के वे शेष्ट्य का ज्ञान होने में कोई वाघा नहीं हो सक्ती, क्योंकि विशिष्ट- 
वैशिष्टथद्धान में विरोषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञान को जो कारणता. होती है उसके लिये कार्यकारणभूत शानों 

` में विशेषणतावच्छेदकलफ़ब्छे।एका बफ केशाः क्षे विषम नही है? ०७०१५०४ ७० $a ` 
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न च अत्र प्रमेयमि'ति ज्ञानारप्रवृर्यापततिः, इष्टतामच्छेदके तद्भिन्न निष्ठा प्रकारः I 
कस्वविशेषणात्‌ । ु 


न चेष्टताबच्छेदकप्रकारकज्ञानस्य मुख्यविशेष्यतया प्रवृत्तिदेतुत्वम्‌, 'तद्‌ रजतम्‌, इदं . 
द्रव्यम्‌” इति ज्ञानात्‌ प्रवृत्तिवारणाय प्रवृत्ति विषयविशेष्यकल्वावच्छेदेनेष्ठतावच्छेदक प्रकार 
कत्वस्य वाच्यत्वे इष्ठतावच्छेदकविशेष्यकत्वावच्छेदेन प्रवृत्तिविपयप्रकारकत्वेनापि हेतुतायां | 
विनिगमनाविरहात्‌, उभयबुद्धयोरुक्तेनेकरूपेण हेतुत्वो चित्यात्‌ । 
चह यह है कि प्रवृत्ति के प्रति समानविषयक्रशान कारण नहीं होता किन्तु इष्टतावच्छेदक 
और. प्रवृत्तिविषय के वैशिष्टय (परस्पर सम्बन्ध) का ज्ञान कारण होता दै, अतः अधिक- 


विषयकश्षान में प्रवृत्तिविषय में इष्टतावच्छेदक के चेशिएथ (सम्बन्ध) का भान होने 
से उसे प्रवृत्ति का जनक होने में कोई वाघा नहीं हो खकती। 


[ 'अत्र प्रमेयं’ इस ज्ञान से प्रत्त आपत्ति की आशंका ] 


अन्न प्रमेयम्‌? इस ज्ञान में 'अत्र' का अर्थे है 'शुक्तोन्छुक्ति में! । 'प्रमेयम' का 
अर्थ है 'रजतत्बम्‌'। इस प्रकार यह जन इरन्त्वरूप से भासमान शुक्ति ओर प्रमेयत्वरूप 
से भासमान रजतत्व के परस्पर सम्बन्ध को विषय करता दै, इस शान से रजतेच्छु 
की प्रवृत्ति वस्तुतः नहीं होतो है, किन्तु पवत्ति के प्रति प्रवृत्तिविषय ओर इष्टतावच्छेदक 
के परस्पर सम्बन्ध को विषय करने वाले शान को कारण मानने पर उक्त शान से 
रजतेच्छु को प्रवृत्ति को आपत्ति होगी । इस आपत्ति का परिद्दार करने के लिये यह 
कहा जा सकता है कि- वही ज्ञान प्रबृत्ति का जनक होता है जो इष्टतावच्छेद्क से 
भिन्न में रहने वाले घम को इएताघच्छेदक घरमे में य कु(एविधया अ्रहण न करे। “अन्न 
प्रमेयम्‌ यद ज्ञान इष्टतावच्छेरक रजतत्व में उललते भिन्न शुक्तित्व आदि में रहने चाले 
प्रभेयत्वधम को प्रकारविधया ग्रहण करता है, अतः इस ज्ञान से रजतेच्छु की प्रवृत्ति 
की आपत्ति नहीं हो सकती। 


[प्रवृत्ति के प्रति मुख्यविशेष्यता से ज्ञान को देतुता का खंडन] . 


“अन्न प्रमेयम्‌? इस ज्ञान से प्रवृत्ति की आपत्ति का परिहार करने के लिये यद्द भी 
कहा नता हे कि-- मुज्यविशेष्यतासम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति इष्टतावच्छेदकधमे- 
प्रकारक ज्ञान सुख्यविशेषतासम्वन्ध से कारण होता दै-'अत्र भमेयस' इस ज्ञान में इष्ट- 
ताबच्छेदक रजतत्व प्रमेयत्वरूप से विशेष्य होकर आसित होता हे ओर प्रवृत्ति का 
विषयभूत पदाथे उसमें आघेयतासम्बन्ध से पकार है, जो 'अत्र' शब्द से सूचित होता 
हैं, इस प्रकार यह ज्ञान न तो इष्टतावच्छेदकघमेप्रकारक है और न यह सुख्यविशे- 
ध्यतासम्बन्ध से प्रबृत्तिविषय में विद्यमान है, अतः इससे इदंपदाथ में रजतेच्छु की 
प्रबृत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती -किन्तु इल आपत्ति के परिहाराथे यह उपाय उचित 


नदी है क्योंकि इएतावच्छेदकप्रकारकञ्ञान को सुख्यविशेष्यतासम्बन्ध से मवात ता. 
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यत्तं “बेहिव्याप्यधूमवत्पवेतवान्‌ देश! इति परामशात्‌ “पर्वतो वह्निमान्‌ इत्यचु- 


कारण मानने पर तद्‌ रजतम्‌ , इदं द्रव्यम्‌’ इस शान से भी इदं पदार्थ में रनतार्थी की 
रत्ति की आपत्ति होगी, क्योंकि इस ज्ञान में तत्पदार्थ में रजतत्व प्रकार है ओर द्रव्य- 
स्वश में इदं मुख्यविशेष्य है, अतः यह ज्ञान इष्टतावच्छेदकप्रकारक है और मुख्य- 
विशेष्यतासम्बन्ध से इदंपदार्थ में विद्यमान है । 'तद्‌ रजतम्‌, इदं द्रव्यम्‌? इस ज्ञान से 
इद्पंदार्थ में रजंतार्थी की प्रबृत्ति के परिहाराथे यह कहा जा सकता है कि-“ प्रवृत्ति 
के प्रति सभो इष्टतावच्छेदकप्रकारकशान कारण नहीं होता किन्तु जिस ज्ञान में इष्टता- 
घच्छेद्कप्रकारकत्व प्रवृत्तिविशेष्यकत्व से अवच्छेद्य होता है वही ज्ञान प्रवृत्ति का 
कारण होता है, उक्त ज्ञान में इद्‌ में रजतत्व प्रकार न होने से इद्विशेष्यकत्वावच्छे- 
देन रजतत्वप्रकारकत्व नहीं हैं अर्थात्‌ रजतत्वप्रकारकत्व इद्‌ विशेष्यकत्व से अवंच्छेद्य 
नहीं है, अतः उस ज्ञान से इद में रजतार्थी की प्रबृत्ति को आपत्ति नहीं हो सकती”- 
किन्तु यह कहना उचित नहीं हो सकता क्योंकि जिस ज्ञान में इष्टतावच्छेदकप्रकारकत्व 
प्रवृत्तिविषयविशेष्यकत्व से अबच्छेय हो उसी को प्रवृत्ति का कारण मानने पर 
जैसे “तद्‌ रजतम्‌ , इद्‌ द्रव्यम्‌’ इख ज्ञान से प्रवृत्ति की आपत्ति नहीं होतो, उसी 
प्रकार जिस ज्ञान में इष्टतावच्छेदकविरोष्यकत्व प्रवृत्तिविषयप्रकारकत्व से अचच्छेद्य 
हो वही ज्ञान प्रवृत्ति का कारण होता हे यह मान लेने से “तत्र रज्ञतत्वम्‌ , अत्र 
द्रुव्यत्वम्‌' इस ज्ञान से भी प्रवृत्ति की आपत्ति न होगी क्योंकि इस ज्ञान में तत्पदार्थ के 
चिशेष्यरूप में रजतत्व का भान होता है इदं पदाथे के विशेष्यरूप में भान नहों होता, 
अतः इस शान में रजतत्वविशेष्यकत्व के इदेप्रकारकत्व से अवच्छेद्य न होने के कारण 
इससे इदंपदार्थ में रजताथी की प्रवृत्ति की आपत्ति नहों हो सकती। 

इद्‌ रजतम्‌? इस ज्ञान को इदंविशेष्यकत्वावच्छे्रजतव्वप्रकारकस्वरूप से और 
“अत्र रजतत्वम्‌? इस शान को रजतत्वविशेष्यकत्वावच्छेद्कत्वरूप से प्रवृत्ति का अलग अलग 
कारण मानने पर पक ज्ञान का-दूसरे ज्ञान से होनेवाढी प्रवृत्ति-के प्रति व्यभिचार होगा । 
तत्तद्‌ ज्ञान के अव्यवदितउत्तर में होने वाली प्रवृत्ति के प्रति तत्तद्‌ ज्ञान को कारण मान 
कर इस व्यभिचार का परिद्दार करने पर दो शुरुतर कार्यकारणभाव स्वीकार करने होंगे 
अतः उक्त दोनो प्रकारे के ज्ञानों को इष्टतावच्छेदक घर्म और प्रवृत्ति विषय के परस्पर- 
सम्बन्ध को अदण करने वाले ज्ञान के रूप में ही कारण मानना उचित है । 

ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर इद्‌ में रजतत्व का ज्ञान इद्‌' रजतम्‌? ऐसा न होकर 


ड = जः २ 
“इद्‌ः रजत ताति इस प्रकार का होगा, अतः चहद प्रवृत्ति के जनन में अचुप 
अंश का ग्राहक होने पर भो इष्टतावच्छेद्क रजतत्व और मि बिषय इदं के योगी 


सम्बन्ध का ग्राहक होने से निर्वाधरूप से प्रवृत्ति का उत्पाद हो सकेगा । इस लिये 
को स्वप्रकाश मानने पर उससे प्रवृत्ति की सो चि का प्रसंग न होने से शान को 


[स्वप्रकाशज्ञानवाद में गौरव आपत्ति का परिहार] 
ज्ञान को स्वप्रकारा मानने पर यह शंका हो सकती है कि 
गान को शा मानने ४ क वहिव्याप्यधूमवान्‌ 
पवेतः’ इस प्रकार के परामरी १ अनुमति [द्विः 
ज 000. कै परामर्श से ही वलिमान इस्‌ Si “गा, -ै 'बह्निव्या- 
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मितेरजुदयाद्‌ वहिच्या प्यधूमस्वाव च्छिन्नप्रकारतानिरूपितपर्वतत्वावच्छिन्नशुख्यविशेष्यता- 
कनिश्चयत्वेनाबुमितिहेतुत्वात्‌, स्तरप्रकाशनये तु पर्वतस्य ज्ञानविशेष्यत्वात्‌ तदत्तिरिक्तविशेः 
ष्यतानिरूपितप्रकारता नात्मकत्व-मुख्यत्वनिवेशे गौरबमि’ति, तन्न, स्वग्रकाञ्यस्य व्यव- 
सायान्नुव्यवसायोभयाकारत्वेऽप्यविरोधात्‌ , तव ज्ञानमानसादो बहून्य्ुमितिसामग्या 
दिप्रतिवन्धकत्वकर्पने महागोरवात्‌, घटचाक्लुषे सति चाक्नुषसामग्रयां सत्यां तदचुव्य- 
बसायाजचुपपत्तश्चः तदानीं चक्नुभैनोयोगादिविगमकरपनायां मानाभावात्‌, घटदर्शनोत्तर- 
माहत्येव पटदरशनात्‌, तदा चक्चुमनोयोगान्तरादिकरपनयाऽतियोरवात्‌ । 


प्यधूमवत्पवेतवान्‌ देशः’ इस प्रकार के निश्चय से उक्त अनुमिति का जन्म नहीं होता । 


इस लिये वह्णिव्याप्यधूसत्बावच्छिन्न कारतानिरूपितपर्वतत्वाचच्छिन्नसुख्यविशेष्यताक 
निश्चय को ही अचुमिति का कारण माना जाता है । उक्त 'पवेतवान्‌ देश: यह ज्ञान 
पर्यतसुख्यविशेष्यक नहीं है, क्योंकि इस ज्ञान को पर्वतनिष्ठविशेष्यता में प्रकार- 
ताभिन्नत्वरूप सुख्यत्व नहीं है । अतः इल ज्ञान से वहि की अठमिति की आपत्ति 
नहीं हो सकती । ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर पर्वत में बह्विव्याप्यधूम का परामदां 
“बहिव्याप्यघूमवत्पवतं जानामि’ इल प्रकार का ही द्दोगा ओर इस में ज्ञानरूप विशेष्य 
में पर्वत चिशेषण है अतः पवेतनिष्ठविश्षेष्यता श/ननिष्ठविशेष्यतानिरूपितप्रकारतास्वरूप 
होने से यह शान पर्वेतमुख्यविशेष्यक नहों है अतः इसले अउुमिति “का जनन न हो 
सकेगा । इस आपत्ति के निराकरणाथ यदि पर्वतनिष्ठविशेष्यता में क्षानभिन्त निष्ठवि- 
होष्यतानिरूपितम्रकारताभिन्तत्वरूप मुख्यत्व का निवेश किया जायगा तो कारणतावच्छे- 
दक में गौरव दोगा, अतः ज्ञान को स्वप्रकाश मानना असंगत हैं ।' -इस शंका का 


उत्तर यह है कि ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर यदि उसे अनुव्यवसाय के ही आकार 
में स्वीकृत किया जाय तो यह आर्पात्त अवश्य होगी, पर यदि उसे केवळ अनुव्य- 
चसाय के आकार का न मानकर व्यवसाय और अनुव्यवसाय दोनों आकार का माना 
जायगा तो यद्द आपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि जब पर्वत में चहिव्याप्यधूम का परामश 
'चर्बतो वह्िव्याप्यधूमचोनः तथा “अह चहिव्याप्यधूसबत्पवेतं जानामि’ इस प्रकार के आकार 
का होगा तो इस में पर्वतनिष्ठ पक विशेष्यता ज्ञाननिष्ठविशेष्यतानिरूपितप्रकारता से 
अभिन्न होने पर भी पर्वतनिष्ठ दूसरी विशेष्यता में प्रकारताभिन्तस्वस्वरूप सुख्यत्व होने से 
इसे अचुमिति का कारण होने में कोई बाधा नहीं हो खकती । 


[ज्ञान को मनोग्राह्म मानने में गौरव दोष] 


ज्ञान को स्वप्रकाश न मान कर यदि उसे मानसप्रत्यक्ष का विषय माना जायगा 
तो घहि आदि के अचुमिति के पूर्वे होने वाले परामर्शात्मक ज्ञान के मानसप्रत्यक्ष को 
अनुमितिकाल में उत्पत्ति के वारणार्थ अनुमितिसामग्री को मानसप्रत्यक्ष का प्रतिबन्धक 
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eA Sooo 


न च ममापि स्वविषयकत्वनियामकहेतुकल्पने गौरवम्‌, आळोकस्य प्रत्यक्षे आछो- 
कान्तरानपेक्षत्ववत्‌ स्वभावत एव ज्ञानस्य स्तरसतिदितत्तात्‌+ अस्तु वा स्त्रपरप्रकाशनशक्ति- 
भेदस्तथापि न गोरवम्‌, फलमुखत्वात्‌ । 


सक ३ ५ ला" 


मानना होगा, अतः इस पतिबःघककश्पना से होने घाले गौरव के कारण ज्ञान को मनो- 
वेद्य मानना उचित नहीं है। इसके अतिरिक्त ज्ञान को मनोचेद्य मानने में यड भी दोष 
है कि घट के चाश्ुष आदि ज्ञान का मानसप्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि घट का चाक्षुष 
उत्पन्न होने पर भी घट के अन्य याश्ुष को सामग्री तो बनी ही रहेगो, फिर उसके 
रहते घरचाक्षुष का मानसमत्यक्ष कैले हो सकेगा ? क्‍योंकि वाह्यइन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष 
की सामग्री मानसप्रत्यक्ष को सापग्री की अपेक्षा वलवती होने से मानसप्रत्यक्ष की 
्रतिबन्धक होती दै। उसके उत्तर में यदि यह कहा ज्ञाय कि--“घर का जाक्लुषधत्यक्ष 
होने पर चक्षु के साथ मन के संयोग रूप कारण को निवृत्ति हो जाती है अतः चाश्लु- 
षान्तर की सामग्री न होने फे कारण घटचाक्षुष के सावसप्रत्यक्ष में वाचा नहीं हो 
सकती,” तो यह ठीक नहीं होगा, क्योंकि “घट्ाक्षुष होने पर उसके कारणभूत चक्षु- 
मनःसंयोग की निति दो जाती है” इसमें कोई प्रमाण नहीं है, प्रत्युत घर्चाश्षूष के ठीक 
बाद ही पटादिचाक्षुष की उत्पत्ति होती भो है, अतः उसके अञुरोध से घडयाश्षुष की 
उत्पत्ति के समय चश्लुमेनःसंयोग का अस्तित्व मानना अनिवाय ही है। 
यदि यह कहा जाय कि--“घरचाक्षुष होने पर उसके कारणभूत चश्चुमनःसँयोग को 
निबृत्ति तो दो हो जातो है, क्‍योंकि अन्य घरचाक्षुष का जन्म मानने को कोई आवड्य- 
कता न होने से उसके अस्तित्व का स्वीकार निरभक है, किन्तु जहाँ घट्चाक्षुष के बाद 
ही पटादिचाक्षुप का जन्म होता है, वहाँ उससे पूवे नये चक्षुमनःसँयोग की उत्पत्ति 
हो जातो है, पेसा मानने पर घरचाश्वुष के बाद पटरचाक्षुब के होने में किचिद्‌ विलम्ब 
अवश्य हो सकता है, पर यह विलम्ब इतना सूक्ष्म ओर दुर्बोध होता दै जिक्षका अस्वो- 
कार केवल शपथ से ही दो सकता है जो प्रतिवादो को स्वीकार्य नहीं हो सकता”? 
तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि घटचाश्वुष के कारणीभूत अक्षुबनःसंयोग के नाश 
: शकी 
कल्पना और पटादिचाक्षुष के अनुरोध से नये चक्षुमनःसंयोग के जन्म को कल्पना करने 
में अत्यंत गोरव होगा, अतः ज्ञान को मनोवेद्य न मान कर स्वप्रकाश मानना हो उचित हे । 


करता, अतः ज्ञान में स्वग्राहकत्व के लिप किसी नियामक हेतु की कर 

से गोरवप्रस्त होने के कारण ज्ञान की स्वप्रकाशता का पक्ष ग्राह्य नहीं हो सकता-” 

न्त न हौ जा ह्वी क्ल पर्याप्त होगा कि जे > 
क ना हा दो जाता हे उसी प्रकार ज्ञान का संवे अन 

आदि नियामक हेतु के विना हो उसके अपने सहज स्वभाव से की सय होत 

है; अतः उक्त गौरव की कोई सम्प्रावना ही नहीं हो सकती। इसके आति 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan «अतिरिक्त यह 
क 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


स्या० क० टोका च हि० चि० २७१ 


AANNAANANNNNANAANNAN SY ६०९०५ ६५९०-०५ ४९३९० NN NANAANANNAANNAANAAANNON ४४४” 


यच्चोक्तम्‌ -- ज्ञानस्य पूर्वमनुपस्थितत्वात्‌ कथं प्रकारत्वम्‌? ? इति-तन्त, तस्यात्मः 
वित्तिवेधत्वातू, 'अहं सुखी! इत्यस्यापि “सुख साक्षात्करोमि' इत्याकारकस्वात्‌, अनभ्या- 
सादिदोषेण तथाऽनभिलापात्‌ । 

यदपि 'प्रत्यक्षविपयतायामिन्द्रियसन्निकर्ष एव नियामक? इत्युक्तंतदपि न, अली: 
किकप्रत्यक्षविषयतायां व्यमिचारात्‌। न च लौकिकत्वं विपयताबिशेषणं, दोषविशेषप्रभव- 
्रत्यक्षविषयतायां व्यभिचारात्‌, ज्ञाने पराभिमतलो किक्रविषयताऽभावस्येष्ठस्वाच्च । “साक्षा- 


स्वीकार करने में भो कोई गौरव नहीं होगा कि ज्ञान में दो शक्तियां होती हैं, पक स्वय 


ज्ञान को प्रकाशित करने वालो ओर दूसरी विषय को प्रकाशित करने वाळी, अतः प्रत्येक 
ज्ञान अपनी इन स्वाभाविक इाक्तिओं से अपने विषय ओर अपने स्वरूप दोनों का ग्राहक 
हो सकता हैं । 

ज्ञान की स्वप्रकादाता के पक्ष में यह शंका की जा सकती है कि-- ज्ञान अपनी 
उत्पत्ति से पूर्वं तो ज्ञात नहीं रहता, तव वह ज्ञाता में प्रकाररूप से “अह घट जानामि! 
इस प्रकार के ज्ञान का विषय केसे हो सकता है? क्योंकि तत्मकारक ज्ञान के प्रति 
तद्विषयक ज्ञान कारण होता है-” किन्तु यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि ज्ञान आत्म- 
वित्तिवेद्य होता है-अपने स्वरूपग्राइकसामग्री से ही प्रकारविधया भी गरहीत होता है। 
आशाय यह है कि--“तत्प्रकारक ज्ञान में तद्विषयकज्ञान कारण होता है? यह नियम ज्ञान" 
प्रकारक ज्ञान के लिये लागु नहीं होता। ज्ञान के समान सुल भो आत्मवित्तिवेद होता 
है, इसी लिये सुख का ज्ञान केवल “अह सुजी' इस प्रकार न होकर “अहे सुख साक्षा- 
त्करोमि' इस प्रकार ही होता है, इस रूप में खुखशान का अभिलाप का न दोना तो उस 
प्रकार के अभिळाप के अभ्यास न ददोने का फल है । 

[प्रत्यक्षविषयता में इन्द्रियसंनिकर्षनियामकत्व का खंडन] 

ज्ञान की स्वप्रकाशता के पक्ष में यह भी शंका की जाती है कि-“'प्रत्येक ज्ञान 
स्वप्रकाश होने से अपने स्वरूप के बारे में प्रत्यक्षात्मक होता है अतः ज्ञान में जो स्व. 
विषयता होती है घद्द पत्यक्षविषयतारूप ही होती है, तो फिर वह कैसे उत्पन्न द्वो 
हो सकती है ! क्योंकि म्रत्यक्षविषयता का नियामक तो इन्द्रियसन्निकषे होता है जो 
ज्ञानोत्पत्ति के पूर्य ज्ञान के साथ सम्भव नहीं है '-किन्तु इस शंका का उत्तर बहुत सरळ 
हे. ओर वह यदद है कि अलौकिकप्रत्यक्ष को विषयता इन्दियसन्निकषे के बिना ही 
सम्पन्न होती है अतः इन्द्रियसन्निकष को सामान्यरूप से सम्पुर्ण अत्यक्षविषयता का 
नियामक नहीं माना जा सकता ।-'लोकिकम्रत्यक्षविषयता इन्द्रियलन्निकर्ष से हो नियम्य 
होती है अतः ज्ञान में लौकिक प्रत्यक्षविषयता जैसी स्वविषयतारूप रु प्रकाशता नहीं 
मानी जा सकती !-यह शंका भी उचित नहों कट्टी जा सकती, क्योंकि पित्त दोष से दूषित 
भेत्रवाले मनुष्य को झंख में पीतरूप का लोकिक प्रत्यक्ष होता है-इसोलिये बह प्रत्यक्ष 
“खे पोतं साक्षात्करोमि! इस प्रकार साक्षात्कार लोकिकप्रत्यक्ष के रूप में ही ग्रहीत | है 
होता दै । फलतया दोषविशेष से दाख में दृष्ट होने वाले पीतरूप में इन्द्रियसन्निकर्ष 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kasha 


२७२ शास्त्रचारत्तांससुद्चय-स्तघक १ श्लोक०, ८४ 


ANA 


NINN 


स्करोमि! इति घांनियामकस्पष्ठताख्यविषयतायां च सम्बन्धविशेषेण विषयनिष्ठस्य प्रत्य- 
क्षपतिबन्धकज्ञानावरणापगमस्य शक्तिविशेषस्य वा नियामकत्वमिति न. किञ्चिदनुपपन्नम्‌ । 


के चिना ही लोकिकप्रत्यक्ष की विषयता होने से सामान्यतः लौकिकप्रत्यक्षविषयता को 
भी इन्द्रियसन्निकष से. नियम्य नहीं माना जा सकता । इस के अतिरिक्त यद्द भी कहा 
जा सकता है कि इन्द्रियसन्निकष से नियम्य जो लोकिकप्रत्यक्षविषयता वादी को मान्य 
है वह ज्ञान को स्वप्रकाश मानने वालों को ज्ञान में मान्य भी नहीं है, अतः उसकी 

अजुपपत्ति की शंका का कोइ अवसर ही नहीं है । 

[ स्पष्ठतानामक विषयता साक्षात्कारनियामिका है ] 
अब प्रश्‍न केवळ यह रह जाता है कि-“जब ज्ञान स्वप्रकादा दोगा तो वह 'साक्षा- 
त्करोमि? इस प्रकार के ज्ञान का विषय केसे होगा ? क्योंकि साक्षात्कार की विषयता 
इन्द्रियसन्निक्ृष्ट वस्तु में ही होती है ओर ज्ञान को स्वप्रकाशता के पक्ष में शॉनः इन्द्रि- 
यसन्निकषे के विना ही ग्रहीत होता है”- किन्तु इस प्रश्‍न के उत्तर में यद्द कहना पर्याप्त 
है कि 'साक्षात्करोमि' इस प्रकार के ज्ञान की विषग्रता इन्द्रियसन्निकपे से सम्पन्न होने 
वाली प्रत्यक्षवषयता के अधीन न द्दोकर स्पष्टतानामक विळक्षणविधयता के अधीन होती 
है ओर वह विषयता इन्द्रियसम्निकर्ष से नियम्य न होकर प्रत्यक्ष के प्रतिबन्धक ज्ञाना 
वरण के अभाव से नियम्य होती है । 

कहने का आशय यह है कि संसार को समस्त वस्तु सनातन प्रत्यक्षचेतन्यात्मक 
आत्मा से ज्ञानसम्बन्ध द्वारा सदैव सम्पृक्त होती है, किन्तु कर्मदोष जिसे ज्ञानावरण 
कहा जाता है उस से चेतन्य आवृत होने से वस्तु का स्पष्ट प्रकाश नहीं हो पाता, 
(किन्तु यह तब तक जब तक उस श्ञानावरण-कमे की निवृत्ति नहीं होतो । जब निवर्तक 
कारण का सन्निधान होने पर ज्ञानावरण-कर्म की निर्वात्त होती है, तब बस्तु का स्पष्ट 
प्रकाश द्दोने लगता हैं। ज्ञानावरण को यह निवृत्ति स्वभावतः चैतन्यगत होने पर भो पक 
विशेष सम्बन्ध से विषयनिष्ठ होकर उसे स्पष्टता प्रदान करती है। उस सम्बन्धविहोष 
को स्वणतियोग्यावरणावच्छेद्कत्व' नाम से कहा जा सकता है । 'स्व' का अर्थ हे-क्षाना- 
चरण का अभाव उसका प्रतियोगी है आवरण, उसका अवच्छेदकत्व है विषयीभूत वस्तु 
में । तात्पये यद्व है कि आत्मस्वरूप सनातन सहज चैतन्य भिन्न भिन्न विषयभूत वस्तु: 
रूप अवच्छेदकों से अवच्छिन्न ज्ञानावरण से सदा आवृत रहता है, और जब जिस 
विषयभूत वस्तु से अवच्छिन्न चैतन्य के ज्ञानावरण का अभाव होता है तब बद अमान 
उक्त सम्बन्ध से विषयगत होकर उसे स्पष्टता प्रदान करता है । इसके अतिरिक्त यह 
| भी कहा जा सकता है कि ज्ञान में विषय को स्पष्ट करने की एक विशेष शक्ति होती 
दै; यद शक्ति जिस ज्ञान में रहती है उसे प्रत्यक्ष कहा जाता है । इस शक्ति से डी 
भ्रत्यक्षज्ञान में भासित होने वाळे विषय में स्पष्टता आती है । इस प्रकार इस स्पष्टता 
नामक विषयता इन्द्रियसन्निकषे से नियमित न होने के कारण इसे इन्द्रियसन्निकषे के 


विना भो ज्ञान में स्वीकार किया जा सकता है, अतः 
ना: ॥[ छ, अतः ज्ञान की स्व॒प्रकाशता का 
उक्त शंका से मिल नहीं किया जा सकता के हत 


Bi न्ता । 
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| “अभेदे कथं विपयत्वम्‌ !? इते चेद, यथा घटाभावे घटाभावविशेषणत्वम्‌ । 
| कि तद्‌ ? इति चेत्‌, स्वभावविशेष एव । 'अनिवेचनात्‌ तदसिद्धिरि'ति चेन्न, तस्याख्या- 


तुमश्षक्यत्वेऽपि ग्रत्याख्यातुमशक्यत्वात्‌ । 


यत्तु-'स्वव्यवदारशक्तरवमेव स्वविपयत्वम्‌? इति-तन, आस्मन्यतिग्रसङ्गात्‌, ज्ञानपद- 
दाने चेच्छाद्चुपसंग्रहात्‌, शक्तेः पदा्ान्तरत्वेनाऽऽस्माश्चयोद्धारेऽपि तस्या अनन्यथासिद्धः 
' नियतपूर्ववृत्तित्वज्ञानव्यज्ञथत्वेनान्योन्याश्रयाच्चेति विभावनीयम्‌ । 


/ त 


[अनन्य पदार्थ में विषय-विषयीभाव का समर्थन] 
अब एक प्रश्‍न शेष रह जाता है वह यह कि-क्ञान यदि स्वप्रकाश है तो ज्ञान और 
उसके संवेदन में निइचय दी अभेद है, तो फिर ज्ञान अपने से अभिन्न संवेदन का 
. विषय कैसे हो सकता है, क्योंकि विषय-विषयिभाव भिन्न पदार्थों सें 2 ही दे है- 
किन्तु इस प्रश्‍न का यह उत्तर अनायास दिया जा सकता हे कि जसे विश्लेप्य-विदेषण 
भाच भिन्न पदार्थों में इष्ट होने पर भी (घटाभावे घरो नास्ति” इत्यादि स्थलों सें अभिन्न 
में भी मान्य होता है उसी प्रकार अन्य वस्तु के दिषय-दिपय्भाय भिन्न पदार्थों में 
दृष्ट होने पर भी ज्ञान के सम्बन्ध में उसे अभिन्न में भी मानने में कोए बाधक रहीं हो 
सकता । और जैसे यद्द माना जाता हे कि घटाभाव में घटाभाद की विशेषणता घटा- 
भाच का ही स्वभाव है, अर्थात्‌ घटाभाव अपने स्वभाब से ही अपना विशेषण बनता 
हे उसी प्रकार यह भी माना जा सकता है कि ज्ञान की स्वविषयता भी ज्ञान का 
स्वभाव है, अर्थात्‌ ज्ञान अपने स्वभाव से ही अपना विषय चनता है, इस स्वभाव का 
| यर्याप कोई निर्वचन नहीं हो सकता तथापि निवेचन न होने मात्र से इसे अस्वीकार 
f नहीं किया ज्ञा सकता क्योंकि इसका प्रत्यास्यान भी नहों किया जा सकता और चियम 
यद्द है कि जव तक किसी वस्तु का प्रत्याख्यान न हो दच तक उसे अमःग्य षरना 


असंगत है । 


[स्वविषयत्व सवन्यवहारशक्तत्वरूप नही है] 

के बारे में पक बात यह कही जाती है कि-- ज्ञान की स्वविः 

sm हे. किन्तु ज्ञान में जो स्वव्यवद्दारशक्तता हैं चहदी उसकी 
865 ३!) आशय यहद है कि ज्ञान से भिन्न वस्तुगे अपने व्यवहार के सम्पा- 
आ धी शक्त नहीं होती किस्तु अपने ज्ञान के द्वारा शक्त होती है, पर शान स्वयं 
कक र को सम्पन्न करने में शक्त होता है, तो ज्ञान में जो यह स्वव्यवदार- 
कोणीच हे. यही उसकी स्वविषयता या स्वप्रकाशता है?-- किन्तु यह वात ठोक नहीं हे, 
कि यदि स्वव्यवद्दारशक्तता को स्वविषयतारूप मांना जायगा तो आत्मा में भी स्वचि- 
यो अतिप्रसंग होगा क्योकि वद भी स्वयं स्वव्यवहारशक्त होता है। इल दोषके 
पर्दा यदि यह कहा जाय कि-'स्वव्यवद्दारशक्तज्ञानत्व स्त्रविषयता है”-तो यह भी स 
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यदपि '्रत्यक्षाऽजनकस्य प्रत्यक्षाडविषयत्वं स्याद्‌? इत्युक्तं तदप श्वराद्धिप्रत्यक्षवि- 
षये गगनादौ व्यभिचारग्रस्तम्‌। 

। 'छौकिकविषयरे ने िदरयग्राहमत्वाऽज्ञाने न स्वप्रकाशत्वम'” इत्यपि रिक्तिमुक्ते, 
शक्तिविशे षेण वेन्दरियग्रहयत्वात्‌, छो किकविषयत्वेनाऽतत््वात्‌+ तत्त्स्यैवाती न्द्रिय आपाध- 


ठीक न होगा क्‍योंकि उस दक्षा में इच्छा आदि में ज्ञानत्व न रहने से उनमें स्वविषयता 


न दो सकेगी, ऊब कि सरूसंचिदित शानघादी को इच्छा आदि में भी रचविषयता मान्य छै। 

इसके अतिरिक्त यह भी प्रश्न ऊठ सकता है कि स्चव्यचहारशाक्तत्व स्वविषयता से 
अभिन्न है या भिन्न ! यदि अभिन्न माना जायगा तो स्वविषयता से अभिन्न स्वव्य- 
बद्दारशक्तता को ही स्वविष्यता का नियामक मानने से आत्माश्चय दोष होगा । यदि 
इस दोष के परिह।राथं रवव्यवहारशक्तत्व को स्वविषयता से भिन्न माना जायग! तो 
अभ्योन्या्य होगा, क्योंकि ज्ञान स्वविषयक होने पर ही स्वव्यवहारशाक्त हो सकेगा 
ओर स्दव्यवहारशक्त होने पर ही स्वविषयक हो सकेगा। अन्योन्याश्रय की यह आपत्ति 
अन्थ में इस प्रकार कही गयी है कि जो वस्तु जिस वस्तु के प्रति अनन्ययासिद्ध और 
नियतपूर्ववर्तीरूप में ज्ञात होती है उस वस्तु में उस वस्तु की सम्पादिका शक्ति मानी 
जाती है अतः ज्ञान में स्वव्यचहार की शक्ति भी उसी प्रकार ज्ञेय हो सकती है, फलतः 


- स्वव्यबद्दार के प्रति स्वविषयक ज्ञान के कारण होने से ज्ञान में स्वविषयकत्व सिद्ध होने 


पर ही उसमें स्वव्यबहार के प्रति अनन्यथासिद्धनियतपूर्वच्तीत्वरूप कारणता का 
ज्ञान होकर स्वव्यवहारशक्ति की सिद्धि हो सकेगी और उक्त शक्ति को स्वविषयकत्व 
का नियामक मानने पर उक्त शक्ति की सिद्धि होने पर ही ज्ञान में स्वविषयकस्व की 
सिद्धि हो सकेगी, अतः स्वव्यवहारशक्तत्व और स्वविषयकत्व दोनों के परस्पर सापेक्ष 
होने से अन्योन्याभ्रय स्पष्ट है। 

[प्रत्यक्षाजनक-प्रत्यक्षाविषय नियम का अङ्ग] 


शान की स्वविषयता के विरुद्ध पक वात यह मी कही जाती है. कि“ जिस प्रत्यक्ष 

का जनक नहीं होता वद्द उस प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता, यह नियम है। अतः शान 

स्वात्मकमत्यक्ष का जनक न होने से स्वात्मरप्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता”-किन्तु 

यह बात भी ठीक नहीं है क्योंकि गगन आदि पदार्थ ईश्वरीय प्रत्यक्ष का जनक न होने 

पर भी उसके विषय होते हैं अतः उक्त नियम व्यभिचारः्रस्त होने से अमान्य है। फलतः 

जैसे कल आदि पदार्थ इश्वरीयप्रत्यक्ष का जनक न होने पर भी उसके विषय होते 

शान स्वात्मकप्रत्यक्ष का जनक न होने 

हो सकता है , यह मानने में कोई बाघा नहीं हो सक्ती ॥ कर बड 
| [इन्द्रियग्राह्मत्व का नियामक लौकिकविषयत्व नहीं है ] 

जो विषय लौकिक होता है वह इन्द्रिय से ग्रहीत होता है, ज्ञान भी लौकिक 

विषय है, अतः वह इन्द्रिय ,से ही ग्राह्य हो सकता है, स्वप्रकाश नहीं हो सकता?- 

सद कथन भी युक्तिशुल्य है, क्योंकि कोई भी वस्तु लोकिकविषय होने से इन्द्रियग्राह्म 
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तात्‌ ; शक्तिविशेषस्यैव तन्नियामकरवे तेन झपेणाऽन्यथासिद्धेश्च । एतेन 'ज्ञानमानसा- 
नभ्युपगमे ध्मादीनामिव तस्याऽयोग्यस्वाय मानससाक्षात्कारप्रतिबन्धकत्वकल्पने गोरवम्‌' 


त य निरस्तम्‌ 'अयोग्यत्वस्य प्रतिबन्धकत्वेडविश्रामात्‌ स्वरूपायोग्यतयेव तत्त्वात! 
द्‌ क्तिकाः । 


यत्त-“अननुमित्यादौ सांकर्यात्‌ ग्रत्यक्षत्वं जातिः स्याद्‌’ इत्युक्त-तत्तयेव, ज्ञान- 


नहीं होती अपितु अपनी विशेष शक्ति से इन्द्रियग्राह्म होती है । यदि लौकिक विषय 
होने से वस्तु को इन्द्रियग्राह्म माना जायगा तो अतीन्द्रिय बस्तु में भी इन्द्रियग्राह्यत्व 
की आपत्ति होगी, कयोंकि-“वर्तु लौकिक होने से इन्द्रियग्राह्य दो और अलौकिक होने 
से इन्ट्रियग्राह्म न हो' इस बात में कोई युक्ति नहीं हे । अतः छो किकविषय को भी शक्तिः 
विशेष से ही इन्ट्रियग्राह्य मानत! होगा ओर जब शक्तिविशेष को इन्द्रियग्राह्मत्व का 
नियामक माना जायगा तब उलीसे इस्ट्रियग्राह्मः् को उपपत्ति हो जाने से उोह्िकवि- 
षयत्व अन्यथासिद्ध दो जाने से इन्द्रियप्राय्ःव क निशयह न दो खेप! । फलेत यह 
हुआ कि इन्द्रियग्राह्यस्व का नियामक लोकिकविषयत्च नहीं है किन्तु शक्तिविशेष है 
और वह शक्तिविशेष ज्ञान में नहरों है अतः लोकिकऋवियय होने पर भो शान इन्द्रियग्राह्म 
नहीं हो सकता, अतः उसे स्वप्रकाश मानने में कोइ बाचा नहीं है । 
[ज्ञान के मानसम्रत्यक्ष का मन्तब्य अयुक्त है] 
इस सम्बन्ध में नवीन विद्वानों का यह मत है कि-“श्ञान को मानलप्रत्यक्ष का 
विषय न मानकर यदि स्वसंविदित माना ज्ञायग! तव उले मानधप्रत्यक्ष के अयोग्य 
सिद्ध करने के लिये विषयतासम्धन्ध से मानसमत्यक्ष के प्रति तादास्पलम्बन्ध से ज्ञान 
को ठीक उली प्रकार प्रतिबन्ध ह मानना दोग! निल प्रकार चमे (अदष्ट) आदि को मान- 
सप्रत्यक्ष के अयोऱय सिद्ध करने के लिये उन्हें विषयत।सम्बन्ध से मानसप्रत्यक्ष के प्रति 
तादात्म्य सम्बन्ध से प्रतिबन्धक माना जाना है, फडतः ज्ञान को स्वप्रकादा 
मानने पर उक्त प्रतिबन्धकता की कल्पना से गौरव होगा, अतः ज्ञान को स्वप्रकाश न 


सप्रत्यक्ष का विषय मानना ही उचित है” -किन्तु युक्तिवादियों की दृष्टि 
अ अलग ह क्योंकि वस्तु की प्रत्यक्षाष्योग्यता प्रत्यक्ष के प्रति उसकी प्रति 


बन्धकता के कारण नहीं होती, अपि तु उसको स्वरूपगत अयोग्यता के कारण होती है । 
प्रत्यक्षत्व का जातिरूप न होना इष्ट है] 

“ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर अडुमिति आदि ज्ञान भो स्वप्रकाश दोगा, और जब 
चह स्वप्रकाश होगा तो बह अपने स्वरूप के विषय में प्रत्यक्षात्मक होगा, अतः अच. 
मिति आदि ज्ञानों में अडुमितिविषय कें अदा में परोक्ष ओर अनुमिति स्वरूप के 
अश में प्रत्यक्षत्व के समावेश होने से प्रत्यक्षत्व में परोक्षत्व का सांकये होने के कारण 
प्रत्यक्षत्व जाति न हो सकेगी, अतः ज्ञान को स्वप्रकाश मानना ठीक नहीं है ।”-किस्तु 


र उचित नहों दै, क्योंकि प्रत्यक्षत्व कोइ जाति नदीं है, अपि तु बह ज्ञान- 
पह संका नवेदक तद्विषयकत्व रूप उपाधि है यद्दो मान्य है । अतः प्रत्यक्षत्व 


में जातित्वामाव का आपादन इष्ड होने से उल अप से ज्ञान को स्वप्रकाशता कासया 
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जन्यतानवच्छेदकतढिषयकस्वस्येव प्रत्यक्षत्वात्‌, तरचं च स्वावच्छिन्नजनक्ता श्रयज्ञानोपहि- 
तवृत्तिस्बविशिष्टज्ञानजन्यतावच्छेदकभिन्नत्वम्‌, अतो न किश्चिदंशेऽळोकिके वहिलोकिक- 
त्यक्षे वह्शेऽम्रतयक्षरवं, वह्निविषयकत्वस्य घूमपरामशेजन्यतावच्छेदकत्वादिति बोध्यम्‌ । 


नहों किया जा सकता । ओशय यह है कि कोई ज्ञान जात्या प्रत्यक्ष नहीं होता अपि तु 


ज्ञानज्ञन्य न होने से प्रत्यक्ष होता है । अडुमिति व्यासिज्ञान से, उपमिति सादइयक्षान 
से, शाब्द्वोध  पद्शान से स्मरण अचुभवात्मकश्ञान से. जन्य होने के कारण उन में 
प्रत्यक्षरूषता नहं होतो, किन्तु इन्द्रियजन्य अथवा वस्तु या आत्मा के शक्तिविशेष से 
ज्ञन्यज्ञान किसी ज्ञान से जन्य न होने के कारण प्रत्यक्षात्मक होता है । अतः ज्ञान की 
प्रत्यक्षत्वरूपता प्रत्यक्षत्वञाति के अधीन न हो कर झानाऽजन्यत्व या 'ज्ञानञन्यद्वानवच्छे- 
दक तद्विषयकत्य' के अधोन है, अतः प्रत्यक्षत्व में जातित्वाभाव इष्ट दी है । 


` ` [किञ्चिद्‌ में अळोकिक वहिप्रत्यक्ष में अम्रत्यक्षत्व की आपत्ति का परिहार] 


इस संदर्भ में यद शका हो सकती है कि-“यदि शानजन्यतानवच्छेदक तद्विषयकस्व 
को तद्विषयकप्रत्यक्षत्वरूप साना जायगा तब किसी अंश में अळोकिक ओर वहि अदा 
में छोक्षिकप्रत्यक्ष भी चह्नि अश में प्रत्यक्षात्मक न हो सकेगा, क्योंकि वह प्रत्य ३, 
जिस अझ सें अळोकिक होगा उस अश में ज्ञानजन्य होने से उस ज्ञान में रहनेवाळा 
वह्िविषय हत्व भी शावजन्यता का अवच्छेदक हो जायगा, जैसे “बह्निः बाथुमान? यह 
चाकुमपरत्यक्ष वह्नि अश में छोकिक ओर वायु अंश में अलौकिक है, वायु अश में 
अलो किक होने से दो यद्द वायुज्ञान से जन्य है, अतः उस ज्ञान में रद्दने वाला वायु- 
विषयकत्व असे शांनजन्यता का अवच्छेदक है, उसी प्रकार इस में रहने चाळा चह्विविष- 
यकत्व भी शान की जन्यता का अवच्छेदक हैं। आशय यह है कि पक कारण से कार्य- 
जन्म न होने से सामग्रो को दो कार्य का जनक मानना होगा, सामग्री के भीतर आने 
चाळे पदार्थ स्वतन्त्ररूप से कारण न होकर सामग्रीघटक होकर ही कारण होंगे, फलतः 
[7 3 प्रत (> सा (5 ५ & 
वांहर्वायुमान्‌' यह प्रत्यक्ष वल्लि के साथ इन्द्रियलन्निकष और वायुशान से घटित सामग्री 
से जन्य होगा ओर उख जन्यता का अवच्छेदक वायुप्रकारकव हिविशेष्यक् प्रत्यक्षत्व 
होगा, तब जब उक्षत प्रत्यक्षगतवह्विविषयक्षत्व वायुक्षानघडितसामग्रो का जन्यतावच्छेदक 
होगा तो वायुक्षान का जन्यतावच्छेदक होगा अतः उक्त प्रत्यक्ष में शान जन्यतानवच्छे- 
दक वह्विविषयकत्व न होने से बह बहि अश में प्रत्यक्षात्मक न हो सकेगा। 


चहिविषयक प्रत्यक्ष में वह्निश्रेश में अप्रत्यक्षत्व की आपत्ति पक अन 
दो संकती हि, वदद यह कि अघुमितिगत वक्तिविषयकत्व का मद Mes 
वच्छेदक होता है, ओर समानविषयक ज्ञान की विषयता में पेक्य दोने से ही “पर्वतो 
बहिमान' इस प्रकार को अचुमिति और प्रत्यक्ष में रहने वाळा चहिविषयकत्व एक हो 
होगा; आर वद्द धूमपरामश का जञन्यतावच्छेदक दोने से ज्ञानजन्यता का अनवच्छेदक 
न हो सकेगा, इसलिये वाहमप्रत्यक्ष में ज्ञानजत्यताच्छेदक वहिविषयकत्व न होने से 


- वद घहिअक्ष में प्रत्यक्षात्मक न द्दा सकेगा ।? 
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` (बानजन्यतावच्छेदकत्वो पलक्षितोदेश्यता विधेयताधात्मक विषय तान्य त्वं वा तदथः, 
तेन नाअ्पूर्वचैत्र्यादिविशिष्टप्रत्यक्षे तद्विपयताकस्वावच्छि्ञजनकताश्रयज्ञानाऽप्रसिद्धया 


'अहपेतत्क्षणवृत्तिज्ञानवान्‌ तस्सामग्रीतः' इत्यननुमितात्रह॑विपयकत्वादिनापि ज्ञानजन्यत्वाच 
तदृंशेऽप्रत्यक्षत्वभि”ति बदन्ति । 


किन्तु यह विस्ठत शाका प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में उक्त मान्यता को वाधक नहों हो 


सकती, क्योंकि ज्ञानजन्यतानवच्छेद्‌ कत्व का अर्य सामान्यतः ज्ञानमात्र को जन्यता का 
अनवच्छेद्कत्व नदीं हैं, किन्तु जो शान स्वावच्छिन्नननकता के आश्रथभूत ज्ञान से युक्त 
पुरुष में विद्यमान हो उच्च ज्ञान की जन्यता का अनवच्छेइकस्व विवक्षित है- स्व 
का अर्थ है यद्विषयइप्रत्प्षत्य, निर्वाच्य हे तह्दिप्रयकृत्व । बह्निः चायुमान' यद प्रत्यक्ष 
जिल पुरुष हो होता दै घद इस प्रत्यक्ष के पूव चायुज्ञान से युक्त होता है, न करि वहि 
ज्ञान से युक्त होता है, भौर वायुज्ञान वहिविषयकत्वावच्छिन्नज्ननकता का आश्रय नहों 
होता, अतः उक्त प्रत्यक्षात वह्विविषयक्रत्य के स्वावच्छिन्वजनकता के आश्रयभूत ज्ञान 


से युक्त पुरुष में रदनेवाले शान झी अन्यता छा अनवच्छेरक होने से उक्त प्रत्यक्ष में 
वह्लिअश में अप्रव्यक्षतव को आपत्ति नहीं हो सकती । 


इसी प्रकार 'पवेतो बह्िमान्‌' इस अमिति के प्रति घह्विविपयकश्ञामत्वेन ज्ञान के 
कारण न होने से उसके पूरै उल अनुमिति का अश्रयभूत पुरुप भी वह्तिविषय ६व्वा- 
चडिछन्तन्नन इता के आभ्रयमूत ज्ञान से युक्त नहीं होता, अतः उक्त अनुमति का जनक 
धूमपरामरी वहिविषयकत्वाबच्छिन्नजनकृता के आश्रयभूतश्षानयुक्त घुरुप में न रहने 
के कारण उक्त परामश का जन्यतावच्छेरकत्व प्रत्यक्ष गतवह्विधिषयकत्व के विवक्षित 
ज्ञान को जन्यता का अनवच्छेदक होने में वाघरु नहीं दो सकता, अतः वह्विविषय कत्व 
के घूमपराप्रसे का जन्यतातच्छेरक दावे पर भी वह्निप्रत्यक्ष में वह्ति अंश में जप्रत्यक्षत्व 
को आपत्ति नहीं हो सकतो । 

[पुनः अम्रत्यक्षत्व की आपत्ति का परिहार] 

ज्ञानजन्यतानवच्छेदकत्व का उक्त ज्ञानविशेष का जन्यतानवच्छेद्कत्व' अर्थ मानने 
पर यद शंका दो सकती है कि-बैत्रनामक एक व्यक्ति का चेत्रत्वरूप से “अय चेत्रः? 
इस प्रकार प्रत्यक्ष होता है, चेत्रत्व यतः एक ही व्यक्षित का घर्म है, अतः उस व्यक्ति 
के पूर्व कहीं अन्यत्र चेत्रत्व का ज्ञान सम्भव न होने से उस प्रत्यक्ष के प्रति चैत्रत्वक्षांन 
को कारण नहीं माना जा सकता, ओर उल्ली कारण चेत्रत्व विषय कशानत्वावच्छिस्तज्ञ न- 
कता की प्रसिद्धि नहीं हो सकती । फलतः चैत्रत्वविषयकत्व स्वावच्छिन्नननकता के 
आश्रयभूत ज्ञान से युक्त पुरुष में रहने घाले ज्ञान को जन्यता के अनवच्छेदकरूप में 
कथनोय न होने से उक्त त्यक्ष में चेजत्वविपयकपरत्यक्षत्व की अनुपपत्ति हो जायगी, 
अतः उक्त विशेषज्ञान के जन्यतानवच्छेदकत्व को 'झानजन्यतानवच्छेरकत्व” का अर्थ नहों 
माना जा सकता, इस लिये बि से उक्त लोकिकप्रत्यक्ष में चहिअंश में अप्रत्यक्षत्व की 
आपत्ति का परिददार दुष्कर है इली प्रकार बा शंका हो सकती छै कि-“ अझुक 
ज्ञान को सामग्री से आत्मा में अघुर ज्ञान को जो 'अदमपुकज्ञानवान इस प्रकार की 


अनुमिति दोती है, वह असुकक्ञान अंश में तो परोक्ष हैं पर अहं अंश में प्रत्यक्ष छे, | 
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वस्तुतः स्पष्ठतार्यविपयतैव प्रत्यक्षत्वम्‌, अत एव “पर्वतो बहिमानः इत्यत 

पवेतांशेडपि स्पष्टतया प्रत्यक्षत्वमिति 'वहिं न साक्षात्करोमि' इतिवत्‌ “पर्वत न साक्षा- 
त्करोमि' इति न धीः । अत एव च (स्पष्टं प्रत्यक्षम्‌’ (प्रमाणनय० २-२) इति प्रत्य- 
क्षळक्षणं इत्रितम्‌ „ विवेचितं चेदं ज्ञानाणवे । अतश्च स्वसंतिदितस्य प्रमाणान्तरत्वप्रस- 
ङ्गोऽप्यपास्तः । | 
पर उक्त ज्ञानजन्यतानवच्छेद्‌ केतद्विघयकत्व को तहिषयकप्रत्यक्षत्वरूप मानने पर उक्त 
अचुमिति अहम अण में भी प्रत्यक्षरूप न हो सकेगी, क्योंकि उक्त अचुमिति के प्रति 
“अहम्‌ अपुकश्षानव्याप्यासुक तामग्रीमान” यह परामश अहेविषयकत्व रूप से भी कारण 
होता है अतः उक्त अघुमितिगत अहेविषयकत्व स्वावच्छिन्नज्ञनकता के आश्रयभूत उक्त 
परामर्शात्मक ज्ञान से युक्त पुरुष में रहने वाले उक्त परामशात्मकशान की जन्यता का 
अवच्छेदक हो जाने से विवक्षितश्ञान को जन्यता का अनवच्छेदक न होने से अहंविषयक 
प्रत्यक्षत्वरूप न हो सकेगा ।” 

इन दोनों शंका का यह उत्तर दिया जा सकता है कि शानजन्यतानवच्छेद्क तहि- 
षयकत्वरूप तहिषयकप्रत्यक्षत्व के गर्भ में ज्ञो ज्ञानजन्यतावच्छेद्कत्व प्रविष्ट है बह उद्दे- 
इयता विधेयता आदि विषयता का उपलक्षक हे अतः ज्ञानजन्यतानवच्छेद्कत्व का अर्थ 
है डद्देशयताविधेयतादिभिन्‍नत्व । फलतः 'अयं चेत्रः' इस प्रत्यक्ष में उद्देश्यता विशेषता 
आदि से भिन्न चेत्रत्वविषयता होने से ओर डक़्त अनुमिति में उद्देश्यता आदि से भिन्न 
भी अद्देविषयता द्वोने से उक्त प्रत्यक्ष में चत्रत्वविषयकप्रत्यक्षत्व की और उक्त अचु- 
मिति में अहंविबयकप्रत्यक्षत्व की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 

[स्पष्टता नामक विषयता ही प्रत्यक्षत्व है ] 

सच बात तो यह है कि प्रत्यक्षत्व न तो कोई जाति हे. और न ज्ञानजन्यतानवच्छे- 
द्कठद्विषयकत्वरूप या उद्देश्यता विधेयता आदि से भिन्न तद्विषयतारूप है किन्तु स्पष्ट- 
तानामक विलक्षणविषयतारूप है । 


आशय यह है कि किसी वस्तु का स्पष्ट ज्ञान दी उस वस्तु का प्रत्यक्ष है। अचु 

आदिज्ञान साध्यवस्तुआदि में स्पष्ट न होने से हो लिन हा ब्लाक 
नहीं होते, स्पष्टता ही प्रत्यक्षस्व है। इसीलिये 'पवंतो वद्वमान? यह अनुमिति भी पर्वत 
अ में स्पष्ट होने से हो उस अंश में प्रत्यक्षरूप होती है, ओर पर्तेतअ' में प्रत्यक्ष- 
रूप होने से हो उस अजुमिति के बाद 'वहिं न साक्षात्करोमि' के समान 'पर्यतं न साक्षा 
त्करोमि' यदद बुद्धि नहों उत्पन्न होती है । तात्पये यह है कि उक्त अबुमिति चहिआ'श 
में स्पष्ट न होने से उस अंश में साक्षात्काररूप नहीं है, अतः उक्त अचुमिति के बाद 
'बहि न साक्षात्करोमि यद बुद्धि तो हो शकती है, परन्तु पर्वत अंश में स्पष्ट होने से 
उस अंश में साक्षात्काररूप होने के कारण उक्त अजुमिति के बाद “पर्वत न साक्षात्क- 
स य यद हुखि नहीं दो सकती, क्योंकि उफ अनुमिति के रूप में पवत का साक्षात्कार 
विद्यमान है । 
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न चैवं प्रत्यमिज्ञायांस्तत्तांशे स्पृतिरूपत्वे नेदन्तांशे च ्रत्यक्षत्वेनोपपत्तौ स्शति- 
पार्थक्येन परोक्षमध्ये परिगणनं विरूध्येतेति वाच्यम , विलक्षणक्षयोपशमजन्यत्वेन 
तस्याः पृथक्‌ परिगणनादिति युक्तमुत्पश्यामः, अधिकं “न्यायाळोके! | 

बोधः स्वार्थावबोधक्षम इह निहताऽज्ञानदो पेण दष्टः 

तस्मादस्माकमन्तर्विरचयति चमत्कारसारं विळासम्‌ । 

येषामेषाऽपि वाणी मनसि न रमते स्वाग्रहग्रस्ततक्चा- 

लोका लोकास्त एते प्रकृतिश्ठधियो इन्त! इन्तानुकम्प्याः ॥८४॥ 


“स्पष्टता ही प्रत्यक्षत्व है? यह बात 'प्रमाणनयतत्त्वालोक' नामक ग्रन्थ में दिये गये 'रुपष्ट 
प्रत्यक्षम्‌? इस प्रत्यक्षलक्षण से भी सिद्ध है, अथवा प्रत्यक्षत्व के स्पष्टतारूप होने से 
ही प्रत्यक्ष का उक्त लक्षण भो सूत्रित हुआ है । इस स्पष्टतारूप प्रत्यक्षत्व का विवेचन 
उपा० यशोविज्ञयक्त 'ज्ञानाणेव' नामक ग्रन्थ में भी उपलभ्य छै । 

स्पष्टता को प्रत्यक्षत्वरूप मानने से इस शंका को भी अवसर नहीं कि शान को 
स्व का संवेदक मानने पर उसे पक स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा' क्योंकि शान के अपने 
स्वरूप में भी स्पष्ट होने से प्रत्यक्ष प्रमाण में दी उसका अन्तर्भाव हो जाता है । 

[ प्रत्यभिज्ञा का प्रथक्‌ परिगणन अनुचित नहीं है ] 
इस सन्द्स में यह शंका हो व्या है Less च इस ज्ञान को 
भिन्न (न के रूप में अन्था में पारग ए गया किन्तु 

अनि विकारात उसे स्सति से भिन्न परोक्षश्षान कहना ठित 
सकता क्योंकि उक्त प्रत्यभिश्ञात्मकज्ञान तत्ता अझ में स्सतिरूप होने से स्सतिसिन्न 
नहीं हो सकता और इदन्ता अझ में स्पष्ट होने से प्रत्यक्षात्मक होने के कारण परोक्ष 
भी नहों हो सकतो ।”- इस शंका के उत्तर में यह कद्दना उचित प्रतीत होता है कि प्रत्य- 
भिक्षा का स्मृति से भिन्न परोक्षज्ञान के रूप में जो परिगणन हुआ है उसका कारण 
यह नहीं है कि वह तत्ता अझ में स्छतिरूप और इदन्ता अझ में प्रत्यक्षरूप नदी हो 
सकता, किन्तु उसका कारण यह है कि जिल क्षयोपशम से स्मृति ओर प्रत्यक्ष का 
जन्म होता है, प्रत्यभिज्ञा का जन्म उस प्रकार फे क्षयोपशम से न होकर उससे विलक्षण 
क्षयोपद्यम से होता है । अतः स्सति और प्रत्यक्ष की सामग्री से विलक्षणसामप्रीद्वारा 
उत्पन्न होने से उसे स्मृति ओर प्रत्यक्ष दोनों से विभिन्न मानना ही न्यायसंगत है। 
इस विषय में अधिक विचार उपा० यशोविजय के न्यायालोक' नामक ग्रन्थ में उपलभ्य है। 

इस समस्त प्रकरण का निष्कर्ष यदद है कि 'ज्ञानावरणीयकमरूप अज्ञानदोष से 
आवृत शान उस दोष के निवृत्त होने पर ही अपने विषय को प्रकाशित करने में समर्थ 
होता दै । विषय के प्रकाशन में उक्त दोष की निवुत्ति से अतिरिक्त किसी वस्तु की 


होती । इस मान्यता से ही हम आहेतो का चित्त चमत्छत और 
लेका उसे पथ स । किन्तु इस उत्तम बात में भी जिन छोगों का मन नहीं रमता, 


निश्चय हो चे स्वभाव से शठवुद्धि हैं , उनका तत्वज्ञान उनके कदाग्र से अस्त है, 
अतः उक्त तथ्य का पुनः पुनः उपदेश देकर उन पर कृपा करना ददी उचित है ॥८४॥ 
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“नन्यमहंपस्ययो नात्मनि साक्षी, नीलादेरिवाइकारस्यापि बुद्धिविशेषाकारत्वात, 

f 9 शि ~ र ° [नि रि 
नीलादि-संविदोविवेकाडदशेनेन भेदाऽसिद्धः, कमतया भानस्य पूवेपूर्वेश्ान्तिनिमि- 
त्तकत्यात्‌, बाह्यार्थं विनाऽपि तदाकारस्य रजतादिभ्रम एव दशनात्‌, ग्रागजुपशस्भेनाऽ- 
थॉभावसिद्धे, परोपल्म्मे मानाभावात्‌; भावेऽपि स्वपरदष्टनी लयो! स्वपरसुखादिवदे- 
कत्वाऽसिद्धेः, क्वचिदेव किञ्चिदाकारनियमस्य थ स्बप्नावस्थायामिव जागरावस्थाया- 

म्पि नियतवासनाप्रवोधेन संवेदननियमादुपपत्त” इत्याशङ्कायासाद- 

००००. 0. 0 NR 
[ विज्ञानवादी की आत्मविरोधीनो शंक्ता ] 

_ नित्यात्मवाद के विरोध में विज्ञानवादी की ओर से यह ईका हो सकती है कि-- 
“अहम्‌-'मैं” इस प्रकार की प्रतीति से अतिरिक्त नित्य आत्मा की सिद्धि नहीं छो सकती 
क्योंकि नीळ आदि पदार्थों के समान अहंकार -अहंशब्द से ज्ञात होनेवाला पदार्थ भी 
बुद्धि का ही पक विशेष आकार है, अतः वुद्धि त्से पृथक उसा अस्तित्व नहीं हो 
सकता । यदि यह कहा जाय कि-“नील आदि पदाथ संघिद्‌ वुद्धिका ही विशेष आकार 
होने से बुद्धि से भिन्न नहीं हैं इस बात में कोई प्रमाण न होने से उन्हें रष्टान्तरूपसें 
प्रस्तुत नहीं किया जा सकतार-तो यह ठीक न होगा, क्योंकि नीलआदिफ्दार्थ यदि 
संघिद्‌ बुद्धि न [भन्न होते तो छुद्धि से पृथक्‌ उनका दर्शन होता, पर ऐसा नहीं होता 
है, किन्तु वुद्धि के संवेदन के साथ ही नीळ आदि का संवेदन होता है अतः नील आदि 
4दार्थ में बुद्धि का सेद सिद्ध न दोने से उन्हे चुद्धिवशेषरूप मानना हो युक्तिसंगत 
है इस्ललिये अहंकार को युद्धियिशेपात्मक बताने के लिये नौळ आदि को डष्टान्तरूग में 
प्रस्तुत करने में कोई बाधा नहीं दो सकतो । 

ध “नीळ आदि को संविद से अभिन्न मानने पर उनका संविद के कमे रूप में भान 
नहीं हो सकता'- यह शंका नहीं की जा सकती, क्योंकि अनादिकाल से लोगों को नील 
आदि पदार्थों में संचिद की कमेता का जो भ्रम है उसी से उत्तरोत्तर भी उस प्रकार 
का भ्रम होते रहने में कोई प्रतिबन्ध नहीं हो सकता । 

“बाह्म बुद्धि से भिन्न अर्थ की सत्ता यदि न होगी तो वुद्धि को अर्थ का आकार न 
प्राप्त हो सकेगा? यद्द शंका भी नहीं की जा सकती, क्योंकि रजत न होने पर भी जैसे 
रजतञ्चम को रजत का आकार प्राप्त हो जाता है उसो प्रकार अन्य चुद्धियों को भो 
अश न होने पर भी अर्थ का आकार प्राप्त होने में कोइ बाधा नहीं हो सकती , 

तत्तद्भर्थाकार बुद्धि से पृथक्‌ तत्तद्‌ अर्थ को सत्ता न मानने का प 
कारण है कि तत्तदूअर्थाकार वुद्धि के उपलम्भ के पूर्व तत्तद्‌अथे का अत बु 
होता । यदि तत्तदूअर्थ का तत्तद्‌ अर्था हार वुद्धि से पृथक्‌ भो अस्तित्व होता तो उक्तबुद्धि 
के पूचे भी उक्तवुद्धि को आकार प्रदान करनेवाले अर्थ का उपलम्भ होता, पर पेसा खु 
होता है अतः तत्तद्‌ अर्थाकार बुद्धि से भिन्न तत्तद्‌ अर्थ की सत्ता का सम्प्रव नहीं व 

४ज्ञिस काल में जिस मनुष्य को तत्तदू अर्थाकार बुद्धि हो उस Fe 
उस मनुष्य को. तत्‌ मधे का डहर, न-हि बुद्धि होती है, उस काल से पूने 
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उपलम्भ होता है, अतः अन्य मनुष्य के इस उपलम्म के बल से तत्तद्‌ अथ की बुद्धि 
से भिन्न तत्तद्‌ अर्थ की सत्ता सिद्ध होने में कोई वाधा नहीं हो सकती, क्योंकि इस 
प्रकार के उपलम्भ में कोई प्रमाण नहीं है और यदि इस प्रकार का उपछम्भ मान भी 
लिया ज्ञाय तो यह मानने में कोई युक्ति नहीं है कि एक मनुष्य जिस नील पदार्थे को 
देखता है, अन्य मनुष्य भी उसी नीछ पदार्थ को देखता है, प्रत्युत यह मानना अधिक 
युक्तिसंगत है कि जैसे विभिन्न मनुष्य के अनुभव में आनेवाले खुखों में ऐक्य नहीं 
होता उसी प्रकार विभिन्‍न मनुष्यों के अनुभव में आने वाळे नीळ आदि पदार्थों में भी 
पेक्य नहीं होता । अतः यह मानना हो उचित प्रतीत दोता है कि तत्तत्‌ मनुष्यों को 
प्रतीत होने ।ले नील आदि पदार्थ तत्तत्‌ मनुष्यों को होनेघाले तत्तद्अर्थाकारशानों से 
भिन्न नहीं है । , 
` ५ पक्ज्ञान का जो आकार होता छै, वही अन्य ज्ञानां का भी आकार नहीं होता, 

किन्तु नियमितरूप से भिन्न-भिन्न ज्ञान भिन्न-भिन्न आकार के ही दोते हैं, शान के 
आकार का यह नियमन अर्थेसूलक दी दो सकता है, पर यदि ज्ञान से भिन्न अर्थ का 
अस्तित्व ही न होगा तो एक साधनसामग्री से दोनेवाले सव ज्ञान समानआकार के ही 
होंगे क्योकि उन में आकारमेद्‌ का कोई आधार न होगा, अतः ज्ञाना में अनुभवसिद्ध 
आकारसेद की उपपत्ति के लिए यह मानना आवश्यक है कि प्रत्येक ज्ञान अर्थमूलक 
होता है, अतः जो ज्ञान जिस अथे से उत्पन्न होता है वह उस अर्थ के आकार को प्राप्त 
करता है । ”-किन्तु यह युक्ति भी ज्ञानभिन्न अर्थ को सिद्ध करने के लिप पर्याप्त नहीं 
है, क्योंकि स्वप्नकाल में भी मनुष्य को विभिन्न आकार के ज्ञान उत्पन्न होते हैं, पर 
उस समय ज्ञान को आकार प्रदान करनेवाले अथ उपस्थित नहों रहते, अतः यह मानना 
पडता दै कि उस समय दोनेवाळे श्ञानों को जो विभिन्‍न आकार प्राप्त होते हैं वे अथे 
से प्रात न होकर समानाकार वासना से ही प्राप्त होते हैं, तो फिर जैसे स्वप्नकाल के 
भिन्नाकारकज्ञान भिन्नाकारवासना से उत्पन्न होते हैं उसी प्रकार जागरणकाल के भिन्ना- 
कार ज्ञान भिन्नाकार वासना से ही उत्पन्न हो सकते हैं, अतः उनके लिए ज्ञान से 
भिन्न विविध अर्था की कल्पना निरथेक है। 

आशय यह है कि ज्ञान ओर वासना का प्रवाह अनादिकाल से चला आ रहा 
है । दोनों के अनादि होने से यह कहना सम्भव नहीं है कि इन दोनों में किसका उदय 
पहले हुआ और किसका वादमें, किन्तु इस सम्बन्ध में इतना ही कहा जा सकता है कि 
ज्ञान से वासनां और वासना से ज्ञान की उत्पत्ति का क्रम बीज और अंकुर की उत्पत्ति 
के क्रम के समान अज्ञातकाल से चला आ रहा है । इस क्रम में उन दोनों से भिन्न 
किसी पेसी वस्तु की अपेक्षा नहों है जो अपने आकार से इन्हें आकारवान बनायें, 
क्योंकि ये दोनों निसर्रीतः नियताकार दी उत्पन्न होते हैं । 

अतः यह शंका स्वाभाविक है कि “जिसे नीलआदिपदाथे नीलआदिआकार में होने 
बाले संवेदन से भिन्न नहीं है, उसी प्रकार अद्मथ आत्मा भी अहमाकार संवेदन से 
अपना कोई भिन्न अस्तित्व नहों रखता, इसलिए अहेरूप से अनुभव में आने चाली 
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मूलम्‌--न च बुद्धिविरेषोऽयमहंकारः प्रकल्प्यते । 
दानादिबुद्धिकारेडपि तथाऽहंकारवेदनात्‌ ॥८५॥ 

न चायं -प्रकृतबुद्धिविषयो5हंकारः, बुद्धिविशेषः-अबिनिमुक्तताइरखुद्धयाकाररूपः, 
प्रकरप्यते, कुतः ! इत्याह-दानादिबुद्धिकाळे$पि तथा-'अहं ददामि’ इत्यादि प्रतिनिय- 
तोढ्छेखेन अहंकारवेदनात्‌ 'अहम' इत्यनुभवात्‌ । वासनाप्रभवरवेऽन्यवासनाया अन्याका- 
राऽजनकत्वेन दानादिवासनाया अहंकारबुध्द्यन्ुपपत्तेरित्याशय; । ननु युगपदुभयवासना- 
प्रबोधादुभयाकारोपपत्तिरिति चेत्‌ ¦ कथं तहोहंकारवासना दानादिवासनाप्रबोधनियतका- 
ळीनप्रबोधा, न तु नीलादिवासना-इति वाच्यस्‌ । 'स्वभावादि'ति चेन्न, तथा सति तेन 
वासनाया अप्यन्यथासिद्ध!। 'तत्कालस्य नोळादिवासनानुद्बोधकत्वादि'ति चेन्न, तत्काल 
एवान्येपां तदुद्बोधात्‌ । 'तदीयतद्वासनोद्वोधे तत्काळो न हेतुरि'ति चेद्‌ ¦ गतं तहि 
वासनया, तत्कालेनेव तदाकारप्रति नियमात्‌ । तस्मात्‌ तत्तदर्थसन्निधानेनैव क्षयोपश्चमरूपा 


तत्तज्ज्ञाननननी वासना प्रबोध्यते, इत्यहंकारस्यार्थेविषयत्वमकामेनापि प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


तक य क नन तामनययमालललममामामममामवममल 
वस्तु को नित्य आत्मा के रूप में स्थोकारना अनुचित है ।”-इस छंका का समाधान 
करने के लिए ही मूलग्रन्थकार ने “न च वुद्धिविशेषोऽयमहङ्कारः०” इत्यादि कारिका 
की रचना को है, जिसका अथ इस प्रकार है-- 

अहंकार को अथनिरपेक्षअहमाकारबुद्धिविशेषरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
दानआदि की प्रतीति के समय भो 'अहे दद्वामिच्मै दान करता हुँ” इल रूप में अहकार 
का अनुभव होता है । इस अनुभव को दानाकार वासना से या अहमाकार वासना से 
उत्पन्न नहीँ माना जा सकता क्योंकि दानाकारवासना से उत्पन्न होने पर वह ओहमा- 
कार नहों हो सकता, ओर अहमाकार वासना से उत्पन्न होने पर वह दानाकार नहीं 
हो सकता, क्योकि अतिप्रसंग के भय से पकाकार वासना को अन्याकार अचुपव का 
कारण नहीं माना ज्ञा सकता । 

(अहमाकार ओर दानाकार दोनों वासनार्ओ का एक साथ उद्गोधन होने पर दोनों 
आकारों से युक्त 'अह ददामि' इस ज्ञान की उपपत्ति हो सकती है? यह कहना उचित 
नहों हो सकता क्‍योंकि दानाकार वासना के साथ ही अहमाकार वासना के उद्बोधन 
का कोई नियामक न होने से कभी नोलाकार वासना के साथ भी अहमाकार वासना 
का उद्बोधन दो जाने पर अहे नील? इस प्रकार के अनुभव की भी आपत्ति हो सकेगो। 

अहमाकार चासना का यह स्वभाव है कि वह दानाकार वासना के साथ ही उद्‌- 
बुद्ध होती है, नीलाकार वासना के साथ नहीं प्रबुद्ध होती'- यह कहना भी युक्ति- 
संगत नहों हो सकता, क्योंकि स्वभाववाद्‌ को स्वीकार करने पर स्वभाव से ही निय- 
ताकार शानों की Se भलता अन्यथासिद्ध हो ज्ञायगी । 

“अद्दमाकार चालना काल 
का दी प्रबोधक होता है, नोलाकार क त ण रल ह 

क नबी, होता (यह कहना भी 
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| 
| ; 
| स्याण्कण्टोकान्वददवि Me 


| एतेन “अहंत्वाद्याकारस्याप्यलीकत्वमेव, एकस्य विज्ञानस्य नानाकारमेदाऽयोगात्‌} 
| तदुक्तम्‌-'किं स्यात्‌ सा चित्रतैकस्यां न स्यात्‌ तस्यां मतावपि । 

| यदीयं स्वयमर्थानां रोचते तत्र के बयम्‌ ! ॥' 

| इति माष्यमिको कमप्यपास्तं, स्त्ररूपानुभवलक्षणार्थक्रियया ज्ञानस्येव तदाकारस्य 
| अर्थचित्रताधीनाया ज्ञानचित्रतायाश्च सिद्धेरिति । अधिकमग्रे विवेचयिष्यते ॥८५॥ 


समीचीन. नहीं हो सकता, क्योंकि जिस काळ में मनुष्य को अहमाकार चाखता उद्‌वुद्ध 
होती है उसी काल में अन्य मनुष्य को नीलाकार वासना भो प्रवुद्ध होती है, किन्तु 
अहमाकार वासना के प्रबोधन काल को नीलाकार वासना का प्रवोधक न मानने पर यह 
वात न बन सकेगो, फलतः पक मलुष्य को 'अहे ददामि? यद्द ज्ञान जब होगा तव अन्य 
मनुष्य को 'अय नील इत्यादि ज्ञान न हो सकेगा, जब कि पेसा होना समान्य है । 

“जिस काल में जिस मनुष्य को अहमाकार वासना का उद्बोध होता है चह काळ 
उस मनुष्य की नीलाकार वासना का उद्बोधक नहीं होता' इस प्रकार का नियम मानने 
पर उक्त दोष नहीं हो सक्रता”- यह कहना भो संगत नहीं हो सकता क्योंकि काल 
विशेष से वासनाविशेष का उद्बोधन मानने की अपेक्षा कालविशेष से आकारविशेषसं- 
पन्‍नशान की उत्पत्ति मान लेने में अधिक औचित्य होने कै कारण विभिन्नाकार ज्ञान की 
उपपत्ति के लिप विभिन्नाकारवासना को कल्पना अनावश्यक हो जायगी । 

उक्त चर्चा के आधार पर अन्य मतों की अपेक्षा जैनदशन की यह मान्यता ही अधिक 
मनोरम प्रतीत होती है कि अथे ओर ज्ञान दोनों की स्वतन्त्र सत्ता है तथा तत्तदर्था- 
कारशान की उत्पत्ति तत्तद्‌ अथे के सन्निधान से तत्तद्‌ अर्थ को क्षयोपशमरूप वासना 
के उदूचुद्ध होने पर सम्पन्न । 

[अहन्ताद्याकाराढीकत्ववादिमाध्यमिकेमत का खण्डन] 

इस प्रसंग में बौद्ध माध्यमिक का कहना है कि-- “ज्ञान में प्रतीत होनेवाले अह- 
नव आदि आकार भो ज्ञानभिन्न अर्थाकार के समान अलीक दो हैं, उनकी सत्ता में 
भी कोई पमाण नहीं है, क्‍योंकि जैसे एक अथे में नाना आकां का दोना युक्तिविरुद्ध 
है, उसी प्रकार पक ज्ञान में भी नाना आकारों का होना युक्तिविरुद्ध है । इस विषय 
में माध्यमिक की “कं स्यात्‌ सा” कारिका मननीय है, उसमें यद्द कहा गया है कि -- 
“कया पक वस्तु में चित्रता-नानाआकारसम्पन्तता हो खकती है ! यदि नहाँ तो प्क 
बुद्धि में भी वदद केसे संभत्र होगो ? ओर यदि चित्रता अर्था को रुचती है अर्थात्‌ अथे 
की चित्रता सम्भव है तो उसका प्रतिरोध करनेवाले दम कोन हैं ! अर्थात्‌ मारे दारा 
उसका अस्वीकार असंगत है, किन्तु सत्य है कि पक बस्तु की चित्रता के समर्थन में 
कोई युक्ति नहीं है; अतः चित्राकारज्ञान की कल्पना भी निराधार होने से साकार 
विज्ञान का अस्तित्व न मानकर सवशऱ्यता को ही तथ्य रूप में स्वीकार करना उचित 
है ।”-इस संबन्ध में रत ग्रन्थक्तार का आलोचन यह है कि अर्थक्रिया सेदो वस्तु 
की सिद्धि होती है तो ज़िस प्रकार श्वान के स्वरूपानुभवरूप अर्थक्रिया सेज्ञानकीसिद्ि 
होती है उसी प्रकार ज्ञानाकार के अनुभचरूप अर्थक्रिया से ज्ञानाकार की और अर्थि _ 


FO 


| 
| 
। 
| 
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ननु यद्येवं स्त्रतः प्रकाश एवात्मा तदा सदा कि न कत-क्रियाभावेन प्रकाशते ! 


इत्यत आह-- 
मूछम्‌-आत्मनाऽऽरमग्रहै तस्य तत्स्वभावत्वयोगतः 

सदैवाऽग्रहणं मवं विज्ञेयं कर्मदोषतः ॥८६॥ 

आत्मना = ज्ञानेन, आत्मनो = ज्ञातुः, प्रहणे = ज्ञप्तिक्रियायां, तस्य = आत्मनः, 
ततस्वभावस्वयोगतः =तादशन्ञानजननशक्तिसमन्वितत्वात्‌ 'उपपाधमानायाम्‌' इति शेषः, हि 
= निश्चितम्‌, एवम्‌ 'अहं जाने? इत्याधुरळेखेन, सदेव = सुपुप्तयादावपि, अग्रहणम्‌= 
अप्रतिसन्धानम्‌, कर्मदोषतः = तथा ग्रतिबन्धकज्ञानावरणसाम्राज्यात्‌ ज्ञेयम्‌ । 

ननु“एवं त्यज्यतां स्वप्रकाशाऽऽग्रहः, इन्द्रियाधमावादेव तदाऽग्रहणोपपत्तेः, न च 


चता के अनुभव से अर्थचित्रता की तथा उसी से ज्ञानचित्रता की सिद्धि में भी कोई 
बाधा नहीं है । अतः माध्यमिक का उक्तवचन निस्सार है। इस विषय का विशेष विवे- 
चन आगे किया जायगा । 
[स्वप्रकाश में सदाग्रहण की आपत्ति का परिहार] 

प्रस्तुत विचार के सन्दे में यह प्रश्न उठता है कि- “यदि आत्मा स्वप्रकाशज्ञान- 
स्वरूप है तब आत्मा को कर्त्तारूप में ओर ज्ञान को क्रियारूप में ग्रहण करनेवाले 'अहं 
ज्ञाने? इल प्रकार के ज्ञान का उदय सदेव सुझुप्ति आदि के समय भी. होना चाहिये, 
क्योंकि आत्मा सुषुष्ति के समय भी रहता है ओर उसके स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप होने से 
उनके ज्ञान के लिये किसी अन्य साबन की अपेक्षा नहों होती, तो फिर ऐसा क्यों 
नहीं होता १-7” इस प्रश्न का उत्तर प्रस्तुत कारिका (८६) द्वारा यह दिया गया है कि 
आत्मा का स्वात्मकज्ञान से 'अहे जाने? इस्त प्रकार का जो ज्ञान होता है वई अठवत्त उस 
प्रकार के ज्ञान को जन्म देनेवाली उलकी सहजशक्ति से हो संपन्न होता हे, फिर भो 
उस शक्ति से सुषुप्ति के समय उक्त ज्ञान को उत्पत्ति नहीं हो सकतो, क्योंकि उस समय 
वह ज्ञानावरणकर्मरूप दोष से आवृत रहतो है, ओर उक्त दोष से अनावृतशक्ति ही 
उक्त ज्ञान के उत्पादन में सक्षम होतो हे । खुपुछि के समय उक्त आवरण को निवृत्ति 


का कोई साधन उपस्थित न होने से उस आदत शक्ति द्वारा उक्त ज्ञान का उत 
संभव नहीं हो सकता । ज्ञान का उत्पादन 


[सदा अग्रहण की उपपत्ति के ल्यि स्वप्रकाशाग्रह छोडने की सल।ह-पूर्व पक्ष] 
यदि यह कहा जाय कि आत्मा को स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप मानने पर जञ 
व च सुपुप्ति आदि 
के समय भी उस के ज्ञान की आपत्ति होती है तब तो उसे स्वप्रकाशशानस्वरूप मानने 
24 आग्रह का परित्याग हो उचित है, क्योंकि जब वह स्वप्रकादा न होगा तो निइचय 
दी उत्तका ज्ञान इन्द्रिय आदि किलो न किसी प्रमाण के व्यापार से ही संपन्न होगा 


“फलतः सुपुप्ति के समय किसी ढ 
आपत्ति मे म कची री प्रकार का व्यापार न होने से उस समय के ज्ञान की 


आत्मा स्वप्रकाशक्षानस्वरूप नहीं है किन्तु ज्ञानान्तरवेच हे' इस पक्ष में भो यह 
a 
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ठ ६ 
सुपुप्त्यचुकूलमनःक्रिययात्ममनःसंयोगनाशकाळे उत्पन्नेन सुषुप्तिसमक्रालोत्पत्तिकमनो- 
योगसहकृतेन परामर्शेन सुपुष्तिद्वितीयक्षणेऽ्नुमिस्यापत्तिरिति वाच्यं, तत्काळे परामर्शो- 
त्पत्तों मानाभावात्‌ तत्सामग्री भूतव्याप्तिस्मृत्यादेः फलैककरप्यत्वात्‌ । 

अथ तत्काले आत्मादिमानसोत्पत्तिः, न च विशेषगुणोपधानेनेवात्मनो भानमिति 
वाच्यम, सविपयकप्रकारकात्ममानसत्वस्य मनोयोगादिजन्यतावच्छेदकत्वे गौरवात्‌, न 
च त्वेड्मनोयोगाभावात्तदनापत्तिः; तस्य जन्यज्ञानत्वावच्छिन्ने5हेतुत्वाद्‌, अन्यथा रास- 
नायुत्पत्तिकाले त्वाचोत्पत्तेः । मानसस्वावच्छिन्न प्रति तद्धेतुत्वे च त्वाचत्वाच्छिन्नं प्रति 
पृथक्‌ कारणत्वे गौरवादिति चेत्‌ £ न, 


शंका हो «तो है कि- “मत की जिस क्रिया से पूर्ववत्तो आत्ममनःसंयोग के नाझ- 


काल में जो परामर्ष उत्पन्न होगा तथा सुपुपितकाल में जो नवीन आत्ममनःर्स॑योग होगा 
उन दोनों से सुपुप्ति के दूसरे क्षण अनुमति की आपत्ति हो सकती है?-- किन्तु इस 
शङ्का का यह उत्तर दिया जा सकता है कि सुषुप्ति को संपन्न करनेवाली मनःक्रिया से 
पूर्ववर्ती आत्ममनःसंयोग के नाशकाळ में परामश उत्पन्न होने में कोई प्रमाण नहीं है , 
प्रत्युत उके पूर्व व्याप्तिज्ञान आदि कारणसामग्रो का सन्निधान न होने से उस ही उत्पत्ति 
असम्भत्र है ।- 'उक्तकाल में परामश की आपत्ति के लिए उससे पूव व्याप्तिज्ञान आदि 
को कल्पना को जा सक्तो है'- यह कइना भो उचित नहीँ हो सकता क्योंकि सामग्रो 
की कल्पना कार्य के वल से की जाती है, तो फिर उक्तकाल में परामश की उत्पत्ति 


जव प्रामाणिक नहीं है , तब उसके पूर्व परामश के कारण व्याप्तिज्ञान आदि द 
NR या १ पूर ज्ञान आदि की कल्पना 
[ सुषुप्तिकाळ में मानसप्रत्यक्ष क्‍यों नहीं होता ?] 

इस सन्दर्स में इस दाका का सम्भत्र है कि-“सुषु्तिकाळ में आत्मा फा मानस 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होला ! क्योंकि उस समय आत्मारुप विषय तथा उसका ग्राहक आत्म- 
मनःसंयोग दोनों विद्यमान है और उसके मानसप्रत्यक्ष के लिये किली अन्य ऐसे साधन 
की अपेक्षा नहीं है जो सुषुप्ति में सम्भव न दो सके' । इसके उत्तर में यह कहना ठीक 
नहों हो सकता कि-/ आत्मा का मानसप्रत्यक्ष उसके किसी न किसी योग्य चिशेषगुण के 
साथ हो होता है अतः सुषुप्ति के समय वेसे गुण का अभाव होने से उस समय आत्मा 
के मानसप्रत्यक्ष को आपत्ति नहीं हो सकती?-क्योंकि शान आदि विशेषगुण के साथ ही 
आत्मा फे मानसप्रत्यक्ष का नियम तभी हो सकता है जब सविषयकप्रकारक या योग्य- 
विशेषगुणप्रझारक आत्मविषयक्रमानसप्रत्यक्षत्व को _आत्मपनःसंयोग का कार्यतावच्छेदक 
माना जाय ओर यह, माना नहीं जा सकता, क्योंकि मान घत्व या आत्मविपयकमान सत्व 
की अपेक्षा उक्तमानसत् गुरु होने से उसे कायतावच्छेद्क मानने पर कार्यकारणभाव 


में गौरव दरोगा । 'सपुप्तिकाल में त्वकमनःसंग्रोग न होने से उस समय आत्मा के मानल- 
प्रत्यक्ष की आपत्ति नहों हो सरृती'-यह भी नहाँ कहा जा सकता क्योंकि अन्यज्ञानमात्र 


के प्रति त्वमनःसंयोग के कारण न होने से आत्मा के मानसप्रत्यक्ष के लिये वह अन- 
चेक्षित है अन्यथा यदि उसे अन्यज्ञानमात्र के प्रति कारण माना जायगा तो रासनपत्यक्ष 
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सुषुप्तो जीवनयोनियत्नानभ्युपगमेन विजातीयमनःसंयोगस्येवाभावात्‌ । 

न च त्वकृक्रियया त्व्मनःसंयोगनाशे पुरीततृक्रियया पुरीतन्मनःसंयोगरूपसु- 
घुप्त्युत्पत्तो प्राक्तनात्ममनःसंयोगनाशाभावात्‌ तदा ज्ञानोत्पत्त्यापत्तिरिति वाच्यम्‌, सेतर 
मन;क्रिययैव सुपुप्तिस्त्री कारात्‌ । तदुक्तं -यदा मनः त्वचं परिहृत्य’ इत्यादी'ति चेत्‌ ? 
न, चेश्टाहेतुजीत्रनयो नियस्तस्य तदाऽ्रश्यं स्वात, नाड्यादिक्रियया5पि सुपुप्तिसम्भवात्‌, 
“यदा मन०' इत्याद्यभिषनस्य प्रायिकत्रात्‌, मनोयोगनिष्ठयेजात्यायच्छिभहेतो(दृष्टाति- 
रिक्तस्याञ्दशनात्‌, रसनामनःसंयोगदश्ञायां त्वङ्मनःसंयोगस्याप्यावश्यकत्वात्‌, तदा 
त्वाचप्रतिबन्धकस्यादष्ठा तिरिकस्प स्वी हारे चाक्षुपादिसामग्रीकाळे मानसाबुरपत्त्यर्थमप्पे- 
तत्म्रतिबन्धकादृष्टकटपनात्‌. सुपुप्तौ तेनेव ज्ञानाद्यत्पत्तिमतिवन्थोपगमोचित्याच । 

किं च ज्ञानज्ञानादो विपयान्तरसंचारस्य प्रतिबन्धकत्वकल्पने गौरवात्‌, ज्ञानस्ये- 


न्द्रियाऽगराह्त्वकरपनात्‌ स्वसंविदिततत्प्रतिबस्धकदोपकल्पनागोरवमपि फल्मुखत्वान्न 
बाधकमिति दिक्‌ । ८६॥ 


आदि के लिये भो उसके सन्निधान की आवश्यकता होने से रासनप्रत्यक्ष राखनप्रत्यक्ष आदि फे समय | 


भी त्वाचप्रत्यक्ष को आपत्ति होगी । जन्यज्ञानमात्र के प्रति त्वङमनसंयोग को कारण न 
मानकर केवळ मानसमात्र के प्रति कारण मानने पर उसे त्वाचप्रत्यक्ष के प्रति प्रथकू 
कारण मानने में गौरव होगा । अतः उसे जन्यज्ञानमात्र के प्रति कारण मानना और 
त्वाचप्रत्यक्ष के पति उस समय में विद्यमान हो सकने वाले किलो प्रतिबन्धक की 


कल्पना करना यही उचित है। फलतः सुषुष्तिकाल में उसका अभाव होने से उस: 
आत्मा के मानत प्रत्यक्ष की आपत्ति नहौँ हो सकती । होने से उस समय 


किन्तु इस उत्तर को अपेक्षा यह उत्तर अधिक संगत है कि 'सषपि र 
सुषुप्तिकाछ में जीवन- 
योनियत्न के न होने से उस समय विज्ञातोय आत्ममनःसंयोग द्दो ड होता भतः ख 
समय आत्मा के मानसप्रत्यक्ष की कोई सम्भावना ही नहीं हो सकती |? | 
[सुषुप्तिकाळ में आतमञ्ञानोप्पत्ति का परिहार] 
अधिक संगत प्रतीयमान उक्त उत्तर के सम्बन्ध में यह शंका हो सकती > 
जब त्वक्‌ की क्रिया से स्वङ्मनःसंयोग का नाश होकर पुरीतत्‌ नाडी को स 
पुरीतन्मनःसंयोगरूप सुपुम्त को उत्पत्ति होतो है तब पूर्ववर्ती आत्ममतःसंयोग की 
नाशरु मनाक्रिया के न होने से वदद संयोग वता ही रहेगा, अतः उससे उक्त सषत्ति 
काळ में आत्मज्ञान को उत्पत्ति आपादित हो सकतो है किन्तु यह शङ्का उचित जप द 
ह मन की क्रिया से हो सवेत्र छुषुसि होती है यढ तिद्धान्त है । कदा भी गया है 
कि मत जप त्वक्‌ का परित्याग कर पुरीतत्‌ से संयुक्त दे 
है ।' अतः सुषुप्ति के पूव मनःकिया से पदवीः रा र 
भोर त के सपय Sl चिया “की सत्ता स्वीकार न किग्रे जाने से नवोन 
आत्ममनसँयोग को उत्पत्ति सम्प्रव न होने त्मज्ञा 
आपत्ति नहों हो सकती । से उस समय आतमक्षान की उत्पत्ति की 
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[सुषुप्ति में जीवनयोनियत्न की सत्ता आवश्यक उत्तरपक्ष] 

पर विचार करने पर उक्त शंका का यह समाधान समोचोन नहीं प्रतीत होता; 
क्योंकि सुषुप्ति के समय भी मनुष्य के शरीर में चेष्टा देखी जाती हैं अतः उसकी उत्पत्ति 
के लिये उस समय भो जीवनयोनियत्न मानना आवश्यक है; अतः सुषुप्ति सम्पादिका 
मनर्भक्रया से प्राक्तन आत्मननःसंयोग का नाश हो ज्ञाने पर भी जीवनयोनियत्न से 
नयी मनःक्रिया होकर उससे नग्रे आत्ममनःसंयोग की उत्पत्ति का सम्भव होने से उसके 
बल से सुषुप्ति के समय आत्मज्ञान को उत्पत्ति निर्बाघरूप से आपादित हो सकती 
है । “सुषुप्ति के पूव मनःक्रिया से घान आत्ममनःसँयोग का नाश सर्वत्र हो हो 
ज्ञायगा-यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि नाडी आदि की किया से भी सुषुप्ति होती 
है तो जढाँ नाडी की किया से सुषुप्ति होगी वहाँ उल्ले पूर्व मनःक्रिया न दोने 
से प्राक्तन आत्ममनःसंथोग खुरक्षित रह सकता है, अतः उसके वल से भी उक्त सुषुष्ति 
के समय आत्मज्ञान की आपत्ति दो सकती है । 'सवेत्र मनःक्रिया से ही सुषुप्ति होती 
है" यह कथन सार्वत्रिक न होकर क्वाचित्क है, अतः नाडी आदि की क्रिया से सुषुप्ति 
मानने में उक्त कथन वाधक नहीं हो सकता । यदि यह मान भी लिया जाय कि “सुघुप्ति 
सर्वत्र मनःक्रिया से हो होती है. अतः सुपुष्ि के पूर्वे के प्राक्तन आत्ममनःसंयोग का 
नाश अनिवार्य है'-साथ ही यह भी मान लिया जाय कि 'सुप्त मनुष्य के शरीर में जो 
चेष्टा जेलो वस्तु देखी जाती है वह चेष्टा न दो कर सोमान्य क्रिया होतो है जो वायु- 
संयोग से भी हो सकती है, अतः सुपुप्ति के समय जीत्रनपोनिथत्न मानने की आवश्य- 
कता न होने से नवीन आत्ममनःसंयोग को भी उत्पत्ति नहीं हो खरृती' तब भी खुघुप्ति 
के समय आत्मज्ञान को उत्पत्त्यापत्ति का परिद्दार नहों हो सकता, क्योंकि विजातीय आत्म- 
.मनःसंयोग का अदृष्ट से अतिरिक्त कोइ कारण दष्ट नहीं हैं, ओर अदष्ट खुयुप्विकाल में 
भी विद्यमान रहता है, अतः उक्ष. से नवोन विज्ञोतीय आत्ममतःसँयोग को उत्पत्ति 
होकर उसके बल से उस समय आत्मज्ञान की आपत्ति में कोइ घोघा नहीं हो सकती । 
. रासनप्रत्यक्षकाळ में त्वाचप्रत्यक्ष की आपत्ति के भय से जो यह कदा गया है कि 
“रसना-मनःसंयोगकाळ में त्वङ्मनःसंयोग नहीं होता?-वद ठीक नहों दे, कों कि जन्यज्ञान 
मात्र के प्रति त्वइमनःसँयोग के कारण होने से उस सपय भी उस ही सत्ता आवइयफ 
ह । उस समय त्वाचप्रत्यक्ष की जो उप्पत्ति नहीं होतो उसका कारण यह नहीं है कि 
डस समय त्वङ्मनःसंयोग नहीं रहता, किन्तु उसका कारण है अदष्ट द्वारा उसका 
प्रतिबन्ध हो जाता । चाक्लुषप्रत्यक्ष की सामग्री के समय उस सामग्री में निविष्ट ज्ञान 
का मानल प्रत्यक्ष नहों होता क्योंकि वह भी अदृष्ट से प्रतिबध्य हो जता है। तो जेसे 
रासनप्रत्यक्षकाल में त्वाच का और चाक्षुषप्रत्यक्षकाल में चाक्षसामग्रीघटक ज्ञान के 
मानसप्रत्यक्ष का अदृष्ट से प्रतिवन्ध माना जाता है उसी प्रकार सुषुषितकाल में आत्म- 
ज्ञान का प्रतिबन्ध भो अदृष्ट. से हो मानना उचित है, अतः ' आत्मा स्वप्रकाशशानरूप 


नहीँ है किन्तु प्रमाणान्तरवेद्य है | सुषुप्तिकाल में प्रमाणव्यापार न होने से हो उस 
समय आत्मज्ञान का जन्म नहीं होता' यह कथन असंगत है । 


इस सन्दभ सें यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि जो लोग ज्ञान को स्वध्रकाश _ 
न्‌ मान कर इन्द्रिय आदि से चेदय मानते हैं, उनके मत में समी ज्ञान का संवेदन मान्य | 
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उपसंइरन्नाह- 
सूलम्‌ अतः प्रत्यक्षसंसिद्धः सवंप्राणश्तामयम्‌ । 
स्वयंज्योतिः सदैवात्मा तथा वेदेऽपि पठ्यते ॥८७॥ 
अतः=अहस्प्रत्ययस्याऽभ्रान्तस्वात्‌, अयम्‌=आत्मा, सवेप्राणभ्रतां प्रत्यक्षसंसिद्ध = 
्ररयक्षग्रमाणविपयः । न केवलमिद्मनुभव्रगर्भया युक्त्यैत्र ब्रमः किन्तु परेषामागमो 
ऽप्यत्रर्थे साक्षी, इस्याह-तथा=अन्नुभत्राच्ुसारेण, वेदेऽपि आत्मा सदैव स्वयंज्योतिः- 
स्वयंविदितज्ञानाभिन्नः, पठ्यते “'आत्मञ्योतिरयं पुरुष” इति । 


एतेन वेदप्रामाण्याभ्युपगन्तणां ज्ञानपरोक्षत्ववादिनां मीमांसकानां मतमपहस्तितम्‌ 
परोक्षत्वे ज्ञानस्येवा$सिद्धेः । न च ज्ञाततालिङ्गेन तदनुमानं, तस्या एवाऽसिद्धेः । 
न च घटादे; कर्मत्वान्यथाचुपपत्त्या तत्पिद्धिः, क्रियाजन्यफलशालित्वं हि तत्‌ न च 
घटे ज्ञानजन्यमन्यत्‌ फलमस्तीति वाच्यम्‌ , एवं सति {दष्टो घटः कृतो घट’ इत्यादिप्रती- 
तेरिष्टताक्गततादेरपि सिद्धिम्रसङ्गात्‌ । ब 


नहीं है किम्तु किसी भी ज्ञान के उत्पन्न होने पर उसके मानस प्रत्यक्ष को उत्पत्ति का 
परिहार नहीं हो सकृता क्योंकि उसका ग्राइक मनःसन्निकर्ष सन्निहित रहता है अतः 
उसके परिहारार्थ ज्ञानज्ञान के प्रति विषयान्तर में मनःसंचार को प्रतिवन्धक मानने में 
गोरव होगा, इसलिये ज्ञान को इन्द्रिय आदि से वेद्य न मानकर उसे स्यपंकाश मानकर 
ज्ञानमात्र को सदव संविदित मानना ही उचित है। सुपुप्तिकाल में जोः, अहे जाने? 
इस प्रकार कै आत्मज्ञान का उदय नहों होता उसका कारण उक्तज्ञान के किसी साधन 
का अभाव नहीं है अपि तु उसका कारण है ज्ञानावरणकर्मरूप अदृष्ट से उस ज्ञान को 
जन्म देनेवाली आत्मशक्ति का आवरण | इस मान्यता में आत्मज्ञान के प्रति अदष्ठरूप प्रति- 
बन्धक की कल्पना से जो गोर प्रतीत होता है वह फलमुख होने से ग्राह्य ही है- 
त्याज्य नहीं हैं । 

प्रस्तुत कारिका ८७ में उपयुक्त समी विचारों का उपसंहार किया गया है-- 

[नास्तिकमतनिराकरण का उपसंहार] 

'अहमस्मिन्मै हु?-इस प्रहार की प्रतीति सभी प्राणियों को होती है । यह प्रतीति 
अमभिन्न प्रत्यक्षरूप है, अतः इसके बळ से आत्मा सभी प्राणियों की दृष्टि से प्रत्यक्ष 
सिद्ध है। यद्द बात केवळ अनुभव युक्ति पर ही आधारित नहीं है किन्तु परकीय 
आगम-वेद से भो यद बात समर्थित है । वेद में स्पष्ट कहा गया है कि आत्मा सदैव 
स्व ये ज्योति द्े'-भर्थात्‌ स्वप्रकाशन्ञानस्वरूप है । 

के पिरत:प्रकाश-ज्ञानवादी मीमांसकमत का खंडन] 
वेद में स्वप्रकाशज्ञान का वणन होने से ही चेद्‌ को प्रमाण मानने वाले भइमीमांसकों 


छा यह ४, 
- हद या निराकृत हो जाता है कि शे शान ed एककात, व्या अत्यक्षवेचय०नर होकर 
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वि आ 


किं च “अतीतो घटो ज्ञात” इत्यादौ तदसम्भवः, न ह्यतीते घटे ज्ञाततोत्पत्ति- 
सम्भवः, समवायिकारणं विना भावकार्यानुत्पत्तः । न च तत्र ज्ञातताश्नम एव, बाध- 
काभावात्‌ (तत्र स्त्ररूपसम्बन्ध एव ज्ञातते!ति चेद्‌ ? विद्यमानेऽपि स एवास्तु, 
त्वया5पि ज्ञानेन ज्ञाततानियमार्थमवश्य तस्य स्वीकत्तेव्यत्वात्‌, समवायेन ज्ञाततायां 
विषयतया ज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ । कमैत्वमपि विद्यमाने घटेऽतीतघट इव गोणमेवेति । 


परोक्ष होता हे? क्योंकि परोक्ष मानने पर शान की सिद्धि ही न हो सकेगो । “ज्ञान 


से विषय में उत्पन्न दोनेचाली शातता' “ज्ञातो घट? इस प्रकार विषय में प्रत्यक्षसिद्ध 
है-उसी से शान का अनुमान होने से उसे परोक्ष मानने पर भी उसकी सिद्धि में कोई 
बांधा नहीं है”-यह कहना संगत नहीं हो सकता, क्योंकि विषय के अपर ज्ञान से 
ज्ञातता की उत्पत्ति में कोई प्रमाण नहीं है । “शातता न मानने पर घट आदि विषय 
ज्ञान के कर्म न हो सकेंगे क्योंकि फियाजन्यफल का आश्रय ही कमे होता है, और 
ज्ञातत। से भिन्न ज्ञान का कोई फल विषय में इष्ट नहीं होता”-यह कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि पेसा मानने पर घट आदि विषयों में इच्छा कृति आदि की कर्मता 
की उपपत्ति के लिये 'दष्टो घटः छतो घटः इन प्रतीतियों के अनुरोध से उनमें इष्टता 
और कृतता भी माननी होगी जो मीमांसक को इष्ट नहों है । 
[ज्ञातताछिङ्गक अनुमान का खंडन] 

यह भी ध्यान देने की बात है कि “घटो ज्ञातः? इस प्रतीति से घट में शानजन्य 
ज्ञातता की सत्ता को प्रमाणित नहों किया जा सकता, क्योंकि विद्यमान घट के समान 
अतीत घट में भी शातता की प्रतीति होती है और उसमें ज्ञातता की उत्पत्ति का सम्भव 
नहीं है, क्योंकि समवायिकारण के अभाव में भावात्मक काये की उत्पत्ति नहीं होती । 
अतीत घट में ज्ञातता की प्रतीति भ्रम है? यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उस 
प्रतीति का कोई बाधक नहीं है और जब तक प्रतीति का बाध न हो तब तक उसे 
अम कहना युक्तिबिरुद्ध दै । अतीत घट में प्रतीत होने चाली ज्ञातता ज्ञान का कार्य न 
होकर अतीत घट के साथ ज्ञान का स्वरूपसस्बन्धविहेषरूप है”-यह कहना भी संगत 
नहीं है, क्योंकि अतीत घट में प्रतीत होने वाली ज्ञातता यदि स्वरूपसम्बन्ध होगी तो 
विद्यमान घट में भी वैसी ही ज्ञातता स्वीकाये दोने से उसमें भी ज्ञान के फलभूत 
ज्ञातता की सिद्धि न होगी । सच बात तो यह है कि ज्ञाततावादी मीमांसक को भी 
विषय के साथ शान का स्वरूपसम्बन्धविशेष तो मानना दी होगा अन्यथा अमुक ज्ञान 
से असुक विषय में ही ज्ञातता की उत्पत्ति का नियम न होने से घटज्ञान से पट 
आदि में भी शातता के जन्म की आपत्ति होगी । एक वस्तु के शान से अन्य वस्तु में 


को उत्पत्ति को रोकने के लिये समवायसम्बन्ध से ज्ञातता के प्रति को 
चिषयतासस्बन्ध से कारण मानना आवश्यक है, यह विषयता स्वरूपसस्वस्धविशेष ज्ञान ठो 


अतः शान को यह विषयता दी ज्ञातता है, उससे भिन्न ज्ञान के फलभूत ज्ञातता में कोई 
श्ा.वा. २७ हे 
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२९०. शास्त्रचार्तचताससुच्सय-स्तबक १ शलो० ८७ 


अस्तु वा ज्ञातता, तथाऽपि न तया ह्ञानानुमानसम्भवः, ज्ञातताया विषय 
निष्ठसाद्‌ ज्ञानस्य चात्मनिष्ठत्वात्‌ । अथ समवायेन घटमत्यक्षं सम्वन्धविशेषेण घटः 
प्राकट्यं स्वसमानाधिकरणं जनयति, इति तेन तदनुमानम्‌; अत एव तदीयप्राकटयस्य- 
नान्येन ज्ञानं, विषयतया तदीयज्ञानप्राकट्यप्रत्यक्षे तादारम्येन तदी यग्राकटयस्य हेतुत्वा- 
दिति चेत्‌ ¦ न, तथाऽप्यननुमित्यादेरसिद्ध्यापत्तेः, परो कषज्ञानेऽप्राकट्यस्यापि पदार्थान्त 
रस्य स्वीकारापत्तेश्च । न च प्रवृत्यादिना तदनुमानं लिंगाननुगमस्याऽदोषत्वादिति 
वाच्य, प्रवृत्त्यादेरिव ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे बाधकाभावात्‌, बाद्यार्थवत्‌ कर्मस्वानवमासस्य 
क्रियात्वेनाज्ुवेधादुपपत्तेरिति किमप्रस्तुतेन ! 
इति चार्वाकमतनिरासः ॥ 
आत्मसिद्धे! परं शोकाल्डोकाः ! होकायताननम्‌ । 
समालोकामहे स्लानं, तत्र नो कारणं वयम्‌ ॥८७॥ 


प्रमाण नहीं है । 'ज्ञानजन्य फल का आश्रय इप बिना घट ज्ञान का कमे न हो सकेगाः- 


इस आपत्ति का उत्तर यह है कि जैसे अतीतघर शानजन्य फल का आश्रय न हो सकने 
से शान का सुख्यकमे न हो कर गोण कमे है उसी प्रकार विद्यमान घट भी ज्ञान का 
गोण ही कमे है । 
[ज्ञातता -से ज्ञान का अनुमान अशक्य है] 
यदि यह मान भी लिया जाय कि घट आदि विषयों में ज्ञान से ज्ञाततानामक 
चमं की उत्पत्ति प्रामाणिक है, तो भी उउसे ज्ञान का अनुमान नहीं हो सकता, क्ष्याँ- 
कि शातता विषय में रती है ओर ज्ञान आत्मा में रहता है ओर नियम यह है कि 
लिङ्ग अपने आश्रय में ही साध्य का अनुमापक होता है। इसके उत्तर में यदि यह कहा 
जाय कि -“जिस सम्बन्ध से प्राकटय-ज्ञातता घट आदि विषयों में उत्पन्न होतो है उस 
सम्बन्ध से तो वह आत्मा में समवायसम्बन्ध से रहनेवाले घटादिप्रत्यक्ष का समाना- 
धिकरण नहीं हैं, किन्तु स्वविषयकप्रत्यक्षसमवायित्व आदि विशेषसस्वन्ध से आत्मनिष्ठ 
होने से उसका समानाधिक्ररण है, अतः उक्त विशेषसस्बन्ध से ज्ञातता को आत्मगत 
शान का अनुमान कराने में कोई बाधक नहीं है । जिल पुरुषके ज्ञान से जो प्राकटय 
उत्पन्न दोता दै वद्द उस पुरुष का प्राकट्य कहा जाता है और एक्क पुरुष के प्राकट्य का 
शान दूसरे पुरुष को नहीं होता अतः विषयतासम्वन्ध से तत्पुरुषीयप्राकरज्ञान के 
प्रति तत्पुरुषीयप्राकटय को तादात्म्यसम्बन्ध से कारण माना जाता है, अतः प्राकट्य 
की विषयनिष्डता के समान सम्बन्धविशेष से उसकी आन्मनिष्ठता भै निविवाद है, 
इसलिये प्राकटय से आत्मा में ज्ञान का अनुमान निर्वाध सम्पन्न हो सकता है”-तो 
यह कथन ठीक नहीं हैं, क्योकि प्राकट्य से केवळ प्रत्यक्षात्मऊ शान का ही अनुमान हो 
सकता है क्योकि उसीसे विषय में प्रादय की उत्पत्ति होती है । अनुमिति आदि 
परोक्षशानों से तो विषय में प्राकट्य की उत्पत्ति होती नहीं, अतः ज्ञान को परोक्ष 


मानने कर मिति आदि ज्ञाना की सिद्धि न हो, सक्नेगरी, नकल्क, कानमा को स्च- 


"४/४/४/४/१-३/२” ५२”२” 


प ह 


स्था० क० टोका च हि० बि» ह 0) 
अत्रेव प्रसङ्गेन वार्चान्तरमाह-- 
सूलस्‌-- अत्रापि वणेयन्त्येके सौगताः कृतबुद्धयः । 
क्लिष्ट मनोऽस्ति यन्नित्यं तद्‌ यथोकतात्मळक्षणम्‌ ॥८ ८॥ 
अत्राऽपि = आस्मसिद्धावपि, कृतबुद्धयः = चार्वाकापेक्षया परिष्कृतधियः, एके = 
सौगता वर्णयन्ति, किम्‌ ? इत्याह--क्छि्ट = कछेशविशिष्टं न तु बाह्याकारं, यद्‌ 
नित्यं मनोऽस्ति, तद्‌ यथोक्तात्मलक्षणम्‌ = अइ्प्रत्ययालम्बनात्मच्यपदेशभाक्‌ ॥८८॥ 


संविदित मानना ही उचित है। साथ ही यह भी विचारणोय है कि जिस युक्ति से 
प्रत्यक्षज्ञान से उसके विषय में प्राकट्य की खिद्धि दोती है उसी प्रकार की युक्ति से 
अझुमिति आदि ज्ञानां से उसके विषय में अप्राकट्यनामक अतिरिक्त पदार्थ की सिद्धि 
की भी आपत्ति होगो, क्योंकि जैसे प्रत्यक्ष के विषय घट आदि में 'प्रकयो घटः इख 
प्रकार प्राकट्य की प्रतीति होती है वैसे हो अचुमिति आदि के विषयभूत घरादि में 
'अप्रकटो घटः? यद्द भी प्रतीति आचुभविक है । 

यदि यह कहा जाय कि--' यह ठीक है कि ‘अनुमिति आदि से प्राकट्य का जन्म न 
होने से प्राकट्य हेतु से अडुमिति आदि का अनुमान नहीं हो सकता, पर अनुमिति से 
प्रवृत्ति आदि का जन्म तो होता ही है, फिर उसी से अमिति आदि का अनुमान हो 
जायगा, अतः ज्ञान के परोक्षत्व मत में भी अडुमिति आदि को असिद्धि नहीं दो सकती, 
घूम आलोक आदि चिभिन्न लिङ्गो से वहि का अनुमान होने से लिछग के अनचुगम 
को दोष नहीं माना जाता, अतः कहीं प्राकटथ हेतु से ओर कहीं प्रवृत्ति हेतु से शान के 
अनुमान में कोई बाधा नहीं हो सकती है” 

तो यह कथन भी ठीक नहों है, क्योंकि प्रवृत्ति आदि से अनुमिति के समान शान 
का भी प्रत्यक्ष मानने में कोई वाधक नहीं है । प्रश्‍न यह होता हे कि-“यदि ज्ञान 
प्रत्यक्ष का विषय है तो बाह्य अथ के समान उस में भो प्रत्यक्षकमता को प्रतीति क्यों 


९०" तो इसका उत्तर यह है कि ज्ञान विषय होने के साथ ही क्रिया भी है, 
ब he के अनुवेध के कारण उस में कमेता को प्रतीति नहीं होती । 


“उक्त युक्तियाँ से आत्मा की सिद्धि न हो जाने पर आत्मवादी चार्वाक का 
मुँह यदि ग्लान दोख पडता है तो उस म्लानता का कारण हम आत्मवादी नहीं है, 
किन्तु अप्रामाणिक अनात्मवाद के प्रति उसकी डुराप्रहपूर्ण निष्ठा दी कारण है” ॥८५॥ 

इस तरह चार्वाक के मतका खंडन पूण हुआ । 
[ आंत्मा के बारे में बौद्ध मत ] 

प्रसङ्ग सङ्गति से अब कारिका ८८ ओर ८९ द्वारा बोदों के आत्मविषयक मत का 
उपन्यास और निराकरण किया गया है । पहली कारिका में कहा गया है कि बोद्ध 
` चार्वाक की अपेक्षा परिष्छृतवुद्धिवाले होते हैं, अतः उनका कहना है कि उच्यमान 
नश्वरदेद्द आत्मा नहीं है किन्तु क्लेश-विविघ वासनाओं से युक्त नित्य मन हो अहम? 
इत ब का विषय है, उसी का नाम आत्मा है, उस से भिन्न कोई शाइवत आत्मा 
नन ॥८८॥ 
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२९२ , शास्श्रवात्तासमुध्चय-स्तबंक १ शंलो० ८९-९० 


अत्र नित्यत्वं तद्भावेनाव्ययल्वम्‌, क्षणबिशरारुपरिणामप्रवाइपतितत्व वा ? इति 
विकटप्य दृषयति-- 
मूलमू--यदि नित्यं तदात्मैव संज्ञा मेदोड़् केवल्स्‌ । 
अथाऽनित्यं ततश्चेदं न यथोक्तात्मलक्षणम्‌ ॥८९॥ 


यदि त्वदभ्युपेतं मनो नित्यं = तद्भावेनाव्ययं, तदाऽऽ्मेव तत्‌; अत्र = अस्मिन्‌ 
वादे, केवलं संज्ञाभेदः न त्वर्थभेद! । अथाऽनित्यंम्द्रव्यतयाऽपि नश्वरम्‌, 'तदा'इति 
' ग्राक्तनमनुपञ्यते, ततश्च=अनित्यत्वाच्च, इदं=्मनः, न यथोक्तात्मरक्षणं-युक्तयागमा भ्यां 
यादशमात्मनो छक्षण सिद्धं तन्नेत्यर्थः ॥८९॥ 
आत्मळक्षणमेवाह-- 
मूढम्‌-- यः कर्ता कममेदानां भोक्ता कर्मफहस्य च । 
संसर्ता परिनिर्वाता स ह्यात्मा नान्यलक्षणः ॥९०॥ 


यः कर्मभेदानां = ज्ञानावरणादीनां कर्ता; कमेफडस्य = सुखदुः खादेश्च 
"भोक्ता, तथा संसर्ता = स्वक्ृतकर्माचुरूपनरकादिगतिगामी, तथा परिनिर्वाता = 
कर्मक्षयकारी$ हि = निश्चितं, स आत्मा; ना्यलक्षणः=पराभिमतङूटस्थादिरपः । 


दूसरी कारिका में बौद्ध मत का खण्डन किया गया है जो इस प्रकार है- 

बोद्ध जिल क्लेशयुक्त नित्य मन को आत्मा कहते हैं, उसकी नित्यता के दो रूप हो सकते हैं, 

पक तो यह कि वह पक व्यक्तिरूप में दव्यरूप में स्थिर नित्य हो, और दूसरा यह 

कि वह व्यक्तिरूप में तो नइवर हो किन्तु क्षणमछुरपरिणामों के अविच्छिन्न प्रवाह 

का घटक होने से नित्य हो । यदि उसकी पहळी नित्यता स्वीकार की जायगी तब 
- तो वह वद्दी आत्मा होगा जो आत्मवादी जैनों को मान्य है, अतः उसे बोद्ध की ओर 

से केवळ 'मन' की नई संज्ञा ही प्रोप्त होगो, स्वरूप में कोई सेद न होगा। और 

यदि उसकी य न्य म ह तब वद्द उस आत्मा का स्थान न 

ग्रहण कर सकेगा र आग आह 

2 आती दवारा आत्मवादी विद्वानों ने प्रतिष्ठित 


डत [ आत्मस्वरूप को पहचान ] 
इस कारिका ९० में आत्मा का प्रामाणिक स्वरूप बताया गया है-- 

जो ज्ञानावरण आदि विविध कर्मा को करता है तथा उन कमों का फलभोग करता 
है, पर्व अपने कर्मों के अनुसार नरक आदि गतियों में जाता है और अपने कमों को 
शान, दशन, चारित्र द्वारा नष्ट कर के मोक्ष प्राप्त कर सकता है-निश्चितरूप से वही आत्मा 
हे जो पेसा न हो, किसी अन्य प्रकार का है वद आत्मा नहों हो सकता, जैसे बेदांती 
ओर सांख्य का कूटस्थ तथा नेयायिक वैशेषिक का विभ या अनासव्ादियों का देइ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddha 


स 


के 


हथा० क० रीका घ दि» वि» - २९३ 
कक ला त न मी 


कर्तृ त्वादिक॑ चानित्यस्य नोपपद्यते, कार्यसमये नेश्यतो हेतोः कार्याऽजनकत्वात्‌, 
अन्यथा काान्तरेऽपि कायात्पत्तेः प्रसङ्गात्‌ । इति न त्वदुक्तं मन एवास्मा, किन्त्वन्य 
एव विज्ञानघनः शाश्वत इति सिद्धम्‌ ॥९०॥ 


सूळम्‌-- आत्मत्वेनाऽविरिष्टस्य वैचित्र्य तस्य यद्वशात्‌ । 
नरादिरूपं तच्चित्रमद्दष्टे कर्मसंज्ञितम्‌ ॥९१॥ 


नित्यत्वे कथमस्य वैचित्रयम्‌ ? इत्यत आह- आत्मत्वेनाऽविरिष्टस्य = एकजाती- 
यस्य, तस्य = आत्मनः, नरादिरूपं वैचित्र्यं = कार्यवैचित्र्यनिर्वाहकविचित्रशक्तिकलितं, 
कर्मसंशिते = कर्मापरनामक्रम्‌, अष्टं सिध्यति । न च नरत्वादिवैचित्र्यं नरगत्याद्यजे- 
कक्रिययेव प्राग्मवीययोपपाद्यतां, किमन्तर्गेडुनाऽदष्टेनेति वाच्यं, व्यवडितहेतो; फलपर्य- 
न्तव्यापारव्याप्यत्वावधारणात्‌। तदिदगरुक्त न्याया चारयेरपि-“चिरध्वस्तं फलायाळं, न कर्मा- 


प्राण, मन आदि । किसी भी अनित्य पदार्थ को आत्मा नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
आत्मा के कत्व आदि उक्त लक्षण अनित्य पदार्थ में नहीं उपपन्न हो सकते, क्योंकि जो 
कार्य के समय स्वय नए हो जायगा वदद काये का कारण नहीं दो सकता । यदि जो वस्तु 
जिस समय विद्यमान नहीं रहती उस समय भी उस से काये का जन्भ माना जायगा 
तब उस वस्तु के दूसरे क्षण में जैसे उनके न रहने पर भी उस से काय होगा उसी 
प्रकार उस चस्तुके पूव तथा उसके नाश के चिरकाल बाद भी उस से कार्यजन्म की 
आपत्ति द्वोगो । अतः बौद्धसम्मत मन को आत्मा नहों माना जा सकता । आत्मा तो वही 
हो सकता है जो विज्ञानघन, स्थिर, नित्य तथा कमंकदेत्ब, कर्मेफलभोक्वत्व आदि उक्त 
आत्मळक्षणों से सम्पन्न हो ॥९०॥ हु 


[आत्मवैचित्र्यप्रयोजक अदृष्ट की उपपत्ति] 


प्रन होता है कि- “जब सभी आत्मा समानरूप से नित्य है, उन में कोई सहज 
बैचित्र्य नहीं दै, तब उन में कोई मनुष्य, कोई पशु ओर कोई पक्षी केसे दोता है, यह 
विचित्रता उन में केसे आ जाती है ! ”-प्रस्तुत कारिका ९१ इसी प्रइन का उत्तर देने 
को निर्मित हुईं है, जिसका अथ इस प्रकार है-- 


यह ठीक दे कि सभी आत्मा समानरूप से नित्य हैं, आत्मस्वरूप की-आत्मत्वज्ञाति 
की दृष्टि से उन में कोई भेद नदों है, किसी प्रकार का सहज वैचित्र्य भी उन में नहीं 
है, फिर भी मजुष्य, पशु, पक्षी आदि के रूप में उन में विचित्रता होती है। यह विचि- 
अता जिस कारण से होतो है उस का नाम हैं अदृष्ट, जिसे कर्म भी कद्दा जाता है, 
इस अदृष्ट में विचित्र कार्यो को उत्पन्न करने वालो विचित्र शक्ति भी होतो है, अतः 


उसके द्वारा समानरूपवाले विभिन्न आत्माओं में उक्त वैचित्र्य का होना नितान्त संगत है। | न 
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तिये बिना! [न्या० : क्कु०१-९]ईति । अथ नरादिशरीरवैचित्र्य तदुपादानबैचित्यादेव, 
भोगबैचित्रय च शरो रैचित्रयात्‌, शरी रंसंयोगथाकाशादाविवात्मन्यपि, इत्यदष्ट क्वोपयुञ्य- 
ताम्‌! इति चेतः न, शरीरसंयोगस्याकाशादावपि सरवेन तत्रापि ओगापतः । उपष्टम्म- 
कयोगेन शरीरस्य भोगनियामकत्वे तु तादशसंयोगप्रयोजकतयैवादष्टसिद्धेः ॥९१॥ 


इस उत्तर के विषय में यह शङ्का हो सकती है कि- दच्च क्ष कंस पे यर सडा दो सकती है कि- “मनुष्य पूर्वज पूर्वजन्म में जो विविध 
क्रियायें करता है उन्हीं से जन्मान्तर में उसे नर आदि के शरोर को प्राप्ति हो जायगो 
फिर उन क्रियाओं और जन्मान्तर में प्राप्त होनेवाले नरादि शरीर के वीच निरर्थक अदृष्ट 
की :करपना असंगत हैं । ”-इस शङ्का का उत्तर यह है कि पूर्वजन्म की क्रिया पूचजन्म 
में हो नष्ट हो जातो हैं अतः वह जन्मान्तर में अकेले स्वयं नरादि शरीर का कारण 
नहीं हो सकती, 'क्योंकि यह नियम है क्रि 'जो कारण कार्थ से व्यवहित होता है, अर्थात्‌ 
कार्यजन्म के समय स्वय नहीं रह सकता वह कायेजन्म तक रह सञ्चने वाले अपने किसी 
व्यापार के द्वारा ही काये का जनक है? अतः पूवजन्म को क्रिया जव जन्मान्तर में नरा- 
दिशरोर की प्राप्ति के समय नहीं रहती तब उस समय रहने वाळा कोइ उल्का व्यापार 
मानना हो होगा, इस प्रकार का जो व्यापार अवदयमान्य है उषी का नाम हैं अहष्ट 
अथवा कमे । - 

उक्त शंका का यही उत्तर न्यायाचाये उदयन ने अपने न्यायकुसुमाब्जलि ग्रन्थ में 
।चिरव्वस्त.' कारिका में मो दिया हे, जिसका अथे इस प्रकार है-- 


« मनुष्य कों क्रिया भावीकाल के चिरपूर्य ही नष्ट हो जाती हैं अतः वह भावी फळ 
के जन्म समय तक रहनेवाले अपने किसी व्यापार के विना कालान्तर में भावी फल को 
नहीं उत्पन्न करः सकती ।' 

उक्त उत्तर के सम्बन्ध में पक यद्द प्रश्‍न होता है कि-“आत्मा को मनुष्य, पशु, पक्षी 
आदि जो बिचित्र शरोर प्राप्त होते हैं, उन शरीरों की चित्रता उनके उपादान कारणों 
की विचित्रता से दो सकती है ओर झरीरों द्वारा आत्मा को जो विचित्र भोग होते हैं, 
उनकी विचित्रता शरीरां को विचित्रता से हो सकती है और शरीर का संयोग जैसे 
आकाश आदि के साथ होता हैं चैसे दी आत्मा के साथ भी सहज रूप से ही सम्पन्न 
ददो सकता है, तो इस प्रकार मनुष्य, पशु, पक्षी आदि के रूप में आत्मा का वैचित्य जब 
उक्त रीति से उपपन्न होता हैं तब उल वचिज्य के उपपादन में अदृष्ट का क्या उपयोग 
है ! ”-हस .प्रदत का उत्तर यह है कि आकाश आदि के समान आत्मा में सहजरूप से 
दोनेवाळे सामान्य संयोग से भोग की सिद्धि नहों हो सकतो; क्योंकि उस संयोग से 
यदिः भोगः होगा, तो उस. प्रकार का शरीरसंयोग तो आकाश आदि में भी होता है अतः 
आकादा आदि में भो खुखदुःख के भोग की आपत्ति होगी | इसलिए आत्मा के साथ 
शरीर के उप्म्भक-विजञातोयसंयोग को ही भोग का नियामक मानना होगा, और बह 
बिज्ञातोय. संयोग अह. के विना किसी अन्य हेतु से नहीं हो सकता, अतः उस हाळ 
के खम्पादनोथ' अदृष्ट की सत्ता अनिवायेरूप से स्वीकाय है ॥९१॥ ज 
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' कः ढोका, व हि, विः ` = 
अपरथाऽपि कार्येवेचित्रयमाह-- ` Creo 
मूलस्‌- तथा तुल्येऽपि चाऽऽरम्मे सदुपायेऽपि 'यो हंणास्‌ । : 
फलभेदः स युक्तो न युक्त्या हेत्वन्तरं विना. ॥९२॥ - 
तथा, तुल्येडपि च-समानेडपि च आरम्मेत्कृष्यादिपयत्ने, सदुंपायेअपि>अकुण्ठित- 
शक्तिकतदितरयावत्कारणसहितोऽपि, नणांच्चैत्रमैत्रा दी नां, फल भेद: = धान्यूसम्पत्त्यसम्प- 
त्तिरूपः स्वरपबहुधान्यसम्पत्तिरूपो वा यः, स युक्त्या. “विचायेमाण' इति शेषः । 
हेत्वन्तरं कलुप्तकारणा$तिरिक्तकारणं विना, न युक्त; । अथाद्यप्रवृत्ताववेपम्ये$प्युत्तरकालं 
सामग्रीवैषम्यादेव कार्यवैषम्यमिति चेत्‌ ¦ न, सामग्रीवैषम्यस्यापि हे्वन्तराधीनत्वात्‌ । 
अथवा समानेऽप्यारम्भे एकजातीयदुग्धपानादो, यः फलमेदंः पुरुपभेदेन सुख- 
दुःखादितारतम्यलक्षणः, ` स हेत्वन्तरं बिना अतिरिक्तहदेतुतारतम्यं बिना, न युक्त 
इत्यर्थः । न चात्रापि क्वचिद्‌ दुग्धादेः कर्केट्यादिवत्‌ पित्तादिरिसोद्वोधादुपपत्तिः, 


[कार्यवैच्त्र्य का उपपादकं अदृष्ट] 
इस कारिका में कार्यवेचित्य की उपपत्ति के लिये अदष्टकस्पना की आवश्यकता का 
प्रतिपादन पक अन्य प्रकार से भी किया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 
` _ बहुत से मनुष्य कृषि आदि काये खमानरूप से. करते. हैं, सभी की. दृष्ट कुषिसामम्री 
भी समानरूप से समीचीन होती है, फिर भो कृषि करने वाले मनुष्यों में किसी को 
चान्य की प्राप्ति होती है, किसी को नहीं होती, एवं पक ही. प्रकार. की कृषि से किसी 
को स्वल्प धान्य की प्राप्ति होती है Ee किसी को लिक - ना प्राप्ति होती 
लिये समान प्रयत्न होने पर भो कृषक प्राप्त ले फल में 
डे तो र ड इष्ट कारणां से तो दो नहों सकता, क्योंकि इष्ट कारण तो सभी जो 
समान हैं, अतः इस फलमेद की उपप ल्यि 0007 अतिक इन र कल्पना 
यदि यह कहा जाय “प्रारम्भ न्न मनुष्य य 
हा चेर भी बाद में उनकी कृषिसामग्रों में वेषस्य हो नाने से hs 
फल में वैषम्य हो सकता है अतः उसके लिये अदष्टमेद रूप 'कारणमेद की कब्पना 
व्यर्थ है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अदष्टवैषम्य के विना सामग्रीयेषम्य का असम्भव है। 
कारिका का पक दूसरा भी अथे हो सकता है जो इस प्रकार है- $ 
` [कारिका का वैकल्पिक अर्थ] .. ' "| 
__ बहुत से मनुष्य खमानरूप से दुरथपान करते हैं, उनमें किसी को. उससे विशेष 
सुख और किसी को अल्पखुख को प्राप्ति होती दै, किसी किसी को तो रेचन दो जाने 
से दुःख भी हो जाता है । इस प्रकार पक हो ढंग के दुग्धपान से विभिन्‍न मचुष्यों को 
जो यहद भिन्न फल प्राप्ति होती है वह अदष्टमेद्रूप कारण के विना नहीं हो सकती । 
यदि यह कहा जाय कि-“मनुष्य का शरीर वात, पित्त और कफ इन चातुओं से बनता 
है, उसमें ये तीनां धातु विद्यमान रती हैं, तो जिस मनुष्य के पित्त का रस दुग्धपान 
से उमड आता है उसे दुग्धपान से सुख नहीं होता ओर जिसके पित्त का रस दुरघेपांन | 2 
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सबेत्र तदापत्ते; । न च भेषजवत्‌ तथा, ततः साक्षात्‌ सुखादितोल्यात्‌, धातुवेषम्पादे- 
रुत्तकालत्वात्‌, पित्तादिरसोदुबोध्यधातुवेषम्यादिविरहितदुग्धपानत्वादिना सुखादिहेतुत्वे 
गोरवात्‌, अदृष्टप्रयोज्यजातिव्याप्यजात्यवच्छिन्नं प्रत्येव दुग्धपाना देहो चित्या- 


च्चेति दिग ॥९२॥ 


BROS HO ee "777 
से नहीं उमडता उसे उसले सुख होता है। ककडी के भक्षण से भी किसी को सुख ओर 


किसी को दुःख उपयुक्त कारण से ही होता है । तो इस प्रकार दुःघपान से होने वाले 
पित्तरस के उद्बोध और अनुद्बोध से दी जब सुख-दुःख आदि विषम फल की डपपत्ति 
हो सकती है तब उसके लिये अदष्टमेद की कल्पना अनावश्यक है”-तो यह कथन ठोक 
नहीं है, क्योंकि उक्त घातुये तो सभी मनुष्यों के शरोर में विद्यमान रहती हैं तो दधः 
पान से किसी मनुष्य में पित्तरख का उद्वोध होता है ओर किसो में न हो, यद वेषम्य 
भी अदृश्वैषम्य के विना केसे सम्भव हो सकेगा । अतः इस वेषम्य के लिये ही अदष्ट 
चैषम्य की कल्पना आवश्यक दो जायगी । औषध के दृष्टान्त से दुग्धपान से सुखादिसेद 
की उपपत्ति नहीं को जा सकतो, क्योंकि औषध से सुखादि का उदय सब को समान 
हो होता है, बाद में होने वाला परिणामवेषस्य तो वाद में होने वाले घातुवेषस्य से 
होता है । यदि यह कहा जाय कि-“पित्तरस से उदूधुद्ध होने वाले घातुवेषस्य से शून्य 
दुग्धपान हो सुख का कारण दै, दुरघपानमात्र. सुख का कारण नहीं है”-तो डुरघपान 
को अपेक्षा गुरुतर उकविध दुःघपानत्व को कारणत्वावच्छेदक मानने में गौरव होने खै 
यह कथन स गत नहीं ददो सकता । दूसरो वात यह कि दुग्धपान को सुखमात्र के प्रति 
कारण मानने की अपेक्षा अदृष्टाधोन सुखत्वजाति से व्याप्यविजातीयखुखत्वाचर्छिन्न के 
प्रति कारण मानना हा उचित भो है । 


के प्रत्येक काये से किसी को सुख ओर किसो को दुःख होता हे. अतः 
ग्रति चमं ओर अधर्म ये दोनों ही प्रकार के अदृष्ट कारण होते ल जाल 
अदष्ट की यह कारणता ही पहले प्रकार को कारणता है. । घ सुखमात्र का और 


को एक ही समान नहों 
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इद्मेवाभिभेत्याह-- 


मूलम्‌--तस्मादवस्यमेष्टव्यमत्र हेत्वन्तर परेः । 
तदेवादष्टमित्याहरन्ये शास्त्रकृतश्रमाः ॥ ९३ ॥ र 

तस्मात-तुस्ये5प्यारस्भे फछमेददशैनात्‌ अत्र-फलभेदनिमित्त, परेः=चार्वाकैः+ हेत्व- 
न्तरसवश्यमेष्ठव्यम्‌=अनायस्या नियमेनाङ्गीकार्यस्‌ । तदेव हेत्वन्तरं, शास्त्रकृतश्रमा$- 
` अध्ययनमावनाभ्यां ग्रहीतशास्त्रतात्पयोः, अन्ये=आस्तिकाः, अदृष्ठमाहुः-। तथा चाह 
भगवान्‌ भाष्यकारः 

'जो तुछसाहणाणं फळे बिसेसो न सो विना हेउं। कज्जत्तणओ गोयम ! 
घडोव्य हेऊ अ से कम्म० ।। [वि० आ० भा० २०६८]॥ इति ॥ ९३ ॥ 


होता, अतः विभिन्‍न मजुष्यों को दुग्धपान से होनेवाले विज्ञातोय खुखमेदोँ के लिये धर्मा- 
दृष्ट भेद की भी कल्पना अपरिहाये है । 

इस पूरे सन्द्से का निष्कर्ष यह है कि लोक में दृश्यमान कार्यवेचित्रय की उपपत्ति 
अदष्टवैचिच्य को छोड किसी अन्य हेत से नहीं दो सकती अतः अदृष्ट की सिद्धि इच्छा 
न होने पर भी अवझ्य माननी होगी ॥९२॥ 

[ अदृष्ट का स्वीकार आवश्यक है ] 

ळं के सम्बन्ध में पूवेकारिका के अभिप्राय को ही इस कारिका ९३ में स्फुट किया 
गया है 
मनुष्यों का प्रयत्न समान होने पर भी उनके प्रयत्य जन्य फलों में सेद देखा जाता है, 
इस की उपपत्ति के लिये चार्वाक को इच्छा न होने पर भो हेत्वन्तर की सत्ता स्वोकार 
करनी होगी, उसी हेत्वन्तर को वे आस्तिक-जिन्हो ने अध्ययन-मनन दारा शास्त्रों का 
तात्पर्य समझा हैं- 'अदष्ट' कहते हैं । 
__ विशेषावद्यक भाष्य को “जो तुल्ल० गाया में भगवान भाष्यकार जिनभद्रगणी 
क्षसाथमण ने भी यही वात कही है, गाथा का अर्थ इस प्रकार हे-- 

साधनों के समान होने पर भी जो उनके फलों में मेद होता हे वद किसी विशेष 
कारण के विना नहाँ हो सकता, क्योंकि वे फल काये हैं ओर कार्यो' में सेइ कारणमेद 
से ही होता है; जेसे घट पक कार्य हे उसके और पट आदि कार्यों के काल, दिक 
आदि सामान्य कारण समान हैं, किन्तु दण्ड चक्र आदि कारणों के सेर से घट पडआदि 
कार्यों से भिन्न होता है, उसी प्रकार समान साधनों से होनेवाले फलों में उपलभ्यमान 
भेद के लिये भी हेतुमेद आवदयक हे, वह विलक्षण हेतु ही कम अदष्ट है? ॥९३॥ : 

न [ फळमेदोपपत्ति के अन्य प्रकार का निरसन ] 


(समान साधनों से फलमेद को उपपत्ति अन्य प्रकार से भी हो सकती है” चार्घाक 


के इस अभिप्राय का प्रस्तुत कारिका ९४ सें निराकरण किया गया है-- 


१-“यस्तुल्यसाधनानां फळे विरोषः, स न विना हेतुम्‌ । 


९ ७ 
कार्यत्वतो गौतम ! घट इव देतुश्च तस्य कर्मं ॥? 
शा. वा. ३८ 
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पराकूतमाशङ्कय निराकुरुते- 
मूलम्‌ू-- “भूतानां तत्स्वभावत्वादयमि त्यप्यनु त्तरम्‌ । 


न मूतात्मक एवामेत्येतदत्र निदितम्‌ ॥ ९४ ॥ 
“नूतानां=राजादिपरिणतभूतानां, तस्त्वमावसवात्‌=विचित्रमोगहेतुस्वभास्वात्‌, अयं= 

फलभेदः) इस्यपि-चार्वाकोक्तम्‌, अनुत्तरम्‌=उत्तरामासः । कुतः ? इत्याह-यतः' 
इति शेपः, थूतात्मक एवास्मा न! इत्येतत्‌, अत्र-्यूवेप्रघइके, निदर्शितं-व्यवस्था पितम्‌ । 
आत्मस्वभावमेदश्चाऽदष्टाधीन इति भावः ॥९४॥ 

“भूतपदस्या5ग्रही तविशेषस्योपादाने उत्तरमेव वैतत्‌’, इति स्वाभिप्रायादाह-- 

मूछम्‌-- कर्मणो भौतिकत्वेन यद्वैतदपि साम्प्रतम्‌ । 
आत्मनो व्यतिरिवतं तच्चित्रभावं यतो मतम्‌ ॥ ९५ ॥ 
- कमैणः=अदृष्टस्य, भौतिकत्वेन-पोहलिकत्वेन, एतदपि-भूतानां तत्स्वभावत्वात्‌ 
फलमेद' इत्युत्तरमपि, 'यद्वा' इति प्रकारान्तरे, साम्प्रत-समीचीनम्‌ । 


साधन समान होने पर भी फलभेद केसे होता है! इस प्रश्‍न के सम्बन्ध में चार्घाक 

उत्तर यह है कि- “प्रथिवी, जल आदि भूतद्वव्यो का राजा, रङ आदि के शरीर के 
प में जो विचित्र परिणाम होता है, वे ग हैं, चे अपने सहज स्वमावचे चित्र्य 
से ही विचित्रभोग के हेतु होते हैं, अतः भोगवेचित्र्य के लिये अदृष्ट की कल्पना आव- 
इयक नहीं दै? किन्तु उक्त प्रश्न का यह उत्तर समीचोन उत्तर न होकर उत्तराभास है, 
क्‍योंकि भूतो के शरोरात्मक परिणाम भी भूत ही हैं और “आत्मा भूतस्वरूप नहीं हो 
सकता? यद्द तथ्य पूर्व प्रकरण में युक्ति प्रमाणों द्वारा प्रतिष्ठित किया जा चूका है । 
यदि कहा जाय कि- “आत्मा को भूत भिन्न मानने पर भी उनमें स्वभावसेद तो मानना ही 
होगा, अन्यथा सभी आत्मा को समानस्वरूप का ही मानने पर भूतभिन्न आत्मा से 
भी भोगवेचित्र्य की उपर्पात्त न हो सकेगो, तो इस प्रकार जव आत्मा के स्वभावभेद से 
दी भोगसेद की उपपत्ति हो सकती है तब अदृष्ट की कल्पना अनावश्यक है-” किन्तु यह 
दन ह ता है क्‍योंकि i आत्मा द्रव्यरूप में समान हैं, उनमें कोई सहज स्वभाव- 

नड १ अतः उन आवश्यक 
करता सोता भता र स्वभावभेद की उपपत्ति के लिये अदृष्टमेद की 

[ कम भौतिक होने से चार्वोक मत का औचित्य ] 


इस कारिका ९५ में यद्द बताया गया है कि- “ भूतदव्यों के 
परिणाम ही अपने 
स्वभावमेद से फलभेद को सम्पादक होते हे” चार्वाक का यह उत्तर आहेतों की दृष्टि 
से सप्रीचीन हो है | आशय यदद है कि यदि यद न कहा जाय कि 'राज्ञा रङ्ग आदि 
शरीरात्मक भूतपरिणाम ही अपने स्त्रभावभेद से फलभेद को सम्पादक होते हैं”- 
किन्तु इतना दो कहा जाय कि- 'भूतद्रव्या के परिणाम ही अ 


मेर कै सम्पादक होते हैं” तो यह कयत आर्हता की मान्यता पने स्वमावमेर से फल- ` 


छ सम्पादक | के अनुलार उचित हो 
दै, क्योकि आइना के अदुवार अद भी पो र र हि 
णाम दो द, अः "डले! वतर ह बि पि 


| 
| 
| 
| 
| 


स्या क० टीका वं हि० विं० २९९, 


नन्विद्मसगताभिधाने, भोगनिर्वाहकस्यात्मधर्मस्येवादष्टस्य करपनात्‌ । तदुक्तम्‌,” 
“सम्भोगो निर्विशेषाणां न भूतैः संस्कृतैरपि” [न्या०कु० १-९] इति । तथा 
चित्रस्वभावत्वमप्यदृष्टस्यानुपपन्नं, तदैजात्ये मानाभावात्‌३ तस्सच्वे क गां विशिष्या- 
इष्टहेतुत्वे गौरवाच्च । 
` न च कोत्तेननाइयतावच्छेदकतया तस्सिद्धि, तददृष्टत्वस्य स्वाश्रयजन्यतावि- 


णामचिशेष की ही फलमेद्प्रयोजकता सिद्ध होती दै । 


अदृष्ट को भूतघमे मानने पर यहद शङ्का होती है कि- “सुखदुःख का भोगरूप फल 
तो आत्मा में होता है, अतः अदृष्ट आत्मा का धर्म होने पर हो उसका सम्पादन कर 
सकता है, किन्तु यदि वह भूतधम होगा तो व्यधिकरण होने से चह आत्मभोग का 
सम्पादन न कर सकेगो, जैसा कि उद्यनाचाये ने 'न्यायकुसुमाञ्जलि' में 'सम्भोगो निवि- 
शेषाणां! इस कारिका से कहा है कि आत्मा द्वारा किये जाने चाले शुभ, अशुभ 
कर्मा से यदि आत्मा में किसी विशेष संस्कार या अदृष्ट का उद्य न होगा तो उन 
कंमो से भूतद्रव्यो में संस्कार अदृष्ट का जन्म होने पर भो उन से आत्मगत भोग का 
अपेक्षित रीति से उपपादन न दो सकेगा । 

'अरृष्ट अपने स्वभावमेइ-जातिसेर से विमिन्नफशों का निर्वाहक होता है”- यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि अहृष्ट में जातिमेर होने में कोई प्रमाण नहो है । 
सभी शुमकमों से एक्कजातीय ही अदृष्ट का जन्म होता है । यदि मिनन पित्त कर्मों से 
भिन्न भिन्न जाति के अदृष्ट का जन्म माना जायगा; तो घर्मक्षामान्य के प्रति शुब्रकुसे . 
मात्र को एवं अघम सामान्य के प्रति अशुभ कूम सामान्य को कारण न मान कर विजातीय 
चिज्ञातीय धम अधर्म के प्रति भिन्न भिन्न कर्मा को कारण मानने में गौरव होगा । 

[अदृष्ट में जातिभेद अप्रामाणिक नहीं हैं] 

अदृष्ट में ज्ञातिसेद न मानने के विरुद्ध यह शका होतो है कि-“यह ठोक नहों 
हो सकता कि भिन्न भिन्त शुभक्रमों से एकजातीय हो अदृष्ट का जन्म दो । फल- 
सेद तो तत्तत्‌ कर्मों की भिन्नता से ही उपपन्त हो ज्ञायगा अदृष्ट तो उन कर्मों का 
फळजन्म के समय तक रहने वाला एक व्यापारमात्र है, अतः फळमेइ के लिए उस में 
जातिमेद्‌ की कल्पना अनावश्यक है”-पर विचारणीय यइ दै कि यदि अह में जातिभेद नहीं 
माना जायगा तब तत्तः्कर्मा के कोतेन से तत्तत्ऊमेन्य अदृष्ट के नाश की व्यवस्था 
केसी होगी ! आशय यह है कि विभिन्न कर्मों से उत्पन्न होनेवाले अटए यदि भिन्न 
भिन्न जाति के न होंगे तो उन्हे अदषए्टतवरूप से दो तत्तत्‌ कप्रों के कीतेन से नाइप 
मानना दोगा और तब यह व्यवस्था न बन सकेगी कि अप्तुक्र कमे के कौतेन से 
अमुक अदृष्ट का दी नाश हो, अपि तु पह कमे के कोतेन से अन्यक नन्य अदृष्ट का 
भी नाश होने लगेगा अतः भिन्नभिन्न रूप से ही तत्तव्कमेजन्य अरए को तत्तत्क के 
कीर्तन का नाइय मानना होगा? तो इल प्रकार कोतेत के नाइयतावच्छेरक रूप में 
अदृष्ट में जातिसेद्‌ की कल्पना आवश्यक दोने से यद कहना कि “अदृ में ज।तिसेद्‌ 
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स्वर र घेव तथाखात, अन्यथा 'मया5शवमेघबाजपेयो कृतो, - 
शेषसम्व्थेनाइवमेधत्वादिषटितस्पेव हो सचित सय 
मया बाजपेयज्योतिष्ठोमी कृतौ’ इस्यादिकोतनन र ती 
स्यापि सम्भवात्‌ । अस्तुः वा तत्कीर्तनभावविशिष्टतत्तत्करमत्वेन हेतुत्वम, अतो न 
` समूहालम्बनईरिगङ्गास्रणजन्या5पूवस्थ ङ्ास्पतिकीतैनान्नाशे हरिस्सतेरपि फला- 
नापत्तिः, तज्जन्यापूर्वयोरेकतरस्य नाशेऽप्यपरस्य शरवे गज्ञास्मतेरपि वा फलापत्तेः, इति 
नैयायिकमतसाम्राज्यात्‌ ” इत्यत आह-यतःऱ्यस्माद्वेतोः, तत्‌ कमे, आत्मनो व्यति- 
रिक्तं भिन्नद्रव्यतया व्यवस्थितं, तथा चित्रभावं फलबैचित्र्यनिर्वीहकव चित्र्यशाछि, 
मतं्‌=अङ्गीकृतम्‌ “पारगतागमवेदिभिः ' इति शेपः । 
हि क क लटकन > 
7 नितान्त असंगत है ।” 
कन >> करने पर उक्त शंका उचित नहीं प्रतोत होती क्योंकि अइवमेघ 
आदि तत्तत्कमी से उत्पन्न होनेवाले अदृ्ट को स्वाथयज्ञन्यतासस्वन्च से अश्वमेघत्वादि- 
बिशिष्ट अदएत्वरूप से तत्तत्कमंकीतन का नाइय मान लेने से एक कमे के कीतेन से अन्य 
कगजत्यअदष्ट के नाश की आपत्ति का परिहार हो ज्ञाता है अतः तदर्थ अदृष्ट में जाति 
सेद की कल्पना अनावश्यक है ' 
इतना ही नहीं कि अदृष्ट में कोतेननाइयतावच्छेदक जाति की कब्पना अनावश्यक 
हे, प्रत्युत उस कल्पना से जातिसांकर्यं की भी आपत्ति सम्भव दै जैसे अश्वमेध और 
बाजपेय कमों के सहकोत न की नाइयताबच्छेद्क एक जाति होगी ओर बाजपेय पच ज्योति- 
शोम के सहकीतान की नाइयतावच्छेदक एक दूसरी जाति होगी । इन में पहली जाति 
अश्वमेघजन्य अदृष्ट में भी है, किन्तु उस में दूसरीजाति नहीं है, दूसरी जाति 
ज्योतिष्टोमजन्य अदृष्ट में है किंन्तु उस में पहळी जाति नहीं पर दोनों ज्ञातियां बाज- 
पेयजन्य अदृए में है क्योंकि उसका नाश उक्त दोनों ही सहकीर्तान से होता है । 
अथवा यह भी कहा जा सकता है कि कर्मों के कीर्तन से कर्म जन्य अदृष्ट का 
नाश होता ही नहीं अतः अदृष्ट में कोत ननाइयतावच्छेदंक जाति को कल्पना के सम्बन्ध 
में कोई बात द्वी नदीं ऊठ खकतो । प्र्न होगा कि 'यदि कीतेन से कर्मजन्यअदष्ट 
का नाश नहीं होता तो कोतित्त कर्म से भो फलोदय क्‍यों नहीं होता ? इस का उत्तर 


यह है कि तत्तत्कमकीत नाभावविशिष्ट ही तत्तत्कम' तत्तत्फलों का कारण होता है, अतः - 


कमी का कीत्तन हो जाने पर कीत्तनाभावविशिष्ट कर्म न होने से उल का फल नहीं होता । 
अदृष्ट को कोत ननाश्य मानने पर एक और आपत्ति का सम्भव है बह यहद कि 
हरि ओर गंगा के सहस्मरण से जो अंदृष्ट उत्पन्न होगा, गज्ञास्मरण के कीर्तन से उस 
का नाश होने पर हरिस्मरण का मी फल न हो सकेगा क्योंकि हरि और गङ्गा 
दोन क सा जि गज हे दी था जो गङ्गास्मरण के कीर्तन से 
नए हो गया। यद यह कहा जाय {क हॉर ओर गङ्गा के सहस्म क 
उत्पत्ति न होकर दो अदष्टा की उत्पत्ति होती है अतः चत Ra 


अदृष्ट का नाश दो जाने पर भी दूसरे अदृष्ट द्वारा हरिस्मरण के से पक 
बाचा नहों ददो (सकती. तो, अह. तरणा ठीक. 7 2 as bs 
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oN 
तत्र पौद्गलिकत्वे इदमच्मानम्‌-अदप्टं पौद्गलिक्रम्‌. आत्माबुग्रहोपघातनि- 
मित्तत्वात्‌ शरीरवत्‌ । न चाऽग्रयोजकस्वं, “कार्यैकषायप्रस्यासत्या तस्य सुखादिहेतुत्वे 
्न्नीत्याऽसमवायिक्रारणसम्रसङ्गात्‌? इति वदन्ति । बस्तुतो धर्भाषर्मयोर्मानसप्रति- 
बन्धकत्वादिकरपनाऽपेक्षयाऽनास्सध्ेत्वमेव कर्पनी यस्‌, इत्यादिके 'ज्ञानाणेवे' अन्नुसन्धे- « 


का कीर्तन हो जाने पर भो उस के फ़ळ की आपसि होगी क्र्योशिकि बचा हुआ दूसरा 


अदृष्ट जैसे हृरिस्मरण का व्यापार है उसी प्रकार घड गज्ञास्मरण का भी व्यापार है 
क्योंकि बह हरि और गङ्गा दोनों के सदस्मरण से उत्पन्न हे । इस प्रकार “अदृष्ट में 
जातिभेद नहों होता नेयायिको का यह सत एक मतसन्नाद के रूप में प्रतिष्ठित है । 

प्रस्तुत कारिका के उत्तराध में इस सतसाम्राज् को यद्द कदकर ध्वस्त किया 
गया है कि पारगत भगवान के आगो का परिशोळन करनेवाले आचार्या ने 
यह सिद्धान्त प्रतिष्ठित कर रखा है कि अदृष्ट जातिसेदद्दीन कोइ आत्मसमवेत घम 
नहों है, किन्तु उससे भिन्न एक भोतिक दव्य है तथा फलवेचित्र्य के निर्वाह के लिप 
अपेक्षित अनेक चिचित्रताओं से सम्पन्न हैं । 

[अदृष्ट पौद्ठछिकत्व का अनुमान] 

करम-अदृष्ट को भौतिकत्व अनुमान प्रमाण से सिद्ध है । अजमान इस मकार हे- 
अदृष्ट पौद्रलिक (भौतिक) है, क्योंकि वद्द आत्मा फे अनुग्रद-उपचय या बुद्धि ओर 
उपघात- अपचय या हास का कारण है, जेसे शरीर । “उक्त हेतु भौतिक्स्व का प्रयो- 
जक नहीं है? यह दाङका करना उचित नहों है, क्याँकि यदि उसे भोतिकत्व का प्रयोजक 
न मान कर अदृष्ट को आत्मा का गुण माना ज्ञायगा, तो आत्मएुग दोने पर चह कार्य - 
कार्थप्रत्यासत्ति-सुख आदि कार्य के साथ आत्माळूप पक अर्थ में प्रत्याखन्व दोने से सम- 
घायसम्बन्ध से सुख आदि कार्यो का कारण होगा, ओर तव उस स्थिति में उसे नेया- 
यिकों की असमवायिक्रारण की परिभाषा फे अनुसार सुख आदि कार्यो का असमवायि- 
कारण मानना होगा जो न्याय की मान्यता के विरुद्ध हे । अभिप्राय यह है कि न्याय- 
मताजुलार 'जो जिंस काय का कायें कार्थप्रत्यासत्ति-कार्य के साथ पक अर्थ में प्रत्या लन्ति 
अर्थात्‌ समयाय अथ 7 कारणे झाथप्रत्यासत्तिस्काये के कारण के साथ पक अथ में 
प्रत्यासत्ति अर्थात्‌ स्वसमवायिसमवायसम्बन्ध से कारण होता है वह उख कार्ये का 
अपमवायिकारण होता है, जैसे घट के साथ कपाल में प्रत्यासन्न कपालद्व्यसंयोग घट 
का समवायसम्बन्ध से एवं घटरूप के समवायिकारण घट के साथ झूपालात्मक एक अथे 
में प्रत्यासन्न कपालरूप घटरूप का स्वसमवायिसमवायसम्बन्ध से असमवायिकारण छै । 
किन्तु अदृष्ट सुख आदि का समवाय सम्बन्ध से कारण होने पर भी न्यायमताचुसार' 
उसका असमवायिकारण नहीं हैं, किन्तु अदृष्ट को आत्मणुण मानने पर न्याय की यहद 
मान्यता तर्कहीन हो जाती है । 

सच वात तो यह है कि धम -अघमेरूप अदृष्ट को आत्मा का गुण मानने पर उन 
के मानखप्रत्यक्ष को आपत्ति होगी क्योंकि मन स्वसंयुक्तलमवाय सम्बन्ध खे योग्य आत्म- | 
गुणों के प्रत्यक्ष का जनक होता है, अतः अदृष्ट को मानसप्रत्यक्ष के अयोग्य सिद्ध 
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आम | ` चयः स्तक नहो) 
यम्‌ । तद्वेचित्रयमपि बन्धहेतुत्वावेचिञ्येऽपिं सक्रमकरणा दितं परिणतप्रवचनानां 
सुज्ञानमेव । परेपामपि कीर्तनादिनाश्यतावच्छेद्क वैजात्यमावश्यक्मेव, अश्वमेधबाचपे- 
यादिघटितस्य गुरुत्वात्‌, सुखवैजात्यर्धाटतेनाऽिनीगमाचच समूहाश्म्वन शेतनाच्चो- 
भयोरेव सुखमैजात्यावच्छिन्नयोनाशः अन्यथा ग्रत्येकनाइयनाशग्रसज्ञत्‌, तत्र किठिचत्मति- 
बः्धकादिकरपने गौरवाच्चेति किमिहा$प्रकृतपरग्रहविचारप्रपव्चेन ! ॥९५॥ 


FRIIS स्य eee 
करने के लिये विषयतासस्बन्ध से मानसप्रत्यक्ष के प्रत उसे तादात्म्यसम्बन्ध से प्रति- 
बन्धक मानना होगा । फिर इस प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव की नवीन कल्पना से अदृष्ट 
का आत्मशुणत्व पक्ष गौरचग्रस्त होगा । इस प्रकार की बातें, जो अदृष्ट के आत्मणुणत्व 
में विरोधी हैं, उपाध्यायजी विरचित 'शानाणव' नामक ग्रन्थ में उसका अचुसन्धान प्राप्त 
कर लेना । 

अदृष्ट के भौतिकत्व के समान उसका वैचित्र्य जञातिमेद भी आवइयक्क हे । यद्यपि 
सभी अदष्ट बन्ध का हेतु होने से पकज्ञातीय हैं, तथापि संक्रमकरण आदि निमित्तों 
से उसमें वैचित्य का होना अनिवार्य है । यदद बात दूसरों को सुगम भले न हो पर 
जिन लोगों ने प्रवचन-जेनागमों में निपुणता प्राप्त को है, उन्हें तो यह चात अति 
सुगम है । दूसरे लोगों को भी आगप्रों के आधार पर न सही, पर कोतेन आदि के 
नाइ्यतावच्छेदकरूप में अनुमान के आधार पर अदष्ट में जातिभेद मानना होगा, अन्यथा 
अश्वमेधजन्य अदृष्ट की बाज्ञपेय कीतेन से एवं वाज्पेयनन्य अदृष्ट की अश्वमेधक्रीतेन 
से नाशापत्ति के निवारणाथ अश्वमेधादिजन्य अरृष्डनाश के प्रति स्वाभ्रयजन्यतासस्बन्ध 
से अइ्रमेधत्वादिविशिष्टअदष्डत्वेन कारण मानने से कार्यकारणभाव में गौरव अनिवार्य 
है, ओर यह गौरव तब ओर वढ जाता है जब्र इस में कोई विनिगमना-दो पक्षों में 


किसो एक ही पक्ष की समर्थक युक्ति का अभाव हो ज्ञाता है £ पेध 
जन्य अदृष्टनाश के प्रति अच्वमेघत्वादिविशिष्ठ अदृष्ट कारण है या म श से 


होनेवाळे विजातीयसुख आदि का जनक अदृष्ट कारण है। आशय यहाँ यह है कि इन 
दोनों प्रकार के कार्यकारणभावों से पक कम के कोतेन से अन्यकमनन्य अदष्ट को 
नाशापत्ति का परिहार होता है, अतः इन दोनों में किसी एक ही पक्ष को समर्थक कोई 


युक्ति होने से इन दोनों हो कारयेकारणभावों को मानने पर अतिशय गौरव अनि- 


अइश्रमेध ओर बाजपेथ पत हरिस्मरण और गङ्गास्मर्‌ण के त्‌ 
र्‌ सहकीतन से उभयकमे 
जन्य एकज्ञातीय अरष्ट का एक नाश न होकर उभयक्मजन्यविजातीय दो अदृष्टो के दो 
नाश होते हैं, अतः दो कर्मो, का सदकीतेन होने पर किसी कमै का फल नहीं दोता। 
बी यह विचार करे कि-दो कर्मो के सहकीतन से पक्रजातीय अदृष्ट का एक नाश मानने 
। म नाशयतावच्छेद्क जाति का बाजपेयकीत 
तल सत जग गवष्टेद रूप में अदष्ट में लातिसेद को पतो 
सा ९ उचित नह होगा, क्योंकि यदि दो कर्मों हकोत 
पकजातीय अदृष्ट-का/दी/गादामानाप्कायगा तव सहिन इय bE 
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मानते हैं. और उत्त वासवा को दो विभिन्‍न कर्मा से दोनेवाले बिभिन्न फलों का 
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अतरैवान्येषां वार्तान्तरमाह-- 
सूळम्‌--शक्तिरूपं तदन्ये तु सुरयः सम्प्रचक्षते । 
अन्ये तु वासनारूपं विचित्रफलदं तथा ॥९६॥ 
तत्‌=अदष्ठम्‌, अन्ये तु रयः शरक्तिरुप-कतु! शक्त्यात्मकं, सम्प्रचक्षते-व्यावर्ण- 
यन्ति, ठ=पुनः, तेभ्योऽप्यन्ये वासनारूपं तत्‌, विचित्रफलदं-नानाविधफलजनकं, तथा= 
उक्तवत्‌, सम्प्रचक्षते ॥९६॥ 
तत्र प्राच्यपक्षदूषणप्रकारं वृद्धप्रदादेनाइ- 
मूलमू--अन्ये त्वभिदधत्यत्र स्वरूपनियतस्य वे । 
क्ुरविनान्यसम्बन्धं शक्तिराकस्मिकी कुतः ! ।।९७॥ 
अन्ये तु=प्रावचनिकाः, अत्र=विचारे, एवमभिद्धति । किम्‌ ! इत्याह वैः 
निश्चितं, स्मरूपेण=आत्मत्वेन नियतस्य=अविशिष्ठस्य कतु?) अन्यसम्बन्धम्‌=आत्माति- 
रिक्तहेतुसम्बन्ध विना, शक्तिराकस्मिदी अफस्मादुत्यत्तिका सती, कुतः कथं भवेत्‌ ! न 
क्ैचिदित्यर्थः । “शक्तियद्यात्ममात्राऽजन्यत्वे सति तदतिरिक्ताऽसाधारणक्ारण- 
जन्या न स्यात्‌, अन्या न स्यात्‌’? इत्यापादानं बोध्यम्‌ ॥९७॥ 


के कीतेन से दोनेवाले अदृष्डनाश की भो उत्पत्ति माननी पडेगी क्योंकि दो कमों का 


सहकोतेन दोने पर पक पक कम का भी कीर्तन दो ही जाता है और यदि इस आपत्ति 


के परिददारार्थ पककर्म हीतनमात्रजन्य अदृष्टनाश के प्रति अन्यक्मकोर्तन को प्रतिबन्धक 
मानेंगे तो इस नवीन प्रतिबध्य -प्रतिवन्धकमाव की कल्पना से गौरव दोगा । इस सन्दर्भ 
में यह ज्ञातव्य है कि यदद सब वात पराये घर की हैं. अतः इस पर विस्तार से विचार 
करना व्यर्थे है । 
[शक्तिरूप अथवा वासनारूप अदृष्ट का मत] 
इस कारिका में अहण के दी सम्बन्ध में अन्य विद्वानों के दूसरे प्रकार के विचार 
व्यक्त किये गये हैं । कारिका का अथे इस प्रकार है- 


ज्ञेनायाये और नेयायिक.आदि से भिन्न विद्वान अदृष्ट को कर्ता आत्मा की शक्ति 
कहते. हैं । उन का आशय यह है कि अइवमेध आदि कर्मो से भो'तक द्रव्य या आत्म- 
सुणरूप किसी अदृष्ट का जन्म नहीं होता किन्तु अश्वमेघ आदि कमों के कर्ता में पक 


शक्ति होतो है जो काछान्तर में उन कमों' के फल का जनन करतो है अतः तदी 
“उन कर्मों. से अदृष्ट नामक किसी नये पदाथ को उत्पत्ति की कल्पना निरथेक है । 


अदृष्ट को कर्ता को शक्ति कहनेवाले विद्वानों से भी अन्य कुछ ऐसे विद्वान हें 
ज्ञो अदष्ट को भोतिर द्रव्य आत्मणुणरूप या कर्ता को शक्ति न मानकर उसे व।सनारूप 
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जनक बताते हें । उनका अभिप्राय यह दै कि 'वालता' नाम ह पक पदाथ है जो अनाः 


३०३ " शास्त्रवात्ताससुच्चय-स्तबक १ श्लो० ९८ 


ल ल क क हेर 

अन्न विशेष्या5सिद्धिमाक्षिप्य परिहरति 

मूळमू--तत्क्रियायोगतः सा चेत्तदपुष्टो न युज्यते । 

तदन्ययोगा5भावे च पुश्रिस्य कर्थं भवेत्‌ १ ॥९८॥ 

तस्यास्मनः क्रिया = सुपात्रदाना दिका तस्या योगतः = सम्बन्धात्‌, सा शक्तिः; 
तथा चात्मातिरिक्ताऽसाधारणकारणजन्यस्वमेव इति चेत्‌ ? तस्यात्मनोऽपुष्ठौ = अन्नुपचये 
सति न युज्यते, 'क्रियाजन्या शक्तिः’ इति शेपः । 'यथा स्रः पुष्टावेव घटादिजनिका 
.शक्तिमवति, तथाऽऽत्मनोऽपि पुष्टावेव सुखादिजनिका शक्तिः स्यात्‌, न स्वन्यथे'ति 


दिकाल से प्रवहमान है, इस अनादिप्रिवाह की घटक भिन्नभिन्न वासनाये ही कमे आदि 
नये कारणों के उपस्थित होने पर भिन्न भिन्न कार्या कों जन्म देती हैं, अतः “वासना? 
से भिन्न किसी प्रकार के कमेजन्य अदृष्ट की कल्पन! निष्प्रयोजन है ॥९६॥ 
[शक्ति का आकस्मिक अस्तित्व असिद्ध है] 

“इस कारिका [९७] में जैन बृद्धा के प्रवाद के आधार पर 'अदृष्ट कर्ता की शक्ति 
है? इस पूर्वोक्त पक्ष का खण्डन किया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है- 

अदृष्ट को कर्ता की शक्ति मानने वाले विद्वानों से अन्य जेनागमनिष्णात विद्वानों 
का इस सन्दे में यह कहना हे कि सभी कर्ता आत्मस्परूप से समान हैं, अतः आत्मा 
से भिन्न किसी अन्य हेतु के सहयोग फे चिना उन में शक्ति का आक्रढिमक अस्तित्व 
कैसे सिद्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ किसी नूतन कारण को न मानने पर कर्ता में शक्ति 
का व्यवस्थित अस्तित्व कथमपि सिद्ध नहीँ हो सकता । आशय यह है कि पक मनुष्य 
जब कोई कम करता हें तब उल्ल का फल उसी फो प्राप्त होता है, अन्य को नहीं अतः 
यद मानना दोगा कि उस फल की उत्पादिका शक्ति उसी मनुष्य में रहतो है, किन्तु 
यह शक्ति उस मनुष्य में केवळ यदि इस लिये मानी जायगी क्रि चह मनुष्य पक आत्मा 
है अतः उक्त शक्ति आत्मधमे होने से उस में विद्यमान है तो आत्मा तो उस मनुष्य 
के समान दी अन्य मञुष्य भो हैं, अतः वद शक्ति केवळ कर्मकर्ता मनुष्य में ही न रह- 
कर अन्य मञुष्य में भो रहेगी, फलतः पक मचुष्य के कमे का फल उस शक्ति के बळ 
पर दूसरे मनुष्यों को भी प्राप्त होने लगेगा, अतः उस शाक्त को आत्मामात्र के अधीन 
नहीं माना जा सकता, तो फिर उक्त शक्ति जब आत्ममात्र से जन्य न होगी र 
आत्मा से भिन्न किसी असाधारण कारण से भी जन्य न होगी तो कारण के स 
अभाव में उक्त शक्ति को जन्म कमकर्त्ता में भी न दो सकेगा । आपत्ति र 
इस प्रकार य हे = (तके) का स्वरूप 

“कतगत शक्ति यदि आत्ममात्र से जन्य न 
कारण से भी जन्य न दोगी तो जन्य ही नहीं क Nr किसी असाधारण 
दे कि “जो पदार्थ किसी पक कारण से जन्य न होते हुए अन्य & “डि सामान्य नियम 
भो जन्य नहीं होता वह अजन्य दो होता हे” जैसे ऱ्य साधारण कारण से 
अन्यमतों में गदादे आदि” ॥९७॥ यमत में आझाद आदि और 
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हट स्याग्क० टोका च हि० वि० ` Me, . ``. ३०५ 
| भावः । अस्तु तर्हि पुष्टिः, इत्यत आह - तया क्रिययाऽन्येषां कर्मोणूनां योगाभावे = 

बन्धबिरहे, अस्य = आत्मनः पु्टिः= उपष्टम्भकराणुसंवेधरूपा, कयं भवेत्‌! एवं च पुष्टि- 
| हेतुतया कर्मसिद्धिरावश्यकी त्याशयः । यद्यपि पुष्टिरन्यत्र स्थोल्य एवोपयुज्यते, तथाऽपि 
| क्रियया न हेतुशक्त्याधानं, देतुमात्रे तसप्सङ्गात्‌; आत्मन्येव तदाधाने तु कमेण एव 
नामान्तरं तेदित्यभिग्रायः ॥९८॥ क? 


[ ठुपात्रदानादि क्रिया से शक्ति का आविर्भाव शक्‍य नहों ] 

उक्त आपादक हेतु में आत्ममात्राउजन्यत्व विशेषण है और आत्मातिरिक्तअला- 
घारणकारणजन्यत्व विशेष्य है, अदृष्ट को अन्यथासिद्ध करने वाली कढ्गत शक्ति में 
उक्त विशेष्यमाग असिद्ध होने से उक्त आपत्ति असम्भव है-इस आक्षेप का प्रस्तुत 
कारिका [९८] से परिहार किया गया है-- 

'कर्तुगत शक्ति कर्ता की खुपात्रदान आदि क्रिया से उत्पन्न होती हे अतः उस में 
आत्मा से अतिरिक्त उक्तक्रियारूप भसाधारणकारणजन्यत्व होने से उक्त आपादक हेतु 
से पूर्वोक्त आपत्ति नहीं हो सक्रती-यदह कहना ठीक नहों है, क्योंकि उक्त क्रिया से 
कर्ता आत्मा की पुष्टि (-उपचय) न होने पर उस में शक्ति का उदय नहों हो सकता । 
जिस प्रकार कुळाळ की क्रिया से कपालरूप में मिट्टी की पुष्टि होने पर ही उस में 
घटजनकशक्तिका उन्मेष होता है उसी प्रकार कर्ता की सुपात्रदान आदि क्रिया से 
पुष्टीकृत आत्मा में ही खुखादिजिनक शक्ति का उन्मेष उचित हो सकता है, अन्यथा नहों 
उक्त क्रिया से आत्मा की पुष्टि होती है और उस पुष्ट आत्मा में हो कमेफलजनक शक्ति 
का उन्मेष होता है?,- यह वात भी सम्प्रच तभी हो सकती है जब क्रिया द्वारा कर्त्ता 
आत्मा में कमैरूप में परिणत दोनेवाले भौतिक अणुंओं का विशिष्टसंयोग माना जाय । 
यदि इस प्रकार का संयोग न होगा तो आत्मा की पुष्टि नहों हो सकती, क्योकि नये 
अणुओं का उपष्टस्भक-विशिष्टसंयोग को दी पुष्टि कहा जाता है, तो इस प्रकार क्रिया 
से कर्ता की पुष्टि के लिप ही क्रियाजन्यअद्दषट की सिद्धि आवश्यक है । 

शङ्का होती है कि- अन्य पदार्थों में पुष्टि का उपयोग तो उसे स्थूल बनाने में 
होता है. जैसे मिशी कपाळरूप में पुष्ट होकर स्थूळ बन जाती है, पर कर्ता आत्मा में 
उस प्रकार की स्थूलता तो अपेक्षित नहो है तो फिर क्रिया द्वारा उसकी पुष्टि मानने 
का क्या उपयोग है ? ”-इस .शंका के उत्तर में यह कहना है कि “क्रिया से कर्ता की 
पुष्टी की जो बात कही गयी है उसका अभिप्राय यह है कि क्रिया से जिस शक्ति का 
उद्य मानकर अदृष्ट को अन्यथासिद्ध करना अभीष्ट है उस शक्ति का उद्य कर्ता में 
यदि इस लिये माना जायगा कि वद्द क्रिया का पक हेतु है अतः उसमें क्रिया से शक्ति 
का जन्म होता है, तो क्रिया के अन्य देतुओं में भो उस के उद्य को आपत्ति होगी , 
और यदि आत्मा में ही क्रियाजन्यशक्ति का उद्य माना जायगा, तब वद्द कमै अदृष्ट ही 
होगा, “ शक्ति तो उसका नामान्तरमात्र होगा ॥९८॥ 

शा. वा. २९ 


) 
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३०६ 
अस्तु तहिं अजन्यैवाइ्रूपा शक्तिः, इत्यनूधाह-- 
मूलमू-- झस्त्येवे सा सदा किन्तु क्रियया व्यज्यते परम्‌ । 
आत्ममात्रस्थिताया न तस्या व्यक्तिः कदाचन ॥९९॥ 


सा = अदृष्टरूपा शक्तिः) सदाऽस्त्येव, किंतु परं = केवळं, क्रियया = सुपात्रदाना- 
दिकया, व्यज्यते = फलमप्रदानयोग्या क्रियते “न तु जन्यते' इति परम! इत्यनेन स्पष्टी- 
क्रियते । नैव वाच्यं, यत आत्ममात्रस्थितायाः = अनावृतेकस्त्ररूपव्यवस्थितायाः तस्याः =. 
शक्तेः न = नेव, व्यक्तिः = आवरणनितृत्तिरूपा, कदाचन-जातुचित्‌ ॥९९॥ 
कथम्‌ ! इत्याह 
सूलम्‌-_तदन्यावरणामावाद भावे वाऽस्यैव कर्मता । 
तन्निराकरणाद्‌ व्यक्तिरिति तद्गेदसंस्थितिः ॥ १००॥ 


तस्याः शक्तेरन्यस्यावरणस्याभावात्‌-अनाइतायाः शक्तेरावणमेव नास्ति, किं तहिं 
क्रियया तत्र निबचेनी यम्‌, असतो नित्यनिद्व तत्वात्‌ ? तथा च का नामऽऽवरणनित्ृत्तिरूपा 
व्यक्तिस्तन्र क्रियया क्रियताम्‌ ? इत्याशयः । अथ यदि शाश्चत्यास्तस्याः शक्तेः कार्या- 
न्तरं प्रत्यनावतत्वे5पि प्रकृतफलप्रदानाभिमुख्या भावात्‌ तत्रावृतत्वमि' त्यर्धजरती यं स्वीक्रि- 


[ झुपात्रदानादि से व्यन्गय शाश्वतशक्ति के अभ्युपगम में दोष ] 
“अदृष्ट के स्थान में अभिषिक्त की जानेवाली कठंशक्ति किया से पैदा नहीं दोती 


किन्तु वद्द कर्ता में सदा विद्यमान रहतो है?- प्रस्तुत कारिका (९९) में इस कथन का 
निराकरण किया गया है; अर्थ इस प्रकार है-- 


यह कहा जा सकता है कि- “अहष्टस्थानीया शक्ति कर्ता में सर्वदा रहती छै, सुपात्र- 
दान आदि क्रियाओं से केवल उसकी अभिव्यक्ति होती है, उसमें क्रिया का फल देने 
को योग्यता मात्र उन्मीलित होती है, किया से उसका जन्म नहीं होता”- किन्तु यह 
कद्दना ठीक नहीं है क्योंकि शक्ति यद्‌ आवरणहीन आत्मा के रूप में ही अवस्थित मानी 
नायगी तो क्रिया से उस की अभिव्यक्ति न हो सकेगी; क्योंकि आवरणनिवृत्ति का ही 
दला हि ओर वह आदरणनिवृत्तिअपरनामक आवरणहीनता शक्ति में पले 
डी सिदध १ 


[शक्ति के आवारकरूप में भी अतिरिक्त अदृष्ट को सिद्धि] 
शक्ति को अनात्रुत आत्मा के रूप में अवस्थित मानने प 
| र उस 

नहों श कणी १ प्रस्तुत कारिका (१००) में इस प्रइन का उत्तर क हि कु 

श क्त जब अनावृत आत्मा-रूप होगी तो उस का कोई अ 
द्वारा किस को निवृत्ति होगी ! आवरण असत्‌ होने पर हा शिया ही ps 
तो फिर न से आवरणनिवृत्तिरूपा अभिव्यक्ति कैसे होगी ? और यदि आधे पराय 
में युदा और आध भाग में बुद्ध किसी कल्पित व्यक्ति के समान यह माना जाय कि- 
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यते, तदा5प्याह--भावे वाः=्तद्न्यावरणाङ्गीक।रे वा अस्येव-आवरणत्वेनाड्रीकृतस्येव : 
कमेता, यतस्तस्यावरणस्य निराकरणात्‌, व्यक्तिः शकतेः, इति तयोः शक्त्यात्मनो; सका- 

शाद्‌ मेदसंस्थितिः=भेदमर्यादा ‘अस्ति’ इत्यबुषज्यते । एवं चान्य आत्मा यत्र सा शक्तिः 
अन्या च शक्तिः या क्रिययाऽभिव्यञ्यते, अन्यच्च कर्म यदावरणरूपं तदा नश्यति, इति 
त्रयसिद्धावपि कर्मणो नासिद्विरित्यभ्युच्चयः । शाश्वतशक्तेरात्माइनतिरेकाच्च दयमेव 
बा पर्यवस्यति । वस्तुतः सा शक्तिर्यदि तदैव क्रिययाऽभिव्यज्यते, तदा तदेव स्वर्गो- 


` स्पत्तिः स्यात्‌। यदि च क्रियाजन्यावरणश्यंससहकृता क्राळान्तर एव सा फछजननी 


स्वीक्रियते तदा किमेताबत्कुखुष्टया तज्जन्यधमस्यैव स्वविपाककाळे फळजनकत्वादिति 


स्मतेव्यम्‌ ॥१००॥ 
इृद्मेवाह-- 
सूछम्‌ - पापं तद्विननमेवास्तु क्रियान्तरनिबन्धनस्‌ । 
एवमिष्टक्रियाजन्य पुण्य क्रिमिति नेष्यते १ ॥१०१॥ 


Mo ii Ee किण अन्न 
शक्ति अन्य कार्यों के प्रति अनावृत होते हुए भी प्रकत किया के कालान्तरभावी फल 


के प्रति आवृत रहती दै, तो भी शक्ति से अदृष्ट को अन्यथासिद्ध करने का लक्ष्य 
नहीं सिद्ध दो सकता, क्योंकि इस प्रकार शक्ति का जो आवरण माना जायगा वहीं 
अदष्टरूप आवरण का अस्तित्व निविवाद सिद्ध होगा, क्योंकि उक्त मान्यता के अनु- 
सार यहद स्पष्ट है कि आत्मा पक अन्य वस्तु है जिसमें वद्द शक्ति रहती है, ओर शक्त 
पक दूसरी वस्तु है. जो क्रिया से व्यक्त होती है. एवं कम अदृष्ट पक तीसरी वस्तु है 
जो आवरणरूप है-क्रियो से जिस की निवृत्ति होती है । इस प्रकार आत्मा शक्ति 
और उसका आवरण इन तीनों की सिद्धि होने से आवरणरूप में कर्म अदृष्ट को सिद्धि 
अनिवार्य दै, अथवा पेसा कहिये कि-आत्मा को शाइवती शक्ति आत्मरूप ही है. उस 
से भिन्न नहीं है, अतः आत्मा और उल का आवरणकमे ये दो ही चस्तुये सिद्ध 
॥ 
ठक जे बात तो यह है कि अदृष्ट से भिन्न कढेंगत शक्ति दो ही नहीं सकती क्योंकि 
यदि पेसी कोई शक्ति मानी जायगी तो क्रिया से उस की अभिव्यक्ति क्रियाकाळ में ही 
मानने पर उसी समय स्वगे की उत्पत्ति का प्रसंग होगा ओर यदि क्रिया से आवरण 
च्यख हो जाने पर कालान्तर में हो उसे फल का जनक माना जायगा तो यद्द केवल 
पक कुसृष्टिकदपना दी होगी, इस से अच्छा तो यही होगा कि यद्द माना जाय कि क्रिया 
से घर्म रूप अदृष्ट का जन्म द्दोता हे और घह घर्म ही अपने परिपाककाल सँ फल का 
जनक होता है ॥१०० 
[अद्युभक्रियाजन्य पाप को तरह इ जन्य ८० र 2 
[रिका (१०१) में पूर्वोक्त विषय को ही स्पष्ट किया गया दै, अर्थे इस प्रकार है- 
न का जा 20 है है. केत शक्ति से भिन्न एक वस्तु है जो शाख्निषिद्ध 
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३०८ ८ शास्त्रवात्तांसमुच्चय-स्तबक १ ५ळो० ० 
“तत्‌ =आवारकत्वेनाभिमतं ्रियान्तरनिमन्धनम्‌=अशुमक्रियानिमित्तकपापं भिन्नमेव= 

- झक्त्यतिरिक्तमेव अस्तु’ इति चेत्‌? एवम्‌--अशु भक्रियाजन्यपापवत्‌ इष्टक्रिया जन्यमूऱ्विहित- 
क्रियानिमित्तकं पुण्य किमितिम्कुतो हेतो; नेष्यते ? एकभावेनान्यथासिद्धावविनि- 


गमादिति भाव; ॥१०१॥ न 
वासनैवादृष्टमिति द्वितीयं पक्षं निराकतुमाह -- 
छम--वासना$प्यन्यसम्बन्थं विना नैवोपपद्यते । 
पुष्पादिगन्धवेकल्ये तिढादौ नेष्यते यतः ॥१०२॥ 
बासना5प्यन्यसम्बन्ध विना-बास्यातिरिक्तयोगं विना, नेवोपपद्यते । कुतः ? इत्याह 
पुष्पादिगन्धवेकल्ये यतस्तिळादो वासना नेष्यते । एवं च वासना वास्यातिरिक्तसम्बन्ध- 
जन्येति नियम; सिद्धः ॥१०२॥ 
ततः किम्‌ ? इत्याइ-- 
मूलमू--बोधमात्रातिरिक्त तद्वासकं किश्चिदिष्यतास्‌ । 
मुख्यं तदेव वः कर्म न युक्ता वासनाऽन्यथा ॥१०३॥ 


अशुभक्रियाओं से उत्पन्न होता है, किन्तु शास्त्रविहित शुभक्रियाओं से भी किसी वस्तु 
का जन्म होता है, यदद मानने की आवश्यता नहीं हैं, क्योंकि उन क्रियाओं से कर्तेशक्ति 
को आद्रुत करनेवाले पापकर्म की निवृत्ति होने पर कठेशक्ति से ही उन क्रियाओं का 
फल सम्पन्न हो सकता है” किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्‍योंकि जिस प्रकार अशुभ क्रियाओं 
से पाप का जन्म होता है उसी प्रकार शुभ क्रियाओं से पुण्य का जन्म न मानने में कोइ 
युक्ति नहीं है) यह कहना कि-कदंगत शक्ति के आवरणाथे अशुभक्रियाजन्य पाप की 
सत्ता मानना तो आवशयक है, अतः शुभ क्रियाओं से पाप की निवृत्ति होने पर उन 
क्रियाओं के फल की निष्पत्ति सम्भव होने से पापामाव द्वारा पुण्य का अस्तित्व अन्यथा 
सिद्ध दो जाता है-ठोक नहीं है, क्योंकि जैसे अशुभ क्रियाओं से पाप का जन्म और शुभ 
क्रियाओं से उसकी निवृत्ति मानकर पापाभाव से पुण्य को अन्यथासिद्ध किया जा 
सकता है, इसमें कोई विनिगमक (-पकपक्षमात्र की समर्थक) युक्तित नहीं हैं. जिससे 
पापामाव से पुण्य अन्यथासिद्ध हो किन्तु पुण्याभाव से पाप अन्यथासिद्ध न हो ॥१०१॥ 
कारिका (१०२) में वासना दी अष्ट है! इस दूसरे पक्ष का भङ्ग किया गया है- 
चासनोय वस्तु से अतिरिक्‍त वस्तु के सम्बन्ध के विना वासना भी नहों उपपन्न 
र पन हह सिद त गन्ध के अभाव में तेल में वासना नहीं होती, अतः 
उत्पन्न होती है? ॥१०श के वासना वासनोय से भिन्न वस्तु के सम्बन्ध से हो 
कारिका १०३ में उक्त नियम से प्रस्तु 
का स्पष्टीकरण किया गया है, कारिका ह hs हुआ, इस वात 
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स्या० क० टीका च हि० चि० र ३०९ 


बोधमात्रातिरिक्त-्वास्यज्ञानभिन्‍नं, तत्‌=तस्मान्नियमात्‌, किञ्चिद्वासकमिष्यतामूः 
तदेव-एष्यमाएं वःऱ्युष्माकं, मुख्यंच्वस्तुसत्‌, कर्माऽस्ठु । अन्यथा-परमाथसद तिरिक्तकर्मा - 
ऽस्वीकारे वासना न युक्ता। न हि असतुख्यात्युपनीतादृष्टमेदा5ग्रहाज्ज्ञानवासनेत्यभ्यु- 
पगमः प्रामाणिकः, तैछादिगन्धेषु पुष्पादिगन्थभेदाः्ग्रहे$पि तद्वासनोपपत्तः । न च 
तैछादिवासनाविलक्षणैव ज्ञानवासनोक्तस्त्रूपाऽतो नाजुपपत्तिरिति वाच्यं, ज्ञानेऽदष्टमेदा- 
ग्रहाद्‌. वासनानिबृत्येदानीं प्रक्तिप्रसद्वात्‌ । ओचरकाकिकमेदाऽग्रहप्रयोजकदोषसत्ताद्‌ 
नेदानीं तन्निवृत्तिरिति चेत्‌? तहि दोपामावविश्निष्टमेदग्रहामाबो वासनेति फलितम्‌, 
दोषश्च तत्र वासनैवेत्यात्माश्रयः । किञ्चैतादशवासनापेक्षयाऽवश्यकरपनी यादष्ट एवाऽग्रा- 
माणिकस्वकरपनाऽपेक्षया प्रामाणिकस्वकल्पनमुचितमिति परिभावनीयम्‌ ॥१०३॥ 

इद्मेवाभिप्रेत्याह-- व 

उक्त नियम के फलस्वरूप यह मानना होगा कि ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु है, 
जिस के सम्बन्ध से ज्ञान वाखित-वासनायुक्त होता है; तो ऐसी जो वस्तु वासनावादी 
को अभिमत है, सिद्धान्तवादी की दृष्टि से वही कमे अदृष्ट है, उसी के सम्वन्ध से ज्ञान- 
सात्मा का वासित होना उचित है । कमे की वस्तुसत्ता स्वीकार न करने पर वासना 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । 

“अदृष्ट की वस्तुसत्ता नहीं है, असत्‌ शशझज्ञ आदि की ख्याति जिस प्रकार होतो 
है उसी प्रकार असत्‌ भी अदृष्ट ज्ञान का विषय बन जाता है, इस प्रकार ज्ञात अद्वष्ट 
का ज्ञान में भेदग्रह न होने से ज्ञानवासना को उत्पत्ति हो सकती है?-यह कहना ठीक 
नहीं है, क्योंकि सेद्ग्र से वासना की उत्पत्ति मानने पर तेढ में पुष्पगन्ध का सम्बन्ध 
न होने पर भो तेलगन्ध में पुष्पगन्ध के सेदाग्रह से तेल मै वासना की उत्पत्ति होने 
लगेगी ।-तिळवासना से शानवासना विलक्षण है अतः ब्रह तो ज्ञान. में अदृश्टसेदाग्नह 
से हो सकती हैं पर तैलवासना उक्तमेदाभद्द से नहों दो सकती -यह कहना भी ठीक नहीं 
है क्योंकि ज्ञान में अदृषटसेद के अद्दाभाव से यदि ज्ञानवासना का जन्म माना जायया तो 
ज्ञान में अदृष्टमेद्‌ के ग्रह से उस वासना की निवृत्ति होने पर संसारदझा में भी मोक्ष 
की आपत्ति होगो । ‘उत्तरकाल में दोनेवाले भेदाग्रह का प्रयोज्ञक दोष रहने के कारण 
ज्ञान में अदष्ठमेदग्रह दी नहीं हो सकता यह कहना मौ संगत नहं है, क्योंकि इस कथन 
से यही सिद्ध दोगा कि दोषाभावविशिष्ट भेव्ग्रदामाव दी वासना दै, फलतः चालना के 
निर्वचन में वासनात्मकदोष का दी सन्निवेद्य होने से 'आत्मा्रय' का प्रसङ्ग होगा । 

इस के अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि इस प्रकार की वासना को अपेक्षा तो 
यही मानना उचित है. कि जब ज्ञानवालना के लिये अपेक्षित अदृष्टसेदाग्रह की उपपत्ति 
के लिये अदृष्ट अवश्य कल्पनीय है तो उसे अप्रामाणिक एवं असत्ख्याति का विषय न 
मान कर प्रामाणिक मानना दी तकेसँगत है ॥१०३। 

पूर्व कारिका के अभिप्राय को दी कारिका (१०४) में स्पष्ट किया गया है- | 
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मूलमू--बोधमात्रस्य तद्भावे नास्ति ज्ञाममवासितम्‌ । 
ततोथ्मुक्तिः सदैव स्याद्‌ वैशिष्टय केवढस्य न ॥१०४॥ 
बोधमात्रस्य अविशिष्ट्ञानस्य, तद्भावे वासनोत्वे अङ्गीक्रियमाणे’ इति शेषः, 


ज्ञानमवासितं नास्ति, सर्वस्येव ज्ञानस्य वासनार्पस्वात्‌ । ततः सदैव वासितज्ञान- 
सङ्गवादसुक्तिः स्थात्‌ । भथ विशिष्टं ज्ञानं वासना स्वीकरिष्यते, इत्यत्राइ केवलस्य= 
अविशिष्टज्ञानस्य वैशिष्ट्य न, विशेपकस्वीकारे च उक्तवत्‌ तदेवाऽदष्ठमिति भावः । 
अथ क्षणिकतत्तज्ज्ञानप्रवाहरूपा वासना, मतो नाजुपपत्तिरिति चेत्‌ ? न, क्षणपर- 
स्परातिरिक्तसन्तानस्पीकारे द्रव्याभ्युपगमम्रसङ्गाद्‌, अन्यथा चाति्रसङ्गाऽपरिहारादिति 
स्फुटीभविष्यत्यग्रे ॥१०४॥ 
उपसंहरन्नाइ- 
सूळम्‌- एवं शक्त्यादिपक्षोऽयं घटते नोपपत्तितः । 
बन्धाद्‌ न्यूनातिरिक्तत्वे तद्भावानुपपत्तितः ॥१०५॥ 


:[ज्ञानमात्ररूपवासनापक्ष में मोक्षाभाव की आपत्ति] 
शानमात्र--समग्रशान को वासनारूप मानने - 
भिन्न शान कोई न होगा अतः वासनात्मक ह्णा का ह साव होने से मोल के 
अभाव का प्रसङ्ग होगा, क्योंकि निर्वासन ज्ञान या ज्ञान की निर्वासनता ही मोक्ष है, जो 
ज्ञानमात्र को वासनात्मक मानने पर सम्भव नहीं है । 'क्षानसाच वासना नहीं है किन्तु 
विशिएज्ञानमात्र वासना दहै”-यह कथन भो ठीक नहीं दै क्योंकि किसी विशेषक का 
अस्तित्व माने विना विशिष्ट ज्ञान पव अविश्विष्उक्ञान में कोई चेलक्षण्य टी नहीं 
सकता और यदि ज्ञान का कोई विशेषक माना जायगा तो उस दि के ही x 
रूप में मान्य दोने से अदृष्ट के अस्तित्व का निराकरण न हो सकेगा । “क्षणिक नों 
का प्रवाद दी वासना है ओर इस प्रवाह का उपरम ही मोक्ष है ऐसा मानने चा 
अलुपपत्ति नहीं हो सकती ”-यह कथन भी संगत नहीं हो सकता, क्योंकि “उत्तर को 
ज्ञान से पूवज्ञान का वासित होना या पूवेज्ञान से उत्तर शान का वातित होन माली 
स्वीकार करने पर बुद से भिन्न व्यक्ति के ज्ञान से घुद्ध के ज्ञान की न 
लगेगी क्योंकि दोनों के ही ज्ञान प्रवहमान हैं और दोनी में पूर्वा्रमार याजा होने 
“ सन्तानगामो ज्ञानों का प्रवाह वासना है, बुद्ध और बुद्धेतर के 0 न । “पक 


हैं. अतः पू्ोक दोष नहीं हो सकता'-यह कथन 
जा क्षर्णो-ज्ञानात्मकक्षर्णा की परम्परा झी जिमीचीन नही दो सकता, क्योंकि 


क्षणा की भी एक_ परस्परा होने से अथवा | 
अस्तित्व न होने से पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग का परिहार ने हो हे 


[अष्ट का शक्ति-त्रासनारूप अघटित है-उपसंहार] 


इस कारिका (१०५) में पूर्वा 
“शक्ति या वासना हो अद है उपदा न्य की सत्ता में 
ट्रष्ट T 
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एवम्‌=उक्तदिशा, अयं प्राणुपन्यस्तः, शत्त्यादिपक्षः शक्तिवासनयोरदृष्टमवाद 
उपपत्तितः-युक्तेग, न घटते । उपपच्तश्च प्रतिस्वं प्रागुक्तेव । तामेव साधारणी क्रुत्याह-- 
बन्धात्सकाशात न्यूनत्वे किच्िद्वन्धवद्बृत्तिस्वे अतिरिक्तर्वे च वन्धाभाववद्दृत्तित्वे सति 
तद्भावानुपपत्तितः=अप्रसङ्गातिग्रसङ्गाभ्यां बध्यवम्धनी यभावाऽव्यवस्थाग्रसङ्गाद्धेतोः । शब्द्भ- 
जया ग्रायुक्तदोपस्मारणमेतदिति ध्येयम्‌ ॥१०५॥ 

तत; किस्‌ ? इत्याह -' 

सूलम्‌--तस्मात्‌ तदात्मनो भिन्नं सच्चित्रं चात्मयोगि च | 

अदृष्टमवगन्तव्यं तस्य शक्त्यादिसाधक्रम्‌ ॥१०६॥ 

तस्मात्‌=उक्तददेतो१, तत्‌ नरादिवैचित्यप्रयोजकस्‌, आत्मनः, साकाशाद्‌ मिन्नं=पृथय्‌ 
द्रव्यभूतं न त्वात्मणुणरूपं, सत्‌=पारमार्थिकं न तु करपनोपारूढं, चित्र-नानास्वभार्व न 
त्वेकजातीयम्‌, आत्मयोगिस्आात्मप्रदेशेषु क्षीरनीरन्यायेनाजुप्रविष्ट न त्वात्मनः कूटस्थात्‌ 
पृथगेव विवत्तेपाने, सर्पकञ्चुक्रमदुपर्येव वा वर्तमानम्‌ । चः सपुच्चये, तेन प्रवाहतो- 
ऽनादिस्त्रादि सधुच्चोयते । तस्य=भात्मनः, शत्रत्यादेः=पराभिमतशक्र्यादिपक्षस्य 
साधकं =निर्वीहकम्‌+ अच्टं-कर्म, अवगन्तव्यम्‌नदकष्मदिशा पर्यालोचनीयम्‌ ॥१०६॥ 


) [खि 


कोई प्रमाण नहीं हैं?-यह पक्ष जिसे अभी प्रस्तुत किया गया है वह पूर्वोक्तरीत्या युक्ति 
से समर्थित नहीं हो पाता जैसे कि प्रत्येक पक्ष के लिये सम्भावित युक्ति का उल्लेख 
किया जा चुका है । सामान्यरूप से दोनों पक्षों (शक्ति वासना) के सम्बन्ध में यह 
कहा जा सकता है कि शक्ति या घालना को वन्ध-अरृष्ट से न्यूनवृत्ति किसी बद्ध में 
अचृत्ति मानने पर, तथा 'वन्थ से अतिरिकतञ्वत्त-बन्धनशात्य में बत्ति? मानने पर शक्ति 
या वासना बन्धन है और उसका आश्रय वध्य है इस प्रकार का वध्यबन्धनभाव न 
बन सकेगा क्योंकि पहले पक्ष में उस बद्ध का संग्रह न हो सकेगा जिस में शक्ति या 
वासना न होगी और दुसरे पक्ष में उस व्यक्ति का भी संग्रह होने लगेगा जो निवेन्घ 
मुक्त हो चुका है । इस प्रकार शब्दान्तर से इस कारिका में पूर्वोक्त दोष का स्मरण- 
मात्र कराया गया हे ॥१०५॥ 

शक्ति या वासना अदृष्ट, का स्थान नहीं अहण कर खकती-इस स्थापना से क्या 
उपलब्धि हुईं ? इस प्रश्न का प्रस्तुत कारिका (१०६) में उत्तर द्या गवा है। 

[आत्मा से भिन्न पौहूलिक्र अदृष्ट का स्वरूप] 

शक्ति एवं वासना को अदृष्टरूपता के विरुद्ध बताये गये कारणों तथा पूर्वोक्त 
अन्य कारणों से यह सिद्ध है कि मनुष्य, पशु, पक्षी, आदि रूप में आत्मा के वैचित्र्य | 
का सम्पादक अदष्ट आत्मा से भिन्न पक भोतिक द्रव्य हैं, आत्मणुणरूप नहों है; पार 
मार्थिकसत्‌ दै, काल्पनिक नहीं है, एवं अनेकविध स्वभावों से सम्पन्न है, ड पकजातीय | 
नहीं है । जिस प्रकार क्षीर में नीर घुछमिल जाता है उसी प्रकार आत्मा के प्रदेशों में | 
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शास्त्रवार्ततासमुच्चय-स्तबक १ श्लो० १०६ 


अनो नैयायिकाः-'अस्तु तत्तरिक्रयाध्वंस एव व्यापारः) किमपूर्वेण ! न 

. चेव क्रियायाः प्रतिवस्थकत्वव्यवहारापत्तिः, संप्रगामावलादिना कारणीभूताभावप्रति- 
योगित्वेनेंत्र तद्‌व्पवहारात्‌ । न चेवं संस्कारो5प्युच्छिधेत, अनुभवध्वंसेनोबोपपत्ते 

उद्घोधकानां विशिष्य ेतुस्वेनानतिम्रसङ्गादिति वाष्यम्‌, इप्टस्बात्‌ । न चेच ग्रायश्चित्ता- 


दिकभणोऽपि फछापत्तिः, प्रायश्चिचाद्यमाववस्करमैस्वेन कारणत्वात्‌ । न चेवं दत्तादत्तफलो- 
देव्यकप्रायाश्रित्त कृते प्रतियोगिनि तत्प्रायश्रित्तस्य निवेशे दत्तफलादपि फ़ल न 
स्याद्‌, अनिवेशे चादत्तकळादपि फले स्यादिति वाच्यम्‌, अदत्तफलनिष्ठोदेश्यतया तद्‌- 
भावस्य वाच्यत्वात्‌ । एतेन “प्रायश्चितं न नरकादिप्रतिबन्धकम्‌, आशुविनाशिस्वेन | 


घुलामला रहता है, न कि आत्मा -कूटस्थ -निष्प्रदेश है और अदृष्ट उस से अत्यन्त 
पृथक्‌ अपना अस्तित्व रखता है और न यहो कि जिस प्रकार केंचुक सांप के शरीर 
के ऊपर विद्यमान रहता हैं उसो प्रकार अदृष्ट आत्मा से सम्बद्ध होता हैं। अदृष्ट एक 
पक व्यक्तिरूप में सादि होते हुये भो प्रवाद रूप से अनादि होता है। सूकम दृष्टि से 
विषय का पर्यालोबन करने पर यही निष्कषे निकलता हैं कि अन्य विद्वानों ने आत्मा 
में नो शक्ति या वासना मानी है उसके प्रयोजनों का निर्वाहक यह अदृष्ट ही है, इस 
से मिन्न शक्ति या वासना का अस्तित्व तर्कसंगत नहीं है । 


[क्रियाध्वंसात्मक व्यापार से अदृष्ट के गताथत्व को शंका-उच्छंखल] 


शेद्धास्कि मान्यता का बन्धन न माननेवाले नेयांयिकों का इस सन्द्भ में यद कहना 
है. कि 'तत्तत्क्रिया के ध्वंस को तत्तर्क्रिया का व्यापार मान लेने से काळान्तर में तत्तक्रिया - 
के फल की उपपत्ति दो सकता है अतः उसके लिए अपूव अद्रष्ट की कल्पना व्यथ हैं। 
इसके विरुद्ध यह कहना कि -“क्रियाध्वंस को कालान्तरर्भावी क्रियाफल के प्रति कारण 
मानने पर क्रिया में उसके फल के प्रति प्रतिवन्धकत्व व्यवहार की आपत्ति होगी क्योंकि 
जिस काये के प्रति जिस का अभाव कारण होता है उस काय के प्रति वह प्रतिबन्धक 
कहा ज्ञाता है- ठीक नहों है क्योंकि यह नियम नहों है कि जिस का अभाव जिस 
काय का कारण दो वद्द काये का प्रतिबन्धक होता है? किन्तु यह नियम है कि जिसका ८. 
अप्रा जिल काये का संसर्गाभावत्वरूप से कारण होता .हे, वह उस कार्य का प्रतिब- 
नथक दोता है? । तत्तत्क्रिया का भ्वैस कालान्तरभावी तत्तत्क्रियाफल के प्रति तत्तक्ति- 
याध्यसत्व रूप से कारण है, न कि संसर्गाभावत्वरूप से अन्यथा तत्तत्किया के पूर्व भी 
तत्तत्क्रिया का प्रागभावरूप संसर्गाभोष रहने से, तत्तत्किया के पूर्व भी तत्तत्कियाफल 
के जन्म को आपत्ति होगी, एवं तत्तक्रिया के अकर्ता में भी तत्तस्क्रिया का अत्यन्ताभावरूप 
संसर्गाभाव रहने से तत्तत्किया के अकर्ता में भो तत्तत्किया के फल को आपत्ति 
होगी । फलतः संसर्गाभावत्वरूप से कारणीभूत अभाव का प्रतियोगी न होने से तत्तत्किया 
से तत्तत्कियाफल के प्रति प्रतिबन्धकत्व व्यवहार को आपत्ति नहीं दो सकती। 
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४४ गा गए कळना. क्क काकाला 


स्या०क० टोका च हि० बि० 7२ ३१३ 


शी 


तदुत्पस्यवारकत्वात्‌, नापि तद्ध्वंसः प्रायश्रितानन्तरक्ृतगोवधादितोऽपि नरकाचुत्प- 
स्यापत्तेः । न च तत्तत्प्रायश्चित्तप्राग्वर्तिगोवधादिजन्यनरके तत्तत्प्रायश्चितध्वंसस्तथा) 
द जन्युन्रः ० या 


[संस्कारउच्छेद आपत्ति का परिहार ] 


इसके विरोध में यह कहना कि-“क्रियाध्चेस से क्रियाजन्य अपूर्वे को गतार्थं करने पर 
तो अचुभवध्वंख से अनुभवजन्य संस्कार की भी गतार्थता होने से संस्कार का उच्छेद 
हो जायगा, क्योंकि स्मरण के प्रति स्वध्येस द्वारा अनुभव को प्रवं तत्तद्‌अर्थविषयक 
स्मरण के पति संस्कारवादी के मतानुसार तत्तद्‌अथविपप्रक संस्कार के उदबोधक 
को विशेष रूप से कारण मान लेने से अनचुभूत अर्थ के तथा पक अर्थ के अनुभव से 
अर्थान्तर के पर्व तत्तदू अथै के अनुभब से नियतकाल के पूर्वे दी तत्तदूअर्थ के स्मरण 
के अतिप्रसङ्ग का परिहार हो जायगा”-ठीक नहाँ है, क्योंकि जिसको क्रियाध्वंस से अपथे 
की व्यर्थता मान्य है उसको अनुभवध्वेस से संस्कार को भी व्यर्थता मान्य है । 

“अपू न मानने पर जिस पापकमे का प्रायश्चित्त कर दिया गया या जिस पुण्य- 
कर्म का कीन कर दिया गया है उस पापकम एवं उल पुण्यकमे के भी फळ की 
आपत्ति होगी, क्योंकि प्रायशिबत आदि होने पर भी तत्तत्क्रियाध्वसरूप तत्तत्क्रिया का 
व्यापार अक्षुण्ण बना रहता दै”-यह कहना मी ठीक नहीं दै, क्योंकि प्रायश्चित्तामाववि- 
शिष्ट पापकम को पवं कीतेनाभावविशिष्ट पुण्यकम को तत्तत्फल का कारण मान लेने से 
इस आपत्ति का अनायास ही परिहार हो जाता है। “दत्तफलककम पच अद्त्तफलक 
कर्मे दोनों को उद्देश्य करके जो प्रायदिचत्त किया जायगा, उस प्रायश्चित्त को भी प्राय- 
श्चित्ताभाव का प्रतियोगी बनाने पर दत्तफ़ळक कमे से फल की अदुत्पत्ति, ओर उसे 
प्रतियोगी.न बनाने पर अवत्तफलक कमे से.भी फछोत्पत्ति की आपत्ति होगी” यद कथन 
भी ठीक नहीं दै, क्योंकि उस प्रायश्चित्त को अवत्तफलककर्मनिश्उद्देश्यतासम्बन्ध से 
प्रायड्चित्तामाव का प्रतियोगों बना देने से उक्त आ/पत्तिओं का परिहार सुकर दो जाता 
है, क्योंकि दत्तफळक कर्म में उक्त उद्देश्यतासम्वन्ध से प्रायश्चित्त न रहने से वद्द प्राय- 
श्थित्ताभाववत्कम हो जाता है, अतः उससे फल को उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं हो 
सकती, पव अदत्तफछक कर्म में उक्त उद्देश्यतासम्बन्ध से प्रायश्चित्त रने से बह कर्म 
ग्रायर्चित्ताभाववत्कमं नहों बन पाता, अतः उसके फलछोत्पत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती । 


[प्राग्रश्चित्तमभाववल्कर्म से फछोत्पत्ति का समर्थेन] 


प्रश्न (होता हैं कि अपूर्व को परायरित्रत्तनाइय न मानने पर क्या प्रायङ्चित्त को नरक 
आदि का प्रतिबन्धक माना जायगा ? र्‍या प्राग्रद्िच तध्वंस को ! इनमें पहला पक्ष आहा 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रायश्चित्त शिप्नरविनाशी होने से काळान्तरभावी नरंकादि की 
उत्पत्ति का प्रतिबन्ध नहीं कर सकता, इसो प्रकार दूसरा पक्ष भो ग्राह्य नहों हो सकता 
क्योकि दूसरे पक्ष में आयश्चिच के'बाद्‌ किये गये गोवध आदि 'पापकमों से भो 
नरक आदि की उत्पत्ति न दो सकेगी, क्योंकि पूथषवर्ततों प्रायश्चित्त के ध्वंस से उसका 
प्रतिबन्ध हो जायगा । 5% 
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ग्राग्जन्मकृतगोतरधादितोऽपि नरकाजुत्पत्त्यापत्तेः । 'तञ्चन्मकृत०' इति प्राखतिंगोव- 
घविशेषणे त्वप्र सिद्धि!” इत्यपास्तम्‌। न चापूर्वी$खी कारे$हमघानव्यवस्थानुपपत्तिः, प्रधा- 


नकथंताप्रवृत्तविधिविधेयत्वा दिनाञङ्गवस्य सुवचलाद्‌-इत्याहुः । 

तदसत्‌} तत्क्रियोदेशेनान्यप्रायश्रित्ते कृतेऽपि फडानापत्तेः । 'तत्तत्प्रायश्चित्ता- 
मतनिवेशात्‌ तत्तत्मायश्चिततविशिष्टाऽदत्तफलकृध्वंसातिरिकतध्व॑सस्य व्यापारत्वाद्‌ वा 
नाजुपपत्ति'रिति चेत्‌? तथाऽपि तस्रज्ञानक्रियया भोगापत्तिः । 'तदृध्वंसातिरिक्तत्वमपि 
निवेशनीयमिः ति चेत्‌ ? तथापि ध्त्॑सस्यानन्तत्वेन भोगानन्तस्वापत्तिः । चरमभोगा- 


इसके उत्तर में यह कहना कि-“तत्तत्प्रायच्चित्त के पूर्ववर्ती गोवध आादिजन्य नरक आदि 
के प्रति ही तत्तत्प्रायच्चित्तध्वंल को प्रतिबन्धक मानने से यदद दोष नहों हदोगा”-ठोक नहीं है, 
क्योंकि वर्तमान जन्म में गोवघ के वाद प्रायड्चित्त करने पर वतमान जन्म फे गोवध से 
तो नरक प्राप्ति नहीं होती, किन्तु पूवेजन्म में किये गये गोवध से तो नरक प्राप्ति होती 
ही है, किन्तु उक्तरीति से प्रायद्चित्तध्वंस को प्रतिबन्धक मानने पर पूर्चेअन्म में किये 
गये गोवध से भी नरक की उत्पत्ति का प्रतिबन्ध हो जायगा, क्योंकि पूवजन्मळुत गोवध 
भी प्रायदिचत्त का पूववतो गोवध है अतः उस गोवध से प्राप्त होने वाला नरक भी प्रति- 
बध्य कोटि में आ जायगा । इस दोष के निधारणाथ यदि पूर्ववर्ती गोवध में 'तउज्ञन्म- 
कृत? विष्लेषण देकर तत्तत्मायशश्‍चित्तपूववर्ता तज्जन्मक्तगोवधजन्य नरक के प्रति तत्तत्प्राय- 
दिवत्तथ्वस को प्रतिबन्धक माना जायगा तो जिस जन्म में गोवघभ्नम से प्रायदिचित्त 
करने के बाद गोवध हुआ, धायक्चित्तपूंधवत्ती तज्जन्मकत गोवध की अप्रसिद्धि होने 
से उक्त रीत्या प्रतिबध्य-प्रतिबन्धरुभाव न बन सकेगा । किन्तु यह सब दोष प्राय- 
दिचत्तामाचघत्कर्म को कालान्तरभावो कमफल के प्रति कारण मानने पर नहीं हो सकते । 


[अन्न-प्रधान भाव अनुपपत्ति का परिहार] 


“अपूव न स्वीकार करने पर कर्मों में अज्ञ-प्रधानभाव को व्यवस्था न 
क्योकि उस पक्ष में अवान्तर अपूबे का जनक कमे अङ्ग होता है और य 
जनक कमे प्रधान होता है। यह बात न बन सक्ेगो'-यह शंका भी नहीं की जा सकती 
क्योकि अपूर्वे न मानने पर अङ्ग-प्रधान की व्यवस्था के लिये यदद कहा जा सकता 
है कि जिस कमे को कथन्ता अमुक कमे किस प्रकार, किया जाय इस आकाङ्क्षा से जो 
कमै विद्वित होता दै वद्द अङ्ग होता दै । अतः अपूर्व स्वीकार न करने पर कर्मों में अङ्ग- 
प्रधानभाच को व्यवस्था में कोई बाधा नद्दो हो सकती । 2 
[उच्ठुललमत क्रा अपहरण] 
सैद्धान्तिकपरम्परावाद के विरोधी नैयायिकों थे 
। बन ठोक नहों है क्‍योंकि पायदिवत्तामाववत्करिया क ० इ व 
उद्देश्य से क्रियान्तर का प्रावइचत्त कर सि शातने परिस 


उत्पत्ति न दो सकेगी दिया जायगा उस क्रिया के फल की 
000. पा लहु. छिया, झो. सायिवरत्तासावचत्कियार नही "होगी ।-“प्राय- 


| 


le ae 


न्त व्यापारतसेऽपि प्राशभाव्रामावा देत्र भोगाजुत्पत्तिरिति कि तदभावादिनिवेशेन ? 
प्रामश्रित्तविधिसापर्थ्ये तु विजातीयप्रायधित्तानां विन्ञातीयाइष्टनाशकत्वमेवोचितम, 
आगमाऽसंकोचारछाघबाच्च । एतेन चरमभोगश्रागभावविशिष्टो क्ध्वंताधारतासम्बन्धेन 
क्रियाहेतुत्वमप्सपास्तम्‌, विशेष्ये तरिशेषणमावे विनिगमनाविरहाच्त । किञ्च तत्तत्क्रियाणां 
तत्तरप्राय्चित्तो देशयत्वमपि तत्तत्क्रिया नन्यकर्मनाशेच्छाविष यतयैव सुष्ठु निर्व इति, नान्यथा, 
इत्यतोऽप्यदृष्ठसिद्विः । 


Mn EN DESO 
श्चित्ताभाव के वदले तत्तत्पायश्चित्ताभाव को क्रिया फा विशेषण बनाने से अथवा तत्त- 


टप्रायद्चित्तचि शिष्ट अदत्तफलककमेध्वेसा तेरिक्त ध्वंस को क्रिया का व्यापार मानने से 
यह दोष नहों होगा”-यह कहना ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा करने पर भो तरव- 
ज्ञानी की क्रिया से भोग को आपत्ति होगी । 'व्यापारभूत कियाध्वे में तत्वज्ञानिक्रिया- . 
च्वेसातिरिक्तत्व विशेषण देने से यह भो दोष नहीं होग?-यह कहने से भी निस्तार 
नहीं हो सकता, क्योंकि क्रियाध्वेस को क्रिया का व्यापार मानने पर क्रियाध्वस का कमी 
अन्त न होने से क्रियाफल का भो अन्त न हो सकेगा । फलतः किसी शुम क्रिया से 
कभी स्वर्ग मिल जाने पर स्वरत मचुष्य की स्वर से च्युति कभो न हो सकेगी। "खरम 
भोग के बाद व्यापोर रहने पर भो अग्रिम भोग का प्रागभावरूप कारण न दोने से 
अग्रिम भोग की आपत्ति न दोगी'-यह कथन भी ठीक नहीं हो सकता; क्योंकि प्रागभाव 
के अभाव से फळाजुस्पत्ति का समर्थन करने पर प्रायङ्चित्तस्थळ में भो प्रागभाव के 
अभाव से ही फलापत्ति का वारण हो जाने से क्रिया में प्रययश्चित्तादि के अभाव का 
निवेश व्यथ हो जायगा । प्रायदिवत्तविधायकशा€त्र की साथकता के अनुरोध से 
क्रिया में प्रायडिवेत्ताभाव के निवेश का औचित्य बताने पर तो यइ कहना अधिक 
उचित होगा कि 'विज्ञातीय प्रायदिचत्त विज्ञातीय अदृष्ट क! नाशक होता है, क्योंकि 
इस पक्ष में आगम संकोच भो नहीं करना पडता ओर पूव पक्ष को अपेक्षा “छाघव भी 
इ में आगम का संकोच इस प्रकार करना पडता है कि शास्त्र सामान्यतः 
कर्ममात्र को फलजनक बताता है, फिन्तु पूबपक्ष के अनुसार प्रायद्चत्ताभाववत्कम को 
फल का जनक मानने पर शाश्त्र का प्रायश्चित्त न किये गये कमे में संकोच करना 
होगा । लाघव इप प्रकार हे कि सिद्धान्तपक्ष मेँ निविशेषण अदद क्रिया का द्वार दोता 
है, किन्तु पूरथपक्ष में तत्तत्मायश्चित्तचिशिष्टभदश्फडककमध्वंस से पच तत्त्वज्ञानिक्रिया- 
ध्वंस से अतिरिक्त क्रियाध्वेस द्वार होता है, अतः सिद्धान्तपक्ष को अपेक्षा पू्पक्ष में 
sm ये कप हो यह कल्पना भो समीचोन नहीं दो सकती कि- चरम सोष- 
ग्रागभावविशिष्टध्वंसाघारता- सम्बन्ध से क्रिया काळान्तरभावी फल का जनक होतो है, 

क्योंकि उक्त गौरव तो है ही, साथ ही चरमभोगप्रागभाव ओर स्वध्वंस के विशेषणविशे- 
व्यभाव में विनिगमझ न होने से स्वध्वसविशिष्टचरम भोग गगभावाघार तासम्बन्ध से भी 
क्रिया को फलजनकत्व की आपत्ति होगी । 
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किञ्च, प्राग्जन्मकृतानां नानाकमेणां न योगोदेश्यत्वमस्ति, न च ततस्तञ्जन्य- 

फलम्‌ इति योगरूपभायश्रित्तस्या5दृष्टनाशकत्वं विना न निर्बाहः | न च योगात्‌ कायच्यूइ- 
द्वारा भोग एवेति साम्प्रतं, नानाबिधानन्तशरीराणामेकदाऽसम्भवादिति स्पष्टं 'न्यायाडोके* 
न च योगस्य प्रायशितत्वस्वीकारे भवतामपसिद्धान्त इति वाच्यम्‌, “सव्वा वि य पवज्जा 
पायच्छिचं भवन्तरकडाणं । पावाणं कम्माणं०” [पञ्चाशक १६-२] इति ग्रन्थकृतेवान्य- 
्रो्तत्वात्‌। अपि च कर्मक्षयार्थितयैव मोक्षोपाये प्रदत्तिन्यांय्या, न ठु दु;खध्बंसाथितया, 
-दु+खर्ध्वसस्य पुरपग्रयत्नं विनेव भावात्‌, इस्यपि विवेचितं 'न्यायाळोके', इत्यतोऽपि 
कमैसिद्धि; । अपि च ळोकस्थितिरपि कर्माधीनेव, अन्यथा ज्योतिश्रकादेगुरुत्वादिना 
पाते दिग्र॑सङ्गात्‌, न चेझराधीनैत्र, तस्य निरस्यस्वादिति किमतिविस्तरेण ! 

मरीचिरच्चैः समुदञ्चतीयं जैनोक्तिभानोर्यददष्टसिद्विः । 

निमील्य नेत्रे तदसौ वराकक्चा्वाक्रघूकः श्रयतां दिगन्तम्‌ ॥१०६॥ 


इसके अतिरिक्त विचारणीय बात यह है कि तत्तक्ियो में जो तत्ततप्रायश्चित्त को 


उद्देद्यता होतो है बह तत्तस्प्रायश्चितजन्यकर्मनाशेच्छाविषयस्वरूप हो होती है, अर्थात्‌ 
जिंस कमे से उत्पन्न अदृष्ट को नाश करने की इच्छा से जो प्रायश्चित्त किया जाता है 
वह कर्म उस प्रायश्चित्त का उद्देश्य होता है, तो फिर प्राथडिचित्त से नाइय अदृष्ट को 
4 क को ना ल ल रीति से क्रिया प्रायश्चित्त का उद्देश्य केसे 
सकेगो ! अतः क्रियाओं में प्राय उ 
पज वप पयश्चित्त को उद्देइप्रता को उपपत्ति के लिये भी अदृष्ट 
[ योगनाइ्यत्वरूप से अद्ष्टसिद्धि | 

दूसरी बात यहद है कि पूर्वजन्मो को विविध क्रियाये इस जन्म में मुमुश्चु द्वारा किये 
ज्ञाने वाले 'योग' का उद्देश्य नहीं होतो, किन्तु योग के पश्चात्‌ उन क्रियाओं का फल 
भो नहों होता, तो फिर यहद बात योग को पूवजन्म की क्रियाओं से उत्पन्न अदृष्ट का 
नाशक माने विना केसे बन सकती है! क्योंकि उद्देश्यतासम्बन्ध से उन क्रियाओं में 
योगात्मक प्रायश्चित के न रहने से वे क्रियाएँ प्रायश्चित्ताभाववाली हो ज्ञाती हैं; अत; 
प्रायश्चित्ताभाववाली क्रिया को फलजनक मानने से उक्त वात की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
यह कहना कि-'योगो योगबल से रचित कायव्यूइ-भनेककार्‍या से पूर्वजन्म की क्रियाओं का 
फलभोग फर लेता है”-ठोक नहों है क्योंकि एक साथ एक आत्मा को अनेक प्रकार के 
अनन्त शरोर हो दी नहीं सकते, क्योंकि पहले तो आत्मा के पास उन अनन्त शंरोरों 
के साथ सम्वन्ध होने के हेतुभूत विचित्र अनन्त अदृष्ट हदी नहीं है तो उन शरीरो से 
सम्वन्ध हीं न होने पर उनके द्वारा फलभोग केसे हो सकेगा ! अनन्त शरीरों कर के 
सम्वन्ध न हो सकने की बात न्यायालोक' नामक ग्रन्थ में स्पष्ट को गयी है नह 
प्रायंश्चित्तरूप मानने पर जनदृष्टि से अपसिद्धान्त होगा? ४ 


क्योंकि ना ८. य पवज्जा, इत्यादि वघनो से ग्रन्थकार ही ने समस्त योगो को जन्मा- 
दत a ली म ता-मायहितत रेडा दविक eGangotri Gyaan Kosha 


® 
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अथास्यैव दशनपरिभाषाजनितान्‌ व्यञ्जनपर्यायानाइ- 

मूळम्‌--अद्ष्ं कर्म संस्कार पुण्यापुण्ये झुभाशुमे । 
घर्माधमो' तथा पाशः पर्यायास्तस्य कोतिताः ॥१०७॥ 

“अदृष्टम' इति वैशेषिकाः, 'कम इति जैनाः, संस्कार: इति सोगताः, 'पुण्या$पुण्ये' 
इति वेदवादिनः, शुभागुमे' इति गणक्ञाः, (बर्माच्धमो? इति 'सांख्याः, 'पाशः” इति शैवाः, 
एवमेते तस्य=अदष्ठस्य, पर्यायाः=व्यञ्जनपर्यायाः कोच्तिता; । समानप्रवृत्तिनिमित्तकत्व- 
घटितपयायस्व तु न सवंत्रेतिवोध्यय ॥१०७७ 


इनके अतिरिक्त “्यायालोक' ग्रन्थ में यह भी विवेचन किया गया है कि मोक्षोपाय 
के अनुष्ठान में मोक्षार्थी की जो प्रवृत्ति होती है बढ पूवजन्मो एवं वतमान जन्म को 
क्रियाओं से उत्पन्न अदृष्टात्मक कर्मो के ही यार्थे करनी उचित है, न कि उन क्रियाओं 
से कोलान्तर में होने वाले दुःखों के क्षयाथ, क्योंकि दुःख उत्पन्न होने पर उसका खय 
पुरुषप्रयत्न के विना अनायास ही दो जता है, इसलिये मोक्षोपाय प्रवृत्ति की साथेकता 
के अनुरोध से भो अदृष्टसिद्धि आवश्यक है । 

यह भी पक वात ध्यान देने योग्य है कि लोक की स्थिति भी अदृष्ट पर ही आश्रित 
हे, अन्यथा अन्य कोई लोकघारक न होने से ज्योतिइचक्र ग्रनक्षत्रमण्डल आदि शुरूप- 
दार्थो का पतन दो जाने से लोकस्थिति डुधट हो जायगी। 'लोक को स्थिति अदृष्टाधीन 
है-” यह नहीं कहा जा सकता; क्योंकि सुक्त आत्मविशेष से भिन्न अनादिसिद्ध संवंज्ञ 
सर्वशक्तिमान्‌ ईइघर का जेनागमों में निरास किया गया है। इस प्रकार उपर्युक्त अनेक 
युक्तियों से अदृ को सिद्धि सम्भव दोने से इस विषय पर ओर अधिक विचार करना 
व्यंथ है। 

जैसे सूर्य का किरणजाल फेळने पर उल्ळू पक्षी आँखें बन्द कर किसी कोने में 
छिप जाँता है उसी प्रकार जेनेसिद्धान्तरूपी सूये के अथ्ष्टसिद्धिरूपी किरणतमूद का प्रसार 
हो जाने पर बेचारे चार्वा हरूंपी उलूक को भो आँख बंद कर किप्ती कोने में छिप जाना 
ही श्रेयस्कर है। ॥१०६। 

[अदष्ट के भिन्न-मिन्त-दशनामिमत भिन्न भिन्न नाम] 

इस कारिका में अदृष्ट के उन पर्यायों का उल्लेख टा गया है जो विभिन्न दंदानो 
में परिभाषित हुयें हैं। कारिकां का अथ इस प्रकार हैं- 

उक्त युक्तियों से झास्त्रविद्वित पे शास्त्रनिषिद्ध क्रियाओं के व्यापाररूप में काला- 
न्तरभावी उनके फलों के निर्वाहक पदाथ को सिद्धि होती हैं, उसे वेशेषिको ने 'अदष्टः, 
जनों ने 'कर्म', बौद्धो ने संस्कार) वेदप्रामाण्यादी मीमांसक आदिको ने “पुण्यापुण्य', गणकों 


` ज्योतिषियों ने 'शुभाशम', सांख्यो ने 'घर्माधर्म, तथा शैवो ने 'पाह' कहा दे। इस प्रकार र 


ये सारे नाम उस परार्थ के पर्याय हैं। ये पर्याय भो व्यञ्जनपर्याय हैं, व्यञ्जन पर्याय को 
अथै है विभिन्‍न रूपा से पक ही अथे के योधर विभिन्न शब्द । इन्हें व्यञ्जतपर्याय इली 
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कथमनेनात्मा संयुज्यते ? इत्याइ- 
मूलम्‌- हेतवोञ्स्य समाख्याताः पूर्व हिंसाऽदृतादयः । 
तद्वान्‌ संयुज्यते तेन बिचित्रफढदायिना ॥१०८॥ 
अस्य-कर्मणः, पूरव-“हिंसानतादयः पञ्च०” इत्यादि [का०४] निरूपणकाछे, 
हिसाञ्नुतादयो हेतवः समाख्याताः । तद्वान्‌=तत्क्रियाध्यवसायपरिणतः, विचित्रफलदा- 
` यिना तेन=कमणा, संयुज्यते-भन्योन्यसम्बन्धेन बध्यते ॥१०८। ` 
उक्तेषु वादेषु कः श्रेयान्‌ ? इति विवेचयति- 
` सूलम्‌-नैवं इष्टेडबाधा यत्सिद्धिश्वास्याइनिवारिता । 
तदेनमेत्र विद्वांसस्तर्ववा दं प्रचक्षते ॥१०९॥ 
एवम्‌नआत्मनः कर्मसंयोगे स्वो क्रियमाणे, न दष्टेष्ठवाधा, अमू त्तस्पापि मूतेन सहा- 
काशादी संयोगस्य दर्शनात्‌ अमृत्तेस्पापि ज्ञानस्य 'ब्राह्मीघृतोपभोग-मद्ययांनादिनाःनुग्र- 
होपघातयो रिष्टत्याच । सिद्धश्चास्य कमेगः, उक्तदिशा$निवारिता-प्रतितर्का5्बाधितप्रसरा 
तत्नतस्मात्‌ कारणात्‌, एनोव-अरक्नृतवादमेव, विदां तः=मध्यस्थगोतार्थाः, तत्वादं-प्रामा- 
णिकाभ्युपगमं, प्रचक्षते ॥१०९॥ 
लिप कहा गया है कि ये सारे नाम भिन्न भिन्न रूपो से एर ही गणित उडे दा 
व्यञ्जक होते हैं, पक ददो अर्थ का प्रतिपादन करते हैं। और इन में तत्रे के 
पर्यायत्व, जिसे 'समानप्रदृत्तिनिमित्तकस्वे सति विभिन्नाउपूर्वीकत्वरूप में परिभाषित 
किया जाता है, नदीं है। यद दूसरे प्रहार का पर्यायत्व किली वस्तु के उन नामों में 
होता है जो पक ही रूप से पक हो वस्तु के बोघक दोते हैं, किन्तु उनके आचुपूर्वी- 
स्वरूप में मेर द्वोता है, जेसे-भूप और भूपाल शब्द, ये दोनों शब्द “भूमिपाल शत्व? इस 
पक दी रूप से “राजा' के बोधक हैं ओर दोनों के आनुपूर्वी स्वरूप में सेव है ॥१०७॥ 
[अदृष्ट के साथ आत्मा के सम्बन्ध को प्रक्रिया] 
१०८ घी कारिका में यह बताया ग 
न जोन प तागा कि कर्म के साथ आत्मा का सम्बन्ध कैसे 


कमे के द्विसा-अन्नत आदि पांच. कारण पहले बताये जा चक्रे त 
पांचों में से किसी एक या एकाधिक अथवा सभो क्रियाओं ज द ड ह य 
करता रे प ह के यू कर्म वा है, कम ओर आत्मा का त 
उभयपक्षीय होता हे, अर्थात्‌ कम से आत ह 
है ॥१०८॥ हा होर आत्मा से कमे का परस्पर बन्ध होता 

१०९ बॉं कारिका में यह बताया गया है कि “अदष्ट 
वादों में कोन वाद ह से श्रेष्ठ है ? अर्थ इस प्रकार er के सन्दम में कहे गये 

आत्मा का कमे से वन्ध स्वीकार करने पर कोई दृ्बाघा 
जैसे आकाश आदि अमूत्त द्रव्य लैब घाला नही दें क्योंकि 
दु "422 वल नव्य भड आदि लि कव्य का....संप्रोऱामान्य-हे' उसी 
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एवकारफलमेवाह 

मूछम्‌--छौकायतमते प्राजैजेंय पापौधकारणम्‌ । 
इत्थं तत्त्वविहोमं यत्तथाऽज्ञानविवर्ध नस्‌ ॥११०॥ 
छोकायतमतं-नास्तिकदर्शनम्‌, प्राशःऱसक्ष्मे्षिमि!, पापौधस्य-किलष्ठकर्मसमूहस्य, 
कारणं ज्ञेयम्‌ । कुतः ! इत्याह यत्‌-यस्माद्धेतोः, इत्थम्‌ञ्उक्तप्रकारेण) ततच्वतरिछोमम्‌= 

` यथार्थज्ञानप्रतिकूलम्‌, तथा, अज्ञानवित्र्धनम्‌=क्छिष्टवासनासन्तति हेतुः ॥११०॥ 

अत्र द्रव्या5सत्यत्वमपि नास्ति, इति परो क्तेतदुत्पत्तिप्रकारद्‌षणच्छळेनाइ- 


सूळम्‌ - इन्द्रप्रतारणायेद्‌ं चक्रे किङ न्हस्पतिः । 
अदोऽपि युक्तिशून्यं यन्नेत्थमिन्द्रः प्रतायते ॥१११॥ 
इ्दरप्रतारणाय=बृत्रदानवच्यापादनार्थं हिंसादिभीतस्येन्द्रस्य घर्माद्यमावञ्रममाधाय 

लोकसुखाथे प्ररणाय, इदं=लोक्रायतमतं, 'किछ' इति सत्ये, रहस्पतिः=घुरशुरुः, चक्र 
अदोऽपिः=एतदपि वचनं, युक्तिशन्यम्‌ अविचारितरमणीयम्‌ । कुतः ? इत्याह {यत्‌'= 
यस्मात्‌, इत्थम-अनेन बृहस्पत्युक्तप्रकारेण, इन्द्रो न प्रतायते, दिव्यदष्ठित्वात्‌ तस्येति 
| भावः ॥१११॥ 
प्रकार असूत आत्मा में भूत कम का संयोग होना सम्भव है । इसी प्रकार जैसे राह्मीषृत 
के सेवन में अमूत्त शान का उपचय और मद्यपान से अपचय होता हे, उसी प्रकार 
विचित्र कर्मों के सम्पर्क से असूत्त आत्मा का उपचय और अपचय भो मान्य छो सकता 
है। किसी प्रतिकूल तर्क का आघात न होने से कमे की सिद्धि भी निर्बाध है; अतः 
मध्यस्थ आलोचकों से प्रशंसनीय इस अदृश्वाद को दी विद्वज्जन श्रेष्ठ एवे प्रामाणिकवाद 
कहते हैं ॥१०९॥ : 

इस ११० चो कारिका में यह बताया गया है कि पूर्व कारिका में 'तदेनमेव? इस 
प्रकार जो 'पव? शब्द का प्रयोग किया गया है, उस का फल क्या हे? 


सूक्ष्म दृष्टि से वस्तु का विन्नार करने वाळे विद्वानों को यद समझना चाहिये कि 
चार्वाक का मत. पापसमूह-क्लिशकर्मों की राशि का कारण है, क्योंकि उक्त रीति से 
घद्द यथाथक्षान का विरोधी और अज्ञान क्लिएवासनाओं की परम्परा का वर्घक 


है ॥११०॥ 
१ ची कारिका में इस कथन: का खण्डन किया गया है कि “चार्वाक मत जिस 
` रूप में त दै उस रूप में भाव से तो असत्य नहीं किन्तु दव्यदष्टि से भी असत्य नहीं सु 
क्योंकि उस का प्रादुर्भाव तत्त्व के प्रतिपादनाथ न होकर पक विशेष उद्देश्य से हुआ है।! Lo 
कारिका का अर्थे इस प्रकार है- | हः व 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
® 


CSR 7 ीलितिक" 020232 6 ह क्का 


३२० शास्त्रवार्तासमुच्चय-स्तबक १ शलो० ९९ ` 


७०९३५७३७०५०५०५०९०७३७०५३५/७-३७०४ 


उपसंहरन्नाह -- 
मूल्मू---तस्माद्‌ दुष्टाशयकर क्लिष्टसत्त्वविचिन्तितस | 
पापश्रुत॑ सदा थीरैवज्यै नास्तिकदर्शनस्‌ ॥११२॥ 


तस्मात-सर्वथैवा5सत्यत्वात, दुष्टाशयक्रर -परलोकाद्यभावसाघनेन विषयेच्छामात्रपर्य- 
बसायिचित्ताध्यवसायनिबन्धनम्‌, तथा बित््रसै; - अचिन्तितामुष्पिकापाय; ऐंहिक- 
सुख एग्राऽत्यन्तं संदधे, विचिन्तितं=स्वेच्छ्या प्रकटीकृतम्‌, अत एवं पापश्रतम्‌ 
श्रयमाणमप्यनुपद्गतः पापनिवन्धनम्‌ पीरै:जज्ञानबद्धे!, नास्तिकदशनस्‌ सदा वज्यै 
ज्ञात्वा परिहरणीयम्‌ । न त्वन्राग्रे रक्ष्यमाणे वारत्तीस्तरेष्यिव द्रव्या5मत्यत्वा55शक्का$पि 
विधेया, अन्यथा तामेत्र छलप्रुपलभ्य ॒प्रकृतिदुष्टा प्रिषयप्रिपासापिशाची छलयेदिति 
भावः । ११२॥ 


[इन्द्र की ठगाई के लिये चार्वाक मत का :्रतिप,दन-यह बान युक्तेशून्य] 
वृत्र दानव ने विधिध अत्य़ाचासे से लोक को शीत कर रखा, था। देवराज इन्द्र 


इस भय से उसे मारने को उद्यत नहं होते थे 'कि वह जन्म का ब्राह्मण है, अतः उस 
के वर्थ में ब्रह्महत्या का पाप होगा । इस लिये देवगुरु बृहस्पति ने चार्वाकमत 
का उज्धावन कर इन्द्र को यद्द बताया कि 'देह से भिन्न आत्मा का अस्तित्व तथा अहष्ट 
एवं स्वरे, नरक आदि “के अप्रामाणिक होने से वृत्रवघ से ब्रह्महत्या आदि होने का अय 
करना व्यर्थे है, तुम्हे निश्चिन्त होकर दत्र का वघ करना चाहिये 'जिससे लोक उस फे 
आतङ्क से मुक्त हो सके'। ग्रन्थकार का कहना 'है कि :चार्वाकमत को इस प्रकार से 
उत्पत्ति बतान! ठीक नहीं है, क्योंकि दिव्य -इष्टि इन्द्र को इस प्रकार नहो सुलाया जा 
सकता था ॥ ९११॥ े 


[विषयळाम्पट्यजनक नास्तिक दर्शन सर्वथा त्याज्य हैं] 


इस कारिक्ता 'में पूर्वोक्त विचारों का उपसंहार. किया गया है-कारिका का अथे इस 
प्रकार है- 
._ चार्वाक मत केवल द्रव्यरष्टरि से ही असत्य नहीं- है किन्तु सबैथा 'है- 
ल्यि कि बह परलोक आदि के अभाव का साधन कर अध्येता के चित्त य सी 
बनाता है, पव परलोक की चिन्ता न करने घाले पेंहिक सुख को ही सर्वस्व मानने- 
वाले लोगों से स्वेच्छापूवेक निमित . हैं और इसी लिये खुनने मात्र से ही पाप का 
जतक्र है । अतः बुद्धिमान मलुष्यों को .नास्तिक दहन को इस प्रकार जानकर उसका 
सर्वात्मना :परित्याग ही करना चाहिये। आगे र 
उन के समान 'चार्त्राक्मत सें दरन्याऽसत्यत्व .को शङ्का भी नहीं 'करनो खा 
स्वभावदुष्टा विषयों को पिपासारूप राक्षसी उसी बहाने मनुष्य, को छनेछग्रेणी ॥११२॥ 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddh 


© 


nn nn 


अन्य शास्त्रों की जो बातें करही ज्ञायगी, - 


३२१ ० 


युक्ति्ुक्तिप्रसरहरणी नास्ति का नास्तिकानाम्‌ ! 

सर्वा गर्वात्‌ किसु न दलिता सा नयेरास्तिकानाम्‌ ? 

ध्वस्ताऽऽलोका किम्रु न जगति ध्वान्तधारा बत स्यात्‌ ! 

कि नोच्छेत्त्री रविकरततिदुस्सहोदेति तस्याः ? ॥(॥ . 

वार्चामिमामत्र निशम्य सम्यक्‌ त्यवस्वा रसं नास्तिकदर्शनेषु 

ऐकान्तिकात्यन्तिकशर्म हेतुं श्रयन्तु वादं परमाईतानाम्‌ ॥२॥ 
नास्तिको की कौन सी युक्ति दै जिस से मोक्ष लाभ में बाधा नहीं होती ! 
और जिसे आस्तिक लोग अपनी नीति से गवैपूर्वक निरस्त नहीं कर देते ! संसार में . 
अन्धकार की कोन सी थारा है जिस से आलोक का प्रसार अवरुद्ध नहीं दोता । 
ओर जिसे नए करने. के लिये सूये की दुस्सह किरणमाला का उद्य .नहीं होता ! ॥१॥ 

इस विषय में उक्त चर्चा को खुनकर नास्तिक दर्शनों से मन. को पूर्णतया हठा 

लेना चाहिये ओर केवळ चीतरागसर्वज्ञ अईत्‌ के अनुयायी जैनो के सिद्धान्त का. ही 
आश्रय लेना चाहिये क्यांकि.उसी से निश्चितरूप से अन्तिम कल्याणं ददो सकता है ॥२॥ . 


अभिप्रायः सरेरिह हि गहनो दर्शनतति- 
निरस्या दुर्धषो निजमतसमाधानविधिना । 
तथाऽप्यन्तेः ` भ्रीमन्नपविजयविज्ञांहिभजने 
न भग्ना चेद्‌ भक्तिन नियतमसाध्यं किमपि मे ॥३॥ 
यस्यासन गुरंवोऽत्र जीतबिजयय्राज्ञाः प्रकृष्ठाशया, | 
भ्राजन्ते सनया नयादिविजयप्राज्ञाइच विद्याम्रदाः । 
प्रेम्णां यस्य च सम पद्मविजयो जातः सुधीः सोद्रः 
तेन न्यायविशारदेन रिते ग्रन्ये मतिरदीयतास्‌ ॥४॥ 
[उपा० श्रीमद्‌ यशोविजयो को अपने गुरुदेव श्री नयविजय महाराज के प्रति श्रद्धा] 
सूलग्रन्थकार श्रीदरिभद्रसूरि का अभिप्राय दुर्गम है, अपने मत को प्रतिष्ठित करने की 
प्रणाली से दुष अन्यदाशनिक सिंद्धान्तों का खण्डन करना है यद्यपि यह दोनों ही 
कार्य अत्यन्त दुष्कर हैं, तथापि यदि चिश्चवर श्रीमान्‌ नप्रविज्ञय के चरणों में मेरी 
अतूट भक्ति है तो मेरे लिये कुछ" भी असाध्य नहीं है ॥३॥ | 
महामना प्राशवर 'जीतविजय' जिस के परमगुरु थे तथा नयनिपुण चिद्वद्वर 
'नयविजय' जिस के विदादायक(दीक्षा)णुरु हैं, एवं प्रेम के आधार विद्वान 'प्मविज्ञयः 
जिसके सद्दोदर भ्राता है; उस न्यायविशारद ने इस अन्थ की चर्चा की है, विद्वानों से 


प्रार्थना है कि वे इस ग्रन्थ के अवलोकन सँ; दत्तचित्त हाँ ॥७॥ 


प्रथेमस्तवक समाप्त ` 
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अणु-दुअणुएहिं दब्वे ० [सम्मति० १३६] 
अनित्याशुचिखानात्मसु ० [पात० २-५] 
अनुमूतविषयाउसम्प्रमोषप्रत्ययः स्मृतिः [पा० १-११] 
अनुमानव्यवस्थानात्‌० [जैमि० १-३-१५] 
अन्योञन्तरात्मा प्राणमयश्च [तैत्ति० २-२-३] 
अभाबप्रत्ययालम्प्रना० [पात० १-१२] 
अम्यास-ैराग्याम्यां तन्निरोधः [पात० १-१२] 
अशरीरं बाब सन्तं० | ] 
अहिंसया क्षमया० [ ] 
आगमेनानुमाने ० [भाष्य १] 

आह्मञ्योतिरयं पुरुषः [ ] 

आये परोक्षम! [तत्वाथ० १-११] 

आनन्द ब्रह्मणो रूप० [ 

उप्पलदलूसयत्रेहेब्व ० [वि. आ. भा, २९९] 
ऋतम्भरा, तत्र प्रज्ञा [पात० १-४८] 
कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ ° [ 
क्षीणवृत्तरभिजातस्येव० [पा० १-४१] 
गिरिदरीविवरवत्तिनो ० [ ] 

गुणे शुक्लादयः पुंसि० [अमर ० १-५-१७] 
चिरष्वस्त फळायाळे० [न्या० कु० १-९] 
चेतन्यविशिष्टः कायः पुरुपः [ ] 
जत्तो च्चिय पच्चक्ख० | ] 
जाणिज्जई चितिज्जइ० [ ] 

जे संतवायदीसे० [व. भा, भा. १४७] 

जो हुन्छपाइणाण [वि. आ. २०६८] 
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तत्रात्मा तावत्‌ प्रत्यक्षतों [न्यायभाष्य] 
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तस्यापि निरोधे सर्वनिरोधा० [पात० १-५१] 
ताः प्रमाणविपर्यैयविक्रल्प० [पा० १-६] 
तिण्ण वि उप्पायाइ० [सम्मति० १३२] 
तेषां मोहः पापीयान्‌ [न्या० सू० ४-१] 
दव्वंतरसं भोगा हि० [सम्मति-१३५] 
दुखानुशयी द्वेषः [पात० २-८) 
दुखाभावो5पि नावेद्यः [ 
इगूदशीनशाक्त्योः [पात० २-६] 
दृष्टानुत्रविकविषय० [पात० १-१५] 
घर्मस्य फछमिच्छन्ति० [ ] 
नासतो बिते... [गीता-२।१६] 
नित्यं विज्ञानमानन्द्‌ ° [ 
निर्विचारदेशारथे ० [पात० १-४७] 
' नो इहळोगट्ठाए० [ 
पच्चुप्पन्ने भावं विगय० [सम्मति १००] 
परिणामतापसंस्कारः० [पात० २-१५] 
पुण्णफळं दुक्खं चिय० [वि० आ० मा०] 
भग्नोप्येतद्य ० [ प 
मोक्षः कमैक्षयाच्चैव [योगशात्र-४-११२] 
विपर्ययो मिथ्याज्ञानम्‌ [पा. १८८] 
विसयसुहं दुक्खं चिय [वि० मा० 
बीतरागजन्माञ्दरीनात्‌ [न्या० सू०] 
शब्दज्ञानानुपाती वस्तुद्यून्य* [पात० १-९] 
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` संस्कारः पुंस एवेष्टः [न्या० कु० १-११] १३२ 
` संस्कारशेषोऽन्यः [पात० १-१८] 3 ८३ 
संभोगो निर्विरेषाणां [न्या कु० १-९] ` ` २९९ 
. सं तु दीधकाळ० [ र व्र ७६ 
सहज्जुसुभाणं पुण० [आव० नि० ७८९] fs ८८ 
सर्वत्र पर्यनुयोग० [ et १०५ 
स्वेभ्यो दरीपूर्णमासौ [ २७ 
सव्वा वि य पन्वञ्जा [पञ्चाश १६-२] र ३१६ 
सुखमःत्यन्तिकं यत्र [ 9६ 
सुखानुशयी रागः [पा० २-७] ७५ 
सक्ष्मविषयत्वं० [पात० १-४५] . | ८१ 
स्पष्ट प्रत्यक्ष [प्रमाणनय० २-२] र २७८ 
स्वरसवाही विदुषोऽपि० [ ७६ 
परिशिष्ट ३. 
उल्लिखिता न्यायाः 
. न्यायः ङ र 
सविदोषणे हि० टु दै क 
? 

कृदभिहितो भावः० | 6 

सदन्धन्यायः 
सुपतमण्डितप्रबोघदरीनन्यायः र 
बीतरागजन्मादशनन्यायः १ 
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